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Arastirmada ilkokulda dil bilgisi 6gretimine yonelik 6gretmen ve program
degiskenleri karsilastirmali olarak incelemeye alinmistir. Arastirma, durum
calismasi ve tarihsel arastirma yaklasimi kullanilarak tasarlanan nitel bir
calismadir. Durum ¢alismas1 basamaginda calisma grubunu Istanbul ilinde
gorev yapan 7 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Tarihsel arastirma
basamaginda ise 1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 1981, 2005 ve 2019 ilkokul
Tiirkge 6gretim programlarinin dil bilgisi boliimleri 6gretmen gortsleri ile
kargilagtirmali olarak incelenmistir. Veri toplama aract olarak 18 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.  Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenler gercek anlam, mecaz anlam, terim anlam, es
anlam, zit anlam, es sesli sozciik; ¢ekim eki; {linsiiz benzesmesi, iinsiiz
yumusamasi; 6zel-cins ad, tekil-gogul ad, adin halleri, birlesik ad; sifat, kisi
zamiri; baglag; fiil, fiillde ge¢mis zaman, gelecek zaman, simdiki zaman,
genis zaman, fiilde kisi; yliklem, 6zne; kuralli climle konulari ile noktalama
isaretleri kapsaminda nokta, virgiil, iki nokta, uzun ¢izgi, tirnak isareti, soru
isareti, kesme isareti, tinlem isareti, li¢ nokta, kisa ¢izgi, yay ayrag, egik ¢izgi
isaretlerinin ilkokul diizeyine uygun oldugunu diisiinmektedir. S6zii edilen
konular 1924-2019 ilkokul Tiirk¢e gretim programlarinda yer almaktadir.
Ogretmenler kok, yapim eki; edat; zarf; basit fiil, tiiremis fiil, birlesik fiil;
zarf tiimleci, dolayli tiimlec; basit climle, birlesik climle ile noktalama
isaretleri kapsaminda den den isaretinin ilkokul diizeyine uygun olmadigini
diistinmekle birlikte sozii edilen konular 1924-2019 ilkokul Tiirk¢e 6gretim
programlarinda yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: ilkokulda dil bilgisi, islevsel dil bilgisi, dil edinimi.

GRAMMAR TEACHING IN PRIMARY SCHOOL IN TERMS OF
TEACHER AND TURKISH CURRICULUM VARIABLES

Abstract

In the study, teacher and curriculum variables for grammar teaching in
primary school were examined comparatively. The research was a qualitative
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study designed using a case study and historical research approach. In the
case study, the study group consisted of seven primary school teachers who
are working in Istanbul. In the historical research, the grammar sections of
1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 1981, 2005, and 2019 primary school Turkish
curriculum were examined in comparison with the opinions of the teachers. A
semi-structured interview form consisting of 18 questions was used as a data
collection tool. Case study and historical research steps were analyzed
separately. According to the results of the research, teachers think that these
subjects are suitable for primary school level: literal meaning, figurative
meaning, term meaning, synonym, antonym, homophonic word; conjugation
suffix; phonetic occurences, proper-genus noun, singular-plural noun, forms
of noun, compound noun; adjective, personal pronoun; conjunction; verb,
past tense, future tense, present tense, present tense, person in verb; predicate,
subject; regular sentence, full stop, comma, colon, long dash, quotation mark,
question mark, apostrophe, exclamation mark, ellipsis dots, dash, round
parenthesis, slash.These subjects are included in the 1924-2019 primary
school Turkish curriculum. According to the results of the research, teachers
think that these subjects are not suitable for primary school level: Root,
suffix; preposition; adverb; simple, derivative, compound verb; adverbial
complement, indirect object; simple sentence, compound sentence, ditto
mark. These subjects are included in the 1924-2019 primary school Turkish
curriculum.

Keywords: Grammar in primary school, functional grammar, language
acquisition.

Giris

Dil bilgisi, dilin etkili kullanimina yonelik olarak konugma, dinleme, okuma ve yazma
becerilerinin i¢inde yer alir. Bu tercih dilin dort temel becerisini dogru ve etkili kullanmada
bilgisinin etkili oldugunun bir gostergesidir. Bilgi, kitaplardan orgiin egitimle ve digeri de
giinliik etkilesim ile ¢evremizden olmak tizere iki sekilde 6grenilir. Benzer (2019, s. 293)’in
yaptig1 tanimlamaya gore dil bilgisi, deneye yanila 6grenilen dilin, her bir dil kullanicist i¢in
tekrar tecriibe etme zahmetini ortadan kaldirmak igin daha 6nce tespit edilen benzerlik ve
farkliliklarin bir araya getirildigi kurallar toplulugudur. Dile dair pek ¢ok kullanim ikinci
gruptaki etkilesimlerden edinilir. Bu etkilesimsel 6grenme bilginin kitabi kullanimlarimin
ogrenilmesini gereksiz kilmaz. Orgiin egitimde dil bilgisinin giinliik hayattaki kullanimlarinin
tasvir edilmesi, farkliliklarinin ortaya konmasi ile etkinliginin arttirilmasi amaglanmaktadir.

Ilkokul diizeyindeki ¢alismalara bakildiginda Erdogan ve Gok (2009), dil bilgisi
kazanimlarina, konularina etkinliklerine, 6lgme degerlendirme calismalarina yeterince yer
verilmedigini; Alyilmaz (2010), birinci kademe programinin dil bilgisi bakimindan bos
birakilmasinin  ikinci kademeye temel olusturabilecek dil bilgisi kazanimlarinin
konulmamasinin bir sorun oldugunu; Demir ve Izci (2015), ilkokul dgretmenlerinin dil bilgisi
konularinin genisletilmesi gerektigini diisiindiiklerini belirlemislerdir. Ortaokul diizeyinde ise
bu eksiklilerin devami niteligindeki ¢aligmalar kargimiza ¢ikmaktadir. Balantekin (2020)’e gére
ilkokulu bitiren 5. sinif 6grencilerinin 6nemli bir kisminin dinleme/izleme, konusma, okuma ve
yazma becerileri ile yazilarinda imla kurallar1 ve noktalama isaretlerine dikkat etme becerisinin
istenilir diizeyde olmadigi; Akalin ve Kuyumcu Vardar (2020)’a gére 6. sinif 6grencilerinin dil
bilgisi kazanimina ulagsma diizeyi ile 6grencilerin Tiirk¢e dersi tutumlar arasinda pozitif iliski
bulundugu tespit edilmistir. Aydin (1999, s. 5), ortaokulda dilbilgisi 6gretiminden olumlu sonug
almamadigini, ¢éziim Onerisi olarak Tiirkge ders kitaplarini ve nitelikli ara¢ gere¢ teminini
yeniden degerlendirmek gerektigini; Kahraman (2010) ise ilkdgretimden, ortadgretimden
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gecerek tiniversiteye gelen 6grencilerin dilbilgisi alaninda ¢ok zayif yetistigini, benzer sekilde
Yapict (2004, s. 39), ilkokuldan {iiniversiteye kadar anadili derslerini siirekli tekrarlayan
bireylerin diisiindiiklerini istedikleri sekilde s6ze ve yaziya aktaramadigini, “de”, “da” eklerinin
nerede ayri nerede bitisik yazilacagim ayirt edemeyen birgok oOgrenci oldugunu ifade
etmektedir. S6zi edilen arastirmalar cergevesinde ilkokulun diger alanlarda oldugu gibi dil
bilgisi 6gretiminde de temeli olusturdugunu, ilk kademede yasanan eksikliklerin egitimin diger
kademelerinde de devam ettigini soylemek miimkiindiir.

Ilkokulda etkili bir dil bilgisi 6gretimi yapilmadiginda 6grenciler gerek ortaokul gerek
Ogretimin diger kademelerinde konu ile ilgili yeterlilige ulasmakta zorlanmaktadir. Bu dénemde
bicim yerine anlama odaklanan islevsel bir dil bilgisi dgretimi géz Oniine alimdiginda dil
becerilerini gelistirmenin ileriye yonelik hazirbulunuglugu saglama agisindan énemli oldugunu
sdylemek miimkiindiir. “Ilkokulda dil bilgisi 6gretimi gerekli midir?” ve “Piaget’e gore somut
islemler doneminde olan ilkokul &grencileri soyut bir alan olarak goriilen dil bilgisini
Ogrenebilirler mi?” sorulari ilkokul kademesinde dil bilgisinin 6nemini, geregini ortaya koymast
bakimindan 6nemlidir. Konuya dair pek ¢ok teorisyen konunun farkli boyutlari iizerinde
tartismislardir. Cushing ve Helks (2021), ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin deneyimlerine
yonelik algilarinin benzer oldugunu, dil bilgisini kavramsallagtirmada anlami ve yaraticiligt
genel olarak kabul etmeyip kelime ve ciimle diizeyinde kavramlara odaklanildigini,
Ogretmenlerin baglamsal bir 6gretim benimsediklerini ifade etmelerine ragmen &grencilerin
baglamdan uzak bir dil bilgisi 6gretimi deneyimlediklerini belirtmektedir. Baglamdan uzak
kural ve terminoloji odakli dil bilgisi 6gretiminin aksine French (2010) ilkokul 6grencilerinin
dil bilgisi O0grenebilmelerinin yani sira edindikleri bu bilgilerin yazma becerisini, elestirel
okuma becerisini, sesli okumayi ve dogrudan anlatimlarda noktalama isaretlerini dogru
kullanmay1 gelistirdigini ifade etmektedir. Uygun materyaller ve destek verildiginde ilkokul
Ogrencilerinin soyut diisiinceleri somutlastirarak dil bilgisi 6grenebileceklerini hatta bunu
eglenerek yapabileceklerini, ¢ok fazla dil bilgisi kurali bilmeden bile, metinleri okumak ve
tartismak i¢in iglevsel dilbilgisinin 6zelliklerini kullanabileceklerini 6ne siirmektedir.

Arastirmanin ¢ikis noktasina bakildiginda Tiirkge 6gretiminin 6nemli bir dgesi olan dil
bilgisi 6gretimi ile ilgili tilkemizde ilkokul diizeyinde yeterli ¢calisma yapilmadig goriilmiistiir.
Cocuk, ilkokula ana dilini 6grenmis olarak gelmektedir. Bu siiregte dilin fonetik, morfolojik,
semantik ve sentaktik yapilarimi farkinda olmadan kullanmay1 da 6grenmektedir. Buna karsilik
arastirmalar Ogrencilerin dort temel dil becerisini kullanmada sorun yasadiklarini
gostermektedir. Bu noktada egitimin Onemli paydaglarindan olan 6gretim programlar1 ve
programlarin uygulayicilart olan Ogretmen goriislerinin ne Olg¢iide Ortiistii§ii cevaplanmast
gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmakta, Tiirk¢e 6gretim programlari gelistirilirken ilkokulda
dil bilgisi 6gretiminde hangi konulara yer verilmesi gerektiginin belirlenmesi 6nem teskil
etmektedir. Sozli edilen ¢ercevede arastirmada simf Ogretmenlerinin ilkokulda dil bilgisi
konularma yonelik goriislerinin 1924-2019 Tiirkge Ogretim Programlari’na gére dagilimimi
belirlemek amacglanmaktadir. Amag¢ kapsaminda belirlenen problem ciimlesi “Smif
dgretmenlerinin ilkokulda dil bilgisi konularina yonelik gériislerinin 1924-2019 Tiirkge Ogretim
Programlari’na gore dagilimi nasildir?” bi¢imindedir. Problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki
soruya cevap aranmistir:
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Kelimede anlam, yapi1, ses olaylari, ad, sifat, zamir, baglag, edat, zarf, fiil, fiilimsi,
climlenin 6geleri, climle tiirleri, noktalama isaretleri, anlatim bozukluklar1 konularina y6nelik
dgretmen goriislerinin 1924-2019 Tiirkge Ogretim Programlari’na gére dagilimi nasildir?

Yontem

Bu boliimde arastirma desenine, calisma siirecine, ¢aligma grubuna, verilerine
toplanmasina ve analizine yer verilmektedir.

Arastirma Deseni

Arastirma durum calismasi ile tarihsel arastirma yontemi kullanilarak tasarlanan nitel
bir ¢alismadir. Durum ¢alismasi genellikle nasil ve ni¢in sorular1 soruldugunda, arastirmacinin
olaylar iizerinde kontroli olmadiginda ve gercek yasamda giiniimiize ait bir olguya
odaklanildiginda tercih edilen bir stratejidir (Yin, 2003, s. 1). Duruma iliskin derinlemesine bir
anlayis sunma nitel bir durum c¢aligmasinin ayirict Ozelligidir (Creswell, 2016, s. 98).
Aragtirmada tek bir analiz biriminin kullanildig1 (Yildirim ve Simsek, 2013) biitiinciil tek durum
deseni kullanilmuistir.

Tarihsel arastirma yontemi, gegmiste meydana gelmis olay, olgu, nesne ve subjelerin
arastirilmasinda ya da belirlenmis bir problemin ge¢migle veya gilinlimiizle iliskisi yoniinden
incelenmesinde yararlanilan bir yaklasimdir (Ekiz, 2020, s. 59). Tarihi aragtirmalar dénemin
dokiimanlar1 dikkatlice okunarak ya da o zamanda yasamis kisilerle goriismeler yapilarak
odaklanilan problemle ilgili olarak “Ge¢miste ne oldu?” sorusuna cevap arar (Biiyilikoztiirk ve
ark., 2020, s. 21). Egitimde tarihsel arastirmalar, egitim teorilerinin ve uygulamalarinin nasil ve
neden gelistirildigini de gosterebilir. Egitimcilerin yeni uygulamalar1 degerlendirmek igin eski
uygulamalar1 gbz oniine almasini saglar (Cohen, Manion, Morrison, 2000, s. 192).

Durum Cahigsmasi Siireci

Yildinm ve Simsek (2013, s. 317)’ye gore durum calismast sekiz asamadan
olugmaktadir. Aragtirma kapsaminda bu asamalara gore planlanmig olan galigma siireci asagida
gosterilmektedir:

Sekil 1: Durum Caligsmasi Siireci

> 1. Asama > 2. Asama > 3. Asama > 4. Asama > 5. Asama > 6. Asama > 7. Asama > 8. Asama >

* Arastirma « Alt * Analiz *Cahsilacak  * Arastirmaya < Verilerin *Verilerin * Calismanin
Sorularmin Problemlerin  Biriminin Durumun Katilacak Toplanmas1  Analiz Raporlastiriimasi
Gelistirilmesi  Gelistirilmesi Saptanmasi Belirlenmesi  Bireylerin e Yar Edilmesi ve « Aragtirmanin alt

* Sinif « Kelimede +Dil bilgisinin «Belirlenen alt ~ Secimi yapilandirilmig  Yorumlanmast  problemleri
Ogretmenlerinin anlam, yapi, ses 6gretimine problemler * Siuf goriisme formu + Betimsel dogrultusunda elde
ilkokulda dil ~ olaylar, ad, yonelik dogrultusunda Ogretmenleri ile verilerin Istatistik-Icerik  edilen tema, kategori
bilgisi sifat, zamir, program ve Ogretmen toplanmasti Analizi- ve kodlarin biitiinciil
konularina baglag, edat,  &gretmen goriislerinin Dokiiman bigimde sunulmasi,
yonelik zarf, fiil, paydaslar alinmasi ve Incelemesi katilimer goriislerine
goriigleri nedir? fiilimsi, goriislerin dogrudan alintilarla

ciimlenin Tiirkge 6gretim yer verilmesi
oOgeleri, climle programlart ile

tiirleri, karsilastirilmasi

noktalama

isaretleri,

anlatim

bozukluklari

konularina

yonelik

Ogretmen

goriisleri nedir?
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Tarihsel Arastirma Siireci

Gall, Gall ve Borg (2003, s. 518)’a goére tarihsel arastirma siireci dort asamadan
olugmaktadir. Arastirma kapsaminda bu agamalara gore planlanmis olan ¢aligma siireci asagida
gosterilmektedir:

Sekil 2: Tarihsel Arastirma Siireci

> 1. Asama > 2. Asama > 3. Agama > 4. Asama

* Problemin Tamimlanmasi * Tarihi Kaynaklar « Tarihi Kaynaklardaki «Yorumlama
« Sif Ggretmenlerinin Taranmasi Bilgiyi Kayit Altina Alma « Ogretmenlerin goriisleri ile
ilkokulda dil bilgisi * Sinuf dgretmenlerinin « Kaynaktaki veriler sistematik programlardaki konularin ne
konularina yonelik ilkokulda dil bilgisi bi¢imde kayit altina boyutta ortiistiigiine yonelik
goriislerinin 1924-2019 konularina yonelik alinmustir. yiiriitiilen siire¢ sonunda elde
Tiirkce 6gretim goriislerinin 1924-2019 edilen veriler karsilastirmali
programlarina gére dagilimi Tiirkge 6gretim bigimde sunulmustur.
nasildir? programlarina gore dagilimi
nasildir?

Calisma Grubu ve Arastirmanin Inceleme Nesneleri

Arastirmada iki farkli kaynaktan veri elde edilmistir. Birinci veri kaynagi
ogretmenlerdir. Katilimcilarin segiminde nitel aragtirmalarda kullanilan amagli 6rnekleme
tiirlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Yildirim ve Simsek (2013)’e gore
bu oOrnekleme tiiriinde temel anlayis bir dizi 6l¢iitii karsilayan durumlarin calisilmasidir.
Arastirmacilar tarafindan belirlenen 6lgiit dncelikle katilimcilarin simif 6gretmeni olmalaridir.
Bunun yaninda belirlenen diger Olciitler, farkli mesleki kideme ve egitim diizeyine sahip
olmalar1, arastirma verilerinin toplandig1 donemde farkli sinif diizeyini okutmalar1 bigimindedir.
Calisma grubunun hacmi belirlenirken sinirhi sayida katilimeinin tercih edilmesinin nedeni
derinlemesine bir veri seti elde etmektir. “Incelenen olguya iliskin durumlar bilgi yiikliiyse,
kiigiik bir grup insandan edinilen derinlemesine bilgiler, ¢ok sayida orneklemden elde edilen
kisith bilgiden daha degerli olabilir” (Bryman, 2007). Bu dogrultuda calisma grubunu istanbul
ilinde gbrev yapan 7 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci veri kaynagi 1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 1981, 2005 ve 2019
ilkokul Tiirk¢e 6gretim programlaridir. Veriler, programlardaki dil bilgisi boliimleri 6gretmen
goriisleri ile karsilagtirmali olarak elde edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma problemlerinin ve alt problemlerinin belirlenmesinin ardindan veri toplama
aract gelistirme silirecine gegilmis ve Oncelikle ilgili alanyazin taranmig, Tiirkge G&gretim
programlar1 ve akademik nitelikteki dil bilgisi 0gretim kitaplar1 ise kosularak soru havuzu
olusturulmusgtur. Bu havuzda bulunan sorular yari yapilandirilmis goériisme formu bigimine
dondstiiriilerek 3 sinif 6gretmeni ile 2 alan uzmanindan olusan bilim grubuna génderilmistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda form yeniden yapilandirilmigtir. Veri toplama aracinda
kapali ve agik uclu olmak tizere 15 soru bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi durum calismasi ve tarihsel arastirma basamaklarinda ayri ayr
gerceklestirilmistir. Oncelikle Stats IQ istatistik programu ile nicel veriler ve webQDA nitel veri
analiz progranmui kullanilarak igerik analizi ile nitel veriler analiz edilmistir. Icerik analizi, ¢ok
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cesitli sdylemlere uygulanan birtakim metodolojik ara¢ ve tekniklerin biitiinii olarak da
tamimlanabilir  (Bilgin, 2006). Arastirmada kategoriler Onceden belirlenmis, kodlar
ogretmenlerin goriisme formunda verdikleri yanitlara gore belirlenmistir. Ogretmenlerin
yanitlarina gore dil bilgisi 6gretimine yonelik uygun gordiikleri simf diizeylerinin frekanslar ile
verdikleri yanitlardan elde edilen kategorilere ait kodlar ve frekanslari tablolastirilmstir.

Ikinci asamada arastirma kapsamina alman Tiirkge dgretim programlari 6gretmenlerin
yanitlar1 ile karsilastirmali olarak analiz edilmis, dil bilgisi 6gretimine yonelik 6gretmenlerin
uygun gordigii ve gérmedigi konularin Tiirkge 6gretim programlarinda karsiligi olup olmadigi
arastirilmigtir.  Veri analizinde dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilmasi istenen olgu ve olaylara ait bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar (Yildirim ve Simsek, 2013).

Etik Kurul Karan

Yapilan degerlendirme sonucunda Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu, 23.07. 2020 tarihli/2020-7-1 onay say1l1/2020-42 protokol
no’lu etik kurul karar ile aragtirmanin etik olarak uygun olduguna karar verilmistir.

Bulgular

Dil Bilgisi Konular1 Hakkindaki Ogretmen Gériisleri ve Ogretim Program
Karsilastirmasi

Bu bolimde Ogretmenlerin ilkokulda Ogretilmesini uygun bulduklar1 dil bilgisi
konularma programlarla karsilastirmali bigimde yer verilmistir.

Kelimede Anlam Konusuna Yénelik Ogretmen Goriislerinin Programlara Gore
Dagilim

Tablo 1: Kelimede anlam konusuna yo6nelik goriisler ve programlara gore dagilimi

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | &| & 8| | 8| =| 8| 3 - o
Uygun o ol o & & & 3| | S Goriislere Yonelik Kodlar
Degil Al =] A= A= 4] 4] & &
f Kod f
kelime dagarcigimi gelistirme 3
Gergek 7 - - - - - - -l gercek anlama yonelik hazirbulunusluk 2
Anlam okuma becerisini gelisgtirme 1
kelime dagarcigimi gelistirme 2
Mecaz 6 1 - - - - - -l Vv dili etkili kullanma becerisini gelistirme 2
Anlam soyut olmast 2
; kelime dagarcigini gelistirme 4
;A\re“m 6 1 - - - - - -V VY soyut olmast 1
nlam yu
kelime dagarcigini gelistirme 3
iist diizey becerileri geligtirme 3
Es Anlam 7 - - - - - VA VA V4 dil kullanma becerisini gelistirme 2
giinliik hayatta sik kullanma 2
kolay ve eglenceli olma 1
kolay ve eglenceli olma 3
Zit kelime dagarcigini gelistirme 2
Anlam L i oYY Y Y Y st diizey becerileri gelistirme 2
dili kullanma becerisini geligtirme 1
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Tablo 1: Kelimede anlam konusuna yonelik goriisler ve programlara gére dagilimi

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | S| K| 8| & 8| 2| 8| & - -
Uygun < ol ol | o o o & o Goriislere Yonelik Kodlar
Degil Al =] 4 9| 4 9] 8| &
f Kod f
) kelime dagarcigini gelistirme 3
E§ S?Sh 7 - - - -l v | v | v | | | eszitanlamdan sonra 6gretilmeli 2
Sozetik eglenceli olmasi 1
Yan yan anlama yo6nelik hazirbulunusluk 4
4 I e e R A A A A
Anlam soyut olmasi 2
Somut biligsel diizeye uygun 2
Anlam 6 1 - - - - - - - - | kelime dagarcigin gelistirme 1
Soyut biligsel diizeye uygun 2
6 1 o P R R A I I
Anlam
Tablo 1’e gore Ogretmenler kelimede anlam konusu kapsaminda ger¢ek anlam (f=7),
mecaz anlam (f=6), terim anlam (f=6), es anlam (f=7), zit anlam (f=7), es sesli sozciik (f=7),
yan anlam (f=4), somut anlam ve soyut anlam (f=6) konularinin ilkokul diizeyine uygun
oldugunu diistinmektedir.
Gergek anlam, mecaz anlam ve terim anlam konularina 2005 ve 2019 programlarinda,
es anlam konusuna 1981, 2005 ve 2019 programlarinda, zit anlam ve es sesli sozciik konularina
1948, 1968, 1981, 2005, 2019 programlarinda yer verilirken; yan anlam, somut anlam ve soyut
anlam konular1 programlarda yer bulamamustir.
Yap1 Konusuna Yénelik Ogretmen Goriislerinin Programlara Gére Dagilim
Tablo 2: Yap1 konusuna yonelik goriigler ve programlara gore dagilimi
Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | & &1 8| | 8| =| 8| 2 - N
Uygun < ol ol o8| o | o | o Goriislere Yonelik Kodlar
Degil | Al 4| 4l 4| 4] ]| «
f Kod f
. Ogrenciye zor gelmesi 4
Cekl_m 4 3 J |- N V4 v |- sarmal 6gretim sebebiyle gerekli olmast 2
Eki hal ¢okluk iyelik ekleri sinirli olmasi 1
soyut bir konu olmasi 4
Kok 1 6 v | - B NV V2N VA e - 6grenciye zor ve sikict gelmesi 1
dil becerisi gelisimine katki saglamamasi 1
Yapl_m 2 5 v |- vl lvlvl - Ggrenciye zor ve sikict gelmesi 3
Eki ilgi ¢ekici olmasi 1

Tablo 2’ye gore Ogretmenler ¢ekim eki (f=4) konusunun ilkokul diizeyine uygun
oldugunu, kok (f=6) ve yapim eki (f=5) konularinin ise uygun olmadigini diisiinmektedir.
Cekim eki konusuna 1924, 1948, 1968 ve 2005 programlarinda; kok konusuna 1924, 1948,
1968, 1981 programlarinda; yapim eki konusuna 1924, 1948, 1968, 1981, 2005 programlarinda
yer verilmistir.
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Ses Olaylar1 Konusuna Yénelik Ogretmen Goriislerinin Programlara Gore

Dagilhim

Tablo 3: Ses Olaylar1 Konusuna Yonelik Goriisler ve Programlara Gére Dagilimi

Nicel Bulgular

Tiirkge Ogretim Programlari

Nitel Bulgular

Uygun

Uygun
Degil

1924

1926
1930
1948
1968
1981
2005

2019

Goriislere Yonelik Kodlar

Kod

Unsiiz Benzesmesi

~
~
~

biligsel diizeye uygun degil
yazil dil becerilerini gelistirme

Unsiiz
Yumusamasi

lw

biligsel diizeye uygun degil
yazili dil becerilerini gelistirme
biligsel diizeye uygun

Unlii Diismesi

N

biligsel diizeye uygun degil
biligsel diizeye uygun
yazili dil becerisini geligtirme

Unlii Daralmasi

=

bilissel diizeye uygun degil
yazili dil becerisini gelistirme

Unsiiz Tiiremesi

biligsel diizeye uygun degil
yazili dil becerisini geligtirme
biligsel diizeye uygun

PP OFRPOO RPN RFPDNBRDN O

Tablo 3’e gore 6gretmenler {insiiz benzesmesi (f=5) ve iinsiiz yumusamasi (f=4), tinlii

diismesi (f=5), tinlii daralmasi (f=6), iinsiiz tiiremesi (f=5) ve inlii tiiremesi (f=6) konularinin
ilkokul diizeyine uygun olmadigini diisiinmektedir. Unsiiz benzesmesi konusuna 1948, 1968,

1981 programinda, iinsiiz yumugsamasi konusuna 1968, 1981 programlarinda yer verilirken, tinlii
diismesi, linlii daralmasi, iinsiiz tiiremesi konular1 programlarda yer bulamamustir.

Ad Konusuna Yénelik Ogretmen Gériislerinin Programlara Gore Dagihmi

Tablo 4: Ad Konusuna Yo6nelik Goriisler ve Programlara Gére Dagilimi

Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1112 2022 s. 754-776, TURKIYE

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | & & 8| | 8| 3| 8| & - -
Uygun o o| ol o o o o] | o Goriislere Yonelik Kodlar
Degil Al H|l =S| =] A A & &
Kod f
Ad VAN VAN VAN IS - - - - - -
biligsel diizeye uygun 5
Ozel-Cins Ad 7 - N A A VS - dil becerisini gelistirme 2
kelime dagarcigim gelistirme 2
biligsel diizeye uygun 6
Tekil-Cogul 7 ) ) ) I V2 R VA giinliik hayattan agina olma 2
Ad - kelime dagarcigim gelistirme 1
dil becerisini gelistirme 1
biligsel diizeye uygun 4
Adm Halleri 5 2 - - V2 VA VAR VAN I biligsel diizeye uygun degil 2
dil becerisini gelistirme 1
L biligsel diizeye uygun 4
Birlesik Ad I B B B B YV B giinliik hayattan agina olma 1
TPEF
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Tablo 4: Ad Konusuna Yo6nelik Goriigler ve Programlara Gére Dagilimi

biligsel diizeye uygun
Somut-Soyut kelime dagarcigini gelistirme
Ad dil becerisini gelistirme

I~
[
[
1
1
1
1
[
[
1

biligsel diizeye uygun
Basit Ad 6 1 - - - - - - - - giinliik hayattan agina olma
biligsel diizeye uygun degil

bilissel diizeye uygun
Tiiremis Ad 5 2 - - - - - - - - biligsel diizeye uygun degil
giinliik hayattan agina olma

RPN PR RrEPRO

Tablo 4’¢ gore 6gretmenler ad konusunun ve bu kapsamda 6zel-cins ad, tekil-gogul ad
(f=7), adm halleri (f=5) ve birlesik ad (f=7), somut-soyut ad (f=7), basit ad (f=6), tliremis ad
(f=5) konularmin ilkokul diizeyine uygun oldugunu diisiinmektedir. Ad konusuna genel olarak
1924, 1926, 1930 programlarinda, 6zel-cins ad konusuna 1948, 1968,1981 programlarinda,
tekil-gogul ad konusuna 1948, 1968, 2005 programlarinda, adin halleri konusuna 1948, 1968,
1981, 2005 programlarinda, birlesik ad konusuna 1968, 1981 programlarinda yer verilirken,
somut-soyut ad, basit ad, tiiremis ad konular1 programlarda yer bulamamugtir.

Sifat Konusuna Yénelik Ogretmen Gériislerinin Programlara Gore Dagilim

Tablo 5: Sifat Konusuna Yo6nelik Gériigler ve Programlara Gére Dagilimi

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
U Uygun | S| S| 8| 8| 8| | 8| 2
YOUN 1 pesit | 2| 2| 2] 2| 2| 2] ]| R Goriislere Yonelik Kodlar
f
Kod f
Sifat - VI IVIVI|IVIVI VIV ) )
Niteleme Sifati 3 4 - - - - - - - - | bilissel diizeye uygun degil 4
dili etkili kullanma 1
terminoloji belirterek verilmeli 1
i bilissel diizeye uygun 1
Isaret Sifat1 2 5 - - - - - - - -
5
Say1 Sifats 2 5 ST T T T T | T | T | bilissel diizeye uygun degil 5
Belirsizlik Sifati 2 5 - - - - - - - - gmsesfkliﬂukzjl};;nun};gun !
Soru Sifati 2 5 - - - - - - - -

Tablo 5’e gore O6gretmenler niteleme sifat1 (f=4), isaret, say1, belirsizlik ve soru sifati
(f=5) konularinin ilkokul diizeyine uygun olmadigini diisiinmektedir. Sifat konusuna tiirleri
belirtilmemekle birlikte genel olarak 1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 1981, 2005 programlarinda

yer verilmistir.
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Zamir Konusuna Yénelik Ogretmen Gériislerinin Programlara Gore Dagilimi

Tablo 6: Zamir Konusuna Y6nelik Goriigler ve Programlara Gore Dagilimi

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | &| & 8| | 8| 8| 8| & - -
Uygun o o| o & o o o &| o Goriislere Yonelik Kodlar
Degil Pl e = = N e N R RS
f Kod f
Zamir - VIivIiviviv]v]v - -
biligsel diizeye uygun 3
Kisi Zamiri 5 2 - - - Vo - - - | bilissel diizeye uygun degil 2
okuma anlama becerisini gelistirme 1
) bilissel diizeye uygun degil 4
Isaret Zamiri 3 4 - - -l V|- - - - | bilissel diizeye uygun 1
terminoloji verilmeden &gretilmeli 1
Soru Zamiri 2 5 - - -V - - - -

- .. biligsel diizeye uygun degil 5
Belirsizlik Zamiri 1 6 - - - V|- - - - | bilissel dﬁzeze uigﬁn g 1
Déni_is_lﬁlﬁk 1 6 _ _ _ _ _ _ _ _

Zamiri

Tablo 6’ya gore 0gretmenler zamir konusunun ve bu kapsamda kisi zamiri konusunun
(£=5) ilkokul diizeyine uygun oldugunu, isaret zamiri (f=4), soru zamiri (f=5) ve belirsizlik
zamiri ve doniiglilik zamiri (f=6) konularmin ise uygun olmadigmi diisiinmektedir. Zamir
konusuna genel olarak 1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 1981, 2005 programlarinda, kisi, isaret,
soru ve belirsizlik zamiri konularina 1948 programinda yer verilirken, doniisliiliik zamiri
konusu programlarda yer bulamamastir.

Bagla¢ Konusuna Yénelik Ogretmen Gériislerinin Programlara Gore Dagihm

Tablo 7: Baglag Konusuna Yo6nelik Goriisler ve Programlara Gére Dagilimi

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | | &| 8| | 8| »| 8| S - o
Uygun Desi ol ol o ol o | | © Goriiglere Yonelik Kodlar
egil | 4| 4| 4| 4| 4| & «

f Kod f

biligsel diizeye uygun 3

anlamli climle kurma becerisini 2

- ) ) ) ) gelistirme

Baglag 6 ! VY VY biligsel diizeye uygun degil 1
giinliik hayattan agina olma 1

dili etkili kullanma 1

Tablo 7’ye gore dgretmenler baglag konusunun (f=6) ilkokul diizeyine uygun oldugunu
diistinmektedir. Konuya 1948, 1968, 2005, 2019 programlarinda yer verilmistir.
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Edat Konusuna Yénelik Ogretmen Goriislerinin Programlara Gére Dagihim
Tablo 8: Edat Konusuna Yonelik Goriisler ve Programlara Gére Dagilimi
Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
< © o [ee) [o0) — Yo} (o}
Uygu Uygg n S| S| RS S| &8 Goriislere Yonelik Kodlar

n Degil I T = = = I = T B S B oY

f Kod f

biligsel diizeye uygun degil 6

Edat 1 6 VvV - o VA biligsel diizeye uygun 1

Tablo 8’e gore dgretmenler edat (f=6) konusunun ilkokul diizeyine uygun olmadigimni
diisiinmektedir. Konuya 1924, 1926, 1930, 1948, 2005 programlarinda yer verilmistir.

Zarf Konusuna Yonelik Ogretmen Goriislerinin Programlara Gére Dagihim

Tablo 9: Zarf Konusuna Yonelik Goriisler ve Programlara Gére Dagilimi

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Ugin | § | &1 812188383 - I
Uygun Desi o|lo|lo|lao|o| | ol o Goriiglere Yonelik Kodlar

egll — — — — — — N N

Kod f

Zarf VAN VAN VAN VAR IRVAN R VA - -
Zaman Zarfi ) 7 S T A .
Yer-Yon Zarfi i 7 - - - - - - - -

Durum Zarfi ) 7 - - - - - - - - | biligsel diizeye uygun degil 5
Miktar Zarfi ) 7 S T A .
Soru Zarfi ) 7 - - - - - - - -

Tablo 9’a gore Ogretmenler zaman, yer-yon, durum, miktar ve soru zarfi (f=7)

konusunun ilkokul diizeyine uygun olmadigini diisiinmektedir. Tiirleri belirtilmemekle birlikte

zarf konusuna genel olarak 1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 2005 programlarinda yer verilmistir.

Fiil Konusuna Yénelik Ogretmen Gériislerinin Programlara Gore Dagilimi

Tablo 10: Fiil Konusuna Yonelik Goriigler ve Programlara Gére Dagilimi

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | &| | 8| §| 8| | 8| & .
Uygun . ol o ol ol o o ©| o Gortlglere Yonelik Kodlar
Degil Al A A A 41| 4] N N
Kod
TPEF
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Tablo 10: Fiil Konusuna Yo6nelik Goriigler ve Programlara Gére Dagilimi

Fill K climle kavramu ile iligkili olma 3
1 Raviamt 7 - VIiVvI|Vv | Y| VY | VY|V | - | bilisel dizeye uygun 2
dil gelisimine katki saglama 1
Gegmis Zaman 5 2 VIV IV I|VY |V |V |V | - | bilissel dizeye uygun 3
biligsel diizeye uygun degil 2
Simdiki Zaman 5 2 VIV |V | Y|V |V |V | - | yazmabecerisini gelistirme 1
Gelecek dili etkili kullanma becerisini 1
Zaman 5 2 VI IVvI|IVv IV |V |V |V | - | gelistirme
.. . ) ) ) _ | bilissel diizeye uygun 4
Fiilde Kisi 4 3 VYV v biligsel diizeye uygun degil 2
Basit Fiil 2 5 - - - v - - - -
biligsel diizeye uygun degil 4
Tiiremis Fiil 2 5 - - -V o- - - - | bilissel diizeye uygun 1
climle kavramu ile iligkili olmas1 1
Birlesik Fiil 1 6 v o- - - - - - -
Yardimer Fiil - 7 - - - - - - - - | bilissel diizeye uygun degil 6
Tablo 10’a gore 6gretmenler fiil konusunun (£=7), ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman
(£=5), fiilde kisi (f=4) konularmin ilkokul diizeyine uygun oldugunu, basit fiil (f=5), tiiremis fiil
(f=5) ve birlesik fiil (f=6) ve yardimci fiil (f=7) konularinin ise uygun olmadigini
disiinmektedir. Fiil, gegmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman konularina 1924, 1926,
1930, 1948, 1968, 1981, 2005 programlarinda, fiilde kisi konusuna 1924, 1926, 1930, 1981
programlarinda, basit, tliremis fiil konularina 1948 programinda, birlesik fiil konusuna 1924
programinda yer verilirken, yardimci fiil konusu programlarda yer bulamamustir.
Fiilimsi Konusuna Yénelik Ogretmen Gériislerinin Programlara Gére Dagilimi
Tablo 11: Fiilimsi Konusuna Y 6nelik Goriisler ve Programlara Gére Dagilimi
Nicel Bulgular Tiirkce Ogretim Programlar Nitel Bulgular
Uygun | & | & |8 2|38 | 2| 8|3 - -
Uygun Desi o|lo|laod|lao|lo|lo| Sl o Gorlslere Yonelik Kodlar
egil e I = I T = I = =T I <O IR
f Kod f
Fiilimsi - 7 VI IV |V |V bilissel diizeye uygun degil 7
Tablo 11°e gore oOgretmenler fiilimsi (f=7) konusunun ilkokul diizeyine uygun
olmadigini diistinmektedir. Konuya 1924, 1926, 1930, 1948 programlarinda yer verilmistir.
Ciimlenin Ogeleri Konusuna Yonelik Ogretmen Gériislerinin Programlara Gore
Dagilhim
Tablo 12: Ciimlenin Ogeleri Konusuna Yénelik Gériisler ve Programlara Gore Dagilimi
Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | & &| 8|F |8 |2 |8 |3 - -
Uygun | 5o ol o |l |8 | |8 |5 Goriislere Yonelik Kodlar
egil A H| A9 (4 |49 |[Q§& |«
f Kod f
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) biligsel diizeye uygun 3

Yiklem 5 2 Sl - - | Y| Y| Y| - | - | bilissel dizeye uygun degil 2
okudugunu anlama becerisini

Ozne 5 2 - - R AR AR - | gelistirme
biligsel diizeye uygun 3

Nesne 4 3 ) ) ) ) ) ) ) ) b111$se1w diizeye uygun degll_ . 2
okudugunu anlama becerisini
gelistirme

Zarf Tiimleci - 7 - - N V2 V2N VA - - | bilissel diizeye uygun degil

Dolayl bilissel diizeye uygun degil

Tiimleg 1 6 Sl Y Y Y o | bilissel diizeye uygun

Tablo 12’ye gore 6gretmenler yiiklem, 6zne (f=5) ve nesne (f=4) konularin ilkokul
diizeyine uygun oldugunu, zarf tiimleci (f=7) ve dolayl tiimle¢ (f=6) konularinin ise uygun
olmadigini diisiinmektedir. Yiiklem ve 6zne, zarf tiimleci ve dolayl tiimle¢ konularma 1948,
1968, 1981 programlarinda yer verilirken, nesne konusu programlarda yer bulamamistir.

Ciimle Tiirleri Konusuna Yénelik Ogretmen Goriislerinin Programlara Gore
Dagilim

Tablo 13: Ciimle Tiirleri Konusuna Y6nelik Goriigler ve Programlara Gore Dagilimi

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | & & 8| 8| | 8| 3| 8| & . -
Uygun o o| ol o o o o & &| o Gortislere Yonelik Kodlar
Degil | H| A A A 4| 49 Q| &
f Kod
Kuralli Ciimle bilissel diizeye uygun 3
5 2 ) ) ) ) ) ) VY. bilissel diizeye uygun degil o 2
- okudugunu anlama becerisini
gelistirme
biligsel diizeye uygun
Devrik Ciimle 6 1 I U U A Y N N I bilisselu diizeye uygun degil 2
okudugunu anlama becerisini
gelistirme
Olumlu Ciimle 7 - - - - - - - - - -
((E.I.un:suz 6 1 - - - - - - - - - | biligsel diizeye uygun
tmle ; ) glinliik hayattan agina olma 1
Soru Ciimlesi 7 - sl -l -l - -1-1|-1| - | okudugunu anlama becerisini
Unlem gelistirme
N . 5 2 - - - - - - - - -
Ciimlesi
Basit Ciimle 1 6 S IRVAR VAN I - | Vv | - | v | - | biligsel diizeye uygun degil
Birlesik k}‘taplarda karsilastiklar
N 1 6 - - - - - - - | v | - | ciimleler
Ciimle =
Sirali Climle 1 6 - - - - - - - - - | biligsel diizeye uygun degil
kitaplarda karsilastiklar
Bagl Ciimle 1 6 - - - - - - - - - | ciimleler
Fiil Climlesi - ! Lo Lo Lo L L L iligsel diizeye uygun degil
Ad Ciimlesi - 7 -l - -1 -1-=-1-1-1-1-

Tablo 13’e gore o0gretmenler kuralli (f=5) ve devrik ciimle (f=6), olumlu climle (f=7),
olumsuz climle (f=6), soru ciimlesi (f=7), tinlem ciimlesi (f=5) konularmin ilkokul diizeyine
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uygun oldugunu, basit, birlesik, sirali ve bagh climle (f=6), fiil ve ad climlesi (f=7) konularinin
ise uygun olmadigini diisiinmektedir. Kuralli ctimle konusuna 2005, 2019 programlarinda, basit
ciimle konusuna 1926, 1930, 1968, 2005 programlarinda, birlesik ciimle konusuna 2005
programinda yer verilirken, devrik ciimle, olumlu ciimle, olumsuz ciimle, soru ciimlesi, iinlem
climlesi, sirali climle, bagh climle, fiil ve ad climlesi konular1 programlarda yer bulamamustir.

Ogretmenler fiil ve ad ciimlesi (f=7) konularinin ilkokul diizeyine uygun olmadigimi
diisiinmektedir.

Noktalama Isaretleri Konusuna Yénelik Ogretmen Gériislerinin Programlara
Gore Dagilimi

Tablo 14: Noktalama Isaretleri Konusuna Yénelik Gériisler ve Programlara Gore Dagilimi

Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | | &| 8| 8| €| 8| I 8| 2 - N
Uygun o o o o & & & o | © Goriiglere Yonelik Kodlar
Degil e e e R S = D S A S
f Kod f
climle kavrami i¢in 6nemli/gerekli
bilissel diizeye uygun
Nokta 7 - - - - v lv vl v | v | kolay égrenilebilen bir isaret

temel noktalama isareti
okuma becerisi agisindan 6nemli

ciimle kavrami i¢in 6nemli/gerekli
biligsel diizeye uygun

Virgil 7 - - - - - |V | Y| VY| VY| VY| temel noktalama isareti
okuma becerisi agisindan 6nemli
. bilissel diizeye uygun
Iki Nokta 7 - Sl -l - - | Y| Y| Y| Y| Y | okumabecerisi acisindan énemli
biligsel diizeye uygun
Uzun Cizgi 7 - - - - -l vl vV ] Vv | v | okumabecerisi agisindan 6nemli

vurgu ve tonlamada 6nemli

biligsel diizeye uygun
Tirnak isareti 7 - - - - vl v v ]| v | v | okumabecerisi agisindan 6nemli
climle kurarken 6nemli

soru ciimlesi i¢in 6nemli/gerekli
bilissel diizeye uygun

okuma becerisi agisindan énemli
temel noktalama isareti

Soru Isareti 7 - S T T N VAR VAN B IIVAN BN

6zel isimler i¢in dnemli

Ll ol ~ = ol [l > N A WWFEFFEPNMNNRPRPRPORPREO N B PFRPNMNNRPRPRPEPNDW

Kesme Isareti 7 - Sl - Y Y| - | Y| Y| bilissel diizeye uygun

) ] . bilissel diizeye uygun

Unlem Isareti 7 - sl - - Y| Y] - | Y| Y| duyguifade ederken 6nemli

j bilissel diizeye uygun

Ug nokta 7 - Sl | Y Y| - | Y| Y| vurguve tonlamada 6nemli

o bilissel diizeye uygun

Kisa Cizgi 7 - - - - - | Y| Y| - | VY |Y | yazma¢alismalarinda 6nemli
biligsel diizeye uygun
biligssel diizeye uygun degil

Yay Ayrag 6 1 Ll Y Y Y Y | okuma becerisi acisindan dnemli

TPEF
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Tablo 14: Noktalama Isaretleri Konusuna Yonelik Gériisler ve Programlara Gére Dagilimi
Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlari Nitel Bulgular
Uygun | &| &| 8| 8| €| 8| =| 8| S I
Uygun < ol o | & o & & S| o Goriislere Yonelik Kodlar
Degil A H| H| H| H| H| H] ]
f Kod f
2

biligsel diizeye uygun 2
e e biligsel diizeye uygun degil 2
Egik Cizgi 4 o A A R I I B A adres yazimimnda 6nemli 1
ders kitaplarinda sik bulunmamakta 1
bilissel diizeye uygun degil 3
) ) ) ) ) ) ) _ | bilissel diizeye uygun 1
Den Den 2 v ders kitaplarinda sik bulunmamakta 1

hazirciliga alistirma olasilig1
Koseli Ayrag 3 -l -1 -1 -1-1-1=-1~=-1 - | bilissel dizeye uygun degil 3
biligsel diizeye uygun 1
Tek Tirnak 3 oo o o | - | derskitaplarinda sik bulunmamakta | 1

Isareti -

bilissel diizeye uygun degil 4
Ters Egik 1 b o L L] L | biligsel diizeye uygun 1
Cizgi = ders kitaplarinda sik bulunmamakta | 1

Tablo 14’e gore dgretmenler noktalama isaretleri konusu kapsaminda nokta, virgiil, iki
nokta, uzun ¢izgi, tirnak isareti, soru isareti, kesme isareti, iinlem isareti, i¢ nokta, kisa ¢izgi
(f=7), yay ayrag (=6), egik c¢izgi (f=4) isaretlerinin ilkokul diizeyine uygun oldugunu, den den
isaretinin (f=5), koseli ayrag, tek tirnak (f=4) ve ters egik ¢izgi (f=6) isaretlerinin ise uygun
olmadigini diistinmektedir.

Nokta, virgiil, iki nokta, uzun ¢izgi, tirnak isaretine 1948, 1968, 1981, 2005, 2019
programlarinda, soru isareti, kesme isareti, linlem isareti, lic nokta, kisa ¢izgi, yay ayrag
isaretlerine 1948, 1968, 2005, 2019 programlarinda, egik ¢izgiye 1948, 2005, 2019
programlarinda, den den isaretine 2005 programinda yer verilirken, koseli ayrag, tek tirnak ve
ters egik ¢izgi isaretleri programlarda yer bulamamasgtir.

Anlatim Bozukluklar1 Konusuna Yoénelik Ogretmen Goriiglerinin Programlara
Gore Dagihm

Tablo 15: Anlatim Bozukluklar1 Konusuna Y6nelik Goriigler ve Programlara Gore Dagilimi
Nicel Bulgular Tiirkge Ogretim Programlar Nitel Bulgular
Uyguin | &| Q| 8| B §| 8| 2| 8| A .
Uygun o ol o o o & & & 8| & Gortlglere Yonelik Kodlar
Degil Al A A A H 4 9] ]
f Kod f
Anlam Yoniinden biligsel diizeye uygun degil 3
Anlatim 3 4 o o .| . | okuduBunu anlama becerisini 2
Bozukluklari = geligtirme
biligsel diizeye uygun 1
5” B”giSi Anl biligsel diizeye uygun degil 4
Ontinden Anlatim 2 5 sl -0 - - -1-1-1| -1 - | bilissel dizeye uygun
Bozukluklari ; ve el 1
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Tablo 15’e gore Ogretmenler anlam (f=4) ve dil bilgisi yoOniinden (f=5) anlatim
bozukluklari konularmin ilkokul diizeyine uygun olmadigin1 diisiinmektedir. Konu
programlarda yer bulamamustir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore Smif Ogretmenleri kelimede anlam konusu kapsaminda
gercek anlam, mecaz anlam, terim anlam, es anlam, zit anlam, es sesli sdzciik, yan anlam, somut
anlam ve soyut anlam konularinin ilkokul diizeyine uygun oldugunu disiinmektedir. Gergek
anlam, mecaz anlam ve terim anlam konularina 2005 ve 2019 programlarinda, es anlam
konusuna 1981, 2005 ve 2019 programlarinda, zit anlam ve es sesli sozciik konularina 1948,
1968, 1981, 2005,2019 programlarinda yer verilirken; yan anlam, somut anlam ve soyut anlam
konular1 programlarda yer bulamamistir. Arastirmamiza katillan 6gretmenler ¢ocuklarin es sesli
sozciikleri 6grenebileceklerini ifade etmekte, konu programlarda da yer bulmaktadir. Buna
karsilik Doherty (2004, s. 212) tarafindan yapilan calismada gocuklarin es sesli kelimeleri
ogrenmede sorun yasadiklar1 ve bunun 10 yasina kadar devam ettigi belirlenmistir.

Smif Ggretmenleri ¢ekim eki konusunun ilkokul diizeyine uygun oldugunu, kdk ve
yapim eki konularinin ise uygun olmadigini diisiinmektedir. Cekim eki konusuna 1924, 1948,
1968 ve 2005 programlarinda; kok konusuna 1924, 1948, 1968, 1981 programlarinda; yapim eki
konusuna 1924, 1948, 1968, 1981, 2005 programlarinda yer verilmistir.

Sinif 6gretmenleri iinsiiz benzesmesi, {insiiz yuamusamasi, iinlii diismesi, iinlii daralmasi,
iinsiiz tiiremesi ve iinlil tiiremesi konularmin ilkokul diizeyine uygun olmadigim diisiinmektedir.
Unsiiz benzesmesi konusuna 1948, 1968, 1981 programinda, iinsiiz yumusamas1 konusuna
1968, 1981 programlarinda yer verilirken, iinlii diismesi, iinlii daralmasi, linsiiz tiiremesi
konular1 programlarda yer bulamamustir.

Sinif 6gretmenleri ad konusunun ve bu kapsamda 6zel-cins ad, tekil-cogul ad, adin
halleri ve birlesik ad, somut-soyut ad, basit ad, tiiremis ad konularinin ilkokul diizeyine uygun
oldugunu diisiinmektedir. Ad konusuna genel olarak 1924, 1926, 1930 programlarinda, 6zel-
cins ad konusuna 1948, 1968,1981 programlarinda, tekil-gogul ad konusuna 1948, 1968, 2005
programlarinda, adin halleri konusuna 1948, 1968, 1981, 2005 programlarinda, birlesik ad
konusuna 1968, 1981 programlarinda yer verilirken, somut-soyut ad, basit ad, tiiremis ad
konular1 programlarda yer bulamamistir. Ozel ve cins ad kullanimlarini belirlemek amaciyla
Katz, Baker ve Macnamara (1974) tarafindan yapilan arastirma, 17-25 aylik ¢ocuklarin kisileri
ayirt ederek onlarin adlarint 6grendiklerini, diger nesne siniflarini ise genelleyerek sinif adi
olarak ogrendiklerini gostermekte, cocuklarin ¢ok erken donemlerde 6zel ve cins ad ayrimini
yapabildiklerine isaret etmektedir. Arastirmamizda ise Ogretmenler ve Ogretim programlari,
ilkokul gocuklarmin 6zel-cins ad konusunu Ogrenebilecekleri noktasinda oOrtiigmektedir. Cok
erken yaslarda bu ayrnmi yapabilen c¢ocuklarin ilkokul déneminde konuyu rahatlikla
Ogrenebileceklerini sdylemek miimkiindiir.

Siif dgretmenleri niteleme sifati ve belirtme (isaret, sayi, belirsizlik, soru sifatlari)
stfatinin  ilkokul diizeyine uygun olmadigimi diisiinmektedir. Sifat konusuna tiirleri
belirtilmemekle birlikte genel olarak 1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 1981, 2005 programlarinda
yer verilmistir. Ozcan (2017)’ye gore ilkokul 3. simf dgrencileri 8. sinif dgrencilerine gore
konusmalarinda daha fazla sifat kullanimina yer vermektedir. Bu tespit, arastirma sonuglarimiz
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ile ortiismemektedir. Konugmada aktif bigimde sifat kullanabilen ilkokul 6grencilerinin dil
bilgisi 6gretimi kapsaminda sifat konusunu 6grenebilmeleri miimkiin goriinmektedir.

Siif 6gretmenleri zamir konusunun ve bu kapsamda kisi zamiri konusunun ilkokul
diizeyine uygun oldugunu, isaret zamiri, soru zamiri ve belirsizlik zamiri ve doniisliillik zamiri
konularinin ise uygun olmadigimi diisiinmektedir. Zamir konusuna genel olarak 1924, 1926,
1930, 1948, 1968, 1981, 2005 programlarinda, kisi, isaret, soru ve belirsizlik zamiri konularina
1948 programinda yer verilirken, doniisliiliik zamiri konusu programlarda yer bulamamaistir.

Sinif 6gretmenleri baglag konusunun ilkokul diizeyine uygun oldugunu diisiinmektedir.
Konuya 1948, 1968, 2005, 2019 programlarinda yer verilmistir. Bozavli (2016) tarafindan
yapilan arastirmada 7-8 yasinda ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarinin baglaglar1 yetigkinler diizeyinde
kullandiklar1 saptanmistir. Benzer sekilde Piaget (2017)’ye gore mantiksal akil yiiriitme
becerisini gercevesinde ¢ocuklarin “¢linkii” ve “madem ki” gibi nedensel ve mantiksal
zincirleme baglaclarini kullanmalar1 7 yasindan itibaren artis gostermektedir. “Her ne kadar, ne
de olsa, ... ragmen, bununla birlikte, fakat” gibi bagdasmazlik baglaglar1 ise 7-8 yaslarinda
ortaya ¢ikmakta, 11-12 yaslarinda tam ve yerinde kullanilmaktadir. S6zii edilen arastirmalar
ilkokul 6grencilerinin bagla¢ kullanimina biligsel agidan uygun olduklarini géstermektedir.

Smif 6gretmenleri edat konusunun ilkokul diizeyine uygun olmadigimi diisiinmektedir.
Konuya 1924, 1926, 1930, 1948, 2005 programlarinda yer verilmistir. Crystal (2005, s. 208)’a
gore kiyaslama becerisi okul dncesi ¢ocuklarda “dev gibi biiyiik, senin gibi biiyiik” bi¢ciminde
daha kisa ve durumsaldir ve 6 yasindan sonra gelisir. 7 yasinda somut islemler donemi ile
birlikte bu karsilastirmalar “dag gibi biiyiik, aga¢ gibi biiyiik” biciminde somut hale gelir. Buna
gore ilkokul 6grencilerinin 6zellikle somut islemler doneminin sonlarina dogru edat kullanimi
olasidir.

Smf ogretmenleri zaman, yer-yon, durum, miktar ve soru zarfi konusunun ilkokul
diizeyine uygun olmadigini diisiinmektedir. Turleri belirtilmemekle birlikte zarf konusuna genel
olarak 1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 2005 programlarinda yer verilmistir.

Smif 6gretmenleri fiil konusunun, gegmis zaman, gelecek zaman, simdiki zaman, genis
zaman ve fiilde kisi konularmin ilkokul diizeyine uygun oldugunu, basit fiil, tiremis fiil ve
birlesik fiil ve yardimer fiil konularmin ise uygun olmadigimi diisiinmektedir. Fiil, gecmis
zaman, simdiki zaman, gelecek zaman konularina 1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 1981, 2005
programlarinda, genis zaman konusuna 1924, 1926, 1930, 1948, 1968 programlarinda, fiilde
kisi konusuna 1924, 1926, 1930, 1981 programlarinda, basit, tiiremis fiil konularina 1948
programinda, birlesik fiil konusuna 1924 programinda yer verilirken, yardimer fiil konusu
programlarda yer bulamamistir. Reedy ve Bearne (2013)’e gore fiil konusunun islendigi
disiiniildiigiinde, resimli bir kitaptan yola ¢ikarak drama yaptirilabilir. Cocuklardan “kosuyor,
athyor, zipliyor, kayiyor” gibi fiilleri canlandirmalari istenebilir. Fiillerin dgretiminde yaratici
drama uygulamalar1 6grenciler i¢in anlamlidir, bu onlarin dil bilgisini sevmelerini ve dil
bilgisine kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir (Bulut, 2015). French (2009),
ilkokul 2. simf 6grencilerinin baglamdan uzak bigcimde tek basina verilen hareket fiillerini
(action verbs), resimli bir hikaye kitabinda baglam i¢inde gordiiklerinde soyut diisiinmeye daha
kolay gegebildiklerini ifade ederek baglam iginde verilen islevsel dil bilgisinin 6nemini
vurgulamaktadir.
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Smif Ogretmenleri fiilimsi konusunun ilkokul diizeyine uygun olmadigin
diistinmektedir. Konuya 1924, 1926, 1930, 1948 programlarinda yer verilmistir. Erdem (2008)
tarafindan yapilan arastirmada Tiirkce 6gretmenleri ortaokul 6grencilerin 6grenmekte en fazla
zorlandiklar1 konular arasinda fiilimsi oldugunu tespit etmistir. Aragtirmamizda ilkokul
Ogretmenleri de bu konularin ilkokul diizeyine uygun olmadigini belirtmektedir. Ortaokul
diizeyinde 6grencinin 6grenmekte zorlandigi konularm ilkokul diizeyinde uygun bulunmamasi
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Smif Ogretmenleri yiiklem, 6zne ve nesne konularinin ilkokul diizeyine uygun
oldugunu, zarf tiimleci ve dolayl tiimle¢ konularmin ise uygun olmadigim diisiinmektedir.
Yiiklem ve 0zne, zarf tiimleci ve dolayli tiimle¢ konularina 1948, 1968, 1981 programlarinda
yer verilirken, nesne konusu programlarda yer bulamamistir. Ciimlenin 6geleri konusunda Ulag
ve arkadaglar (2015)’na goére ilkokul 4. simif 6grencilerine climlenin dgelerinin 6gretiminde is
birlikli 6grenme yontemlerinden takim oyun turnuva tekniginin geleneksel yontemlere gore
daha etkili oldugu saptanmistir. Arastirmamizda 6gretmen goriisleri ve programlar 6zne yiliklem
Ogretimi noktasinda ortiigmektedir.

Sinif 6gretmenleri kuralli ve devrik climle, olumlu ciimle, olumsuz ciimle, soru ciimlesi,
iinlem climlesi konularinin ilkokul diizeyine uygun oldugunu, basit, birlesik, sirali ve bagh
cimle, fiil ve ad ciimlesi konularmin ise uygun olmadigmi diisiinmektedir. Kuralli ciimle
konusuna 2005, 2019 programlarinda, basit ciimle konusuna 1926, 1930, 1968, 2005
programlarinda, birlesik ciimle konusuna 2005 programinda yer verilirken, devrik cilimle,
olumlu ciimle, olumsuz ciimle, soru ciimlesi, tinlem ctimlesi, sirali ciimle, bagl ciimle, fiil ve ad
climlesi konular1 programlarda yer bulamamistir.

Smif Ggretmenleri noktalama isaretleri konusu kapsaminda nokta, virgil, iki nokta,
uzun ¢izgi, tirnak isareti, soru isareti, kesme isareti, iinlem isareti, iic nokta, kisa ¢izgi, yay
ayrag, egik ¢izgi isaretlerinin ilkokul diizeyine uygun oldugunu, den den isaretinin, kdseli ayrag,
tek tirnak ve ters egik ¢izgi isaretlerinin ise uygun olmadigini diigiinmektedir. Nokta, virgiil, iki
nokta, uzun ¢izgi, tirnak isaretine 1948, 1968, 1981, 2005, 2019 programlarinda, soru isareti,
kesme isareti, tinlem isareti, li¢ nokta, kisa ¢izgi, yay ayrag isaretlerine 1948, 1968, 2005, 2019
programlarinda, egik cizgiye 1948, 2005, 2019 programlarinda, den den isaretine 2005
programinda yer verilirken, kdseli ayrag, tek tirnak ve ters egik ¢izgi isaretleri programlarda yer
bulamamistir. Noktalama isaretlerine bakildiginda Batur ve arkadaslar1 (2016) 2. smif
ogrencilerinin, Kula, Budak ve Tasdemir (2015) ilkokul 4. smif 6grencilerinin (yapilandirilmis
metinler i¢in) Tirk¢e dersi dgretim programinda yer alan noktalama isaretlerini kullanmada
yeterli olmadiklarini ifade etmektedirler. Mete (2020) tarafindan yapilan aragtirmada hem simif
hem Tiirk¢e dgretmenleri, 6grencilerin 6grenmekte en fazla zorlandiklar1 yazim kurallarindan
birinin noktalama isaretleri oldugunu diisiinmektedirler. Arastirmamiza katilan &gretmenler,
ilkokul 6grencilerinin nokta, virgiil, iki nokta, uzun ¢izgi, tirnak isareti, soru isareti, kesme
isareti, iinlem isareti, {ic nokta, kisa ¢izgi, yay ayrag, egik ¢izgi isaretlerini 6grenebilecegini
ifade etmekte, bu goriisleri programlarla da ortiismektedir. Ogretmen gériisleri, programlar ve
uygulama sonuglarinin paralellik géstermemesine, 6grencilerin noktalama isaretlerinin énemine
yonelik farkindaliklarinin olmayist ve 6gretiminde kullanilan yontemlerin biligsel diizeye uygun
olmayis1 sebep olabilir. Waugh (1998), ogrencilerin oncelikle noktalama isaretlerine nigin
ihtiya¢ duyuldugunu kavramasi gerektigine, ardindan okumalarinda ve yazilarinda noktalama
isaretlerinin etkisini tartigmanin, yazim siirecinde akran desteginin, bol aligtirmalarla destekleme
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gibi etkili 6gretim yaklasimlarinin gerekliligine deginmistir. Bagka bir ¢alismada Graves (1980,
s. 569) uygulama odakli noktalama isareti egitimi alan 3. smif Ogrencilerinin Ogretilen
noktalama isaretlerini tanimlayip agiklayabildigini, alistirma ve testler yoluyla noktalama
isaretlerini 0grenen Ogrencilerin bunlar tanima ve agiklama orani daha diisiik oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede ilkokul 6grencilerinin noktalama isaretlerini 6grenebilecekleri ancak
iist diizey biligsel becerilerin ise kosuldugu 6gretim yontem ve tekniklerinin tercih edilmesi
gerektigini sOylemek miimkiindiir.

Smif ogretmenleri anlam ve dil bilgisi yoniinden anlatim bozukluklar1 konularinin
ilkokul diizeyine uygun olmadigini diisiinmektedir. Konu programlarda da yer bulamamustir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dikkate alinarak gelistirilecek olan bir ders modeli ile
ilkokulda dil bilgisi 6gretiminin 6gretmen goriisleri ve programlarda karsiligi dikkate alinarak
saha uygulamasi tasarlanabilir.

Ogretmen goriisleri ve program karsilastirmasia iliskin benzer bir arastirma ilkogretim
ikinci kademede yapilarak birinci ve ikinci kademede 6gretilecek dil bilgisi konulart 6gretmen
gorilisleri ve Ogretim programlar1 ¢ercevesinde dikkate alinarak yeni bir 6gretim programi
gelistirilebilir.

21. ylizyll Ogretim programlar1 iist diizey diislinme becerilerini etkin kilmay1
amagladigindan dil bilgisi 6gretiminde de yaratict diigiinme, yansitict diisiinme, elestirel
diisiinme gibi {ist diizey biligsel becerilerini esas alan 6gretim yontem ve teknikler kullanilabilir,
ders kitaplar1 ve materyaller buna gore diizenlenebilir.

MEB Programlar ve Ogretim Materyalleri Daire Bagkanlig1 tarafindan hazirlanacak

Ogretim programlarinda arastirmanin verileri kaynak olarak kullanilabilir.
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Extended Abstract

“Is grammar teaching necessary in primary school?” and “According to Piaget, can primary
school students in the concrete operational stage learn grammar?” These questions are important in terms
of revealing the importance and necessity of grammar at primary school level. When there is no effective
grammar teaching in primary school, students have difficulty in reaching proficiency in the subject both
in secondary school and in other levels of education. In primary school, a functional grammar teaching
that focuses on meaning rather than form is important in terms of ensuring future readiness.

In the study, teacher and curriculum variables for grammar teaching in primary school were
examined comparatively. In this study, it is aimed to determine the views of classroom teachers on
grammar issues in primary school and their distribution according to the 1924-2019 Turkish curriculum.
That is the problem sentence: “How is the distribution of primary school teachers' views on grammar
issues in primary school according to the 1924-2019 Turkish curriculum?” The sub-problems are as
follows:

e What is the distribution of teachers' views on the subject of meaning in words according to the
1924-2019 Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of structure according to the 1924-2019
Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on sound occurences according to the 1924-2019
Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of the name according to the 1924-2019
Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of adjectives according to the 1924-
2019 Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of pronouns according to the 1924-
2019 Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of conjunction according to the 1924-
2019 Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of prepositions according to the 1924-
2019 Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of adverbs according to the 1924-2019
Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of verbs according to the 1924-2019
Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of gerund and infinitive according to
the 1924-2019 Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of sentence elements according to the
1924-2019 Turkish curriculum?

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1112 2022 s. 754-776, TURKIYE



776 Funda INAN YILDIZ - Anmet BENZER

e What is the distribution of teachers' views on the subject of sentence types according to the
1924-2019 Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of punctuation according to the 1924-
2019 Turkish curriculum?

e What is the distribution of teachers' views on the subject of speech disorders according to the
1924-2019 Turkish curriculum?

The research was a qualitative study designed using a case study and historical research
approach. In the case study, the study group consisted of seven primary school teachers who are working
in Istanbul. In the historical research, the grammar sections of 1924, 1926, 1930, 1948, 1968, 1981, 2005,
and 2019 primary school Turkish curriculum were examined in comparison with the opinions of the
teachers. A semi-structured interview form consisting of 18 questions was used as a data collection tool.

Case study and historical research steps were analyzed separately. Firstly quantitative data were
analyzed with Stats 1Q statistical program and qualitative data were analyzed with content analysis using
webQDA qualitative data analysis program. According to the answers of the teachers, the codes and
frequencies of the categories obtained for grammar teaching were structured. Secondly, the Turkish
curriculums included in the research were analyzed comparatively with the answers of the teachers. It was
researched whether the subjects that teachers consider appropriate and not appropriate have equivalents in
Turkish curriculum. Document analysis method was used in data analysis.

According to the results of the research, teachers think that these subjects are suitable for
primary school level: literal meaning, figurative meaning, term meaning, synonym, antonym,
homophonic word; conjugation suffix; phonetic occurences, proper-genus noun, singular-plural noun,
forms of noun, compound noun; adjective, personal pronoun; conjunction; verb, past tense, future tense,
present tense, present tense, person in verb; predicate, subject; regular sentence, full stop, comma, colon,
long dash, quotation mark, question mark, apostrophe, exclamation mark, ellipsis dots, dash, round
parenthesis, slash.These subjects are included in the 1924-2019 primary school Turkish curriculum.
According to the results of the research, teachers think that these subjects are not suitable for primary
school level: Root, suffix; preposition; adverb; simple, derivative, compound verb; adverbial complement,
indirect object; simple sentence, compound sentence, ditto mark. These subjects are included in the 1924-
2019 primary school Turkish curriculum.
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