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Bireyin oncelikle okulda 6grendigi ve yasam boyu kullandigi bir dil
becerisi olan okuma; yazilari gérme ve seslendirmenin &tesinde anlama,
yorumlama, elestirme ve degerlendirmeyi de igeren iist diizey bir beceridir. Bu
nedenle ilkogretimde Ogrencilerin okuduklarini elestirel bir bakis acgisiyla
sorgulayan bireyler olarak yetismeleri amaglanmustir. Ulkelerin gesitli
akademik becerilerdeki durumlarint  goérmelerini ve diger {ilkelerle
karsilagtirabilmelerini saglayan PISA (Programme for International Student
Assessment) gibi uluslararasi izleme arastirmalar1 da 6grencilerin st diizey
diisinme becerilerini dlgerek egitim-6gretim faaliyetlerini planlamada 6nemli
bir rol oynar. Bu ¢alismada, 2018-2021 yillar1 arasindaki LGS (Liselere Gegis
Sistemi) Tiirkge sorularmm PISA’nin okuma yeterlik diizeylerine ne denli
uyum gosterdigini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmada veri toplama aract
olarak PISA tarafindan belirlenen 6 okuma yeterlik diizeyi esas alinmstir.
Aragtirmada incelenen dokiimanlar ise 2018-2021 yillar1 arasindaki dort
LGS’de yer alan 66 Tirkge (okudugunu anlama) sorusudur. Nitel bir
yaklagimla desenlenen arastirmada dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir.
Verilerin ¢dziimlenmesinde ise nitel arastirma tekniklerinden betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, LGS Tirk¢e sorularmin tim yillar
diizeyinde genel olarak 3. diizeyde yogunlastigi, st diizey diisiinme
becerilerini 6lgmede yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tirk¢e 6gretimi, okuma, anlama, LGS, PISA okuma
diizeyleri.

EVALUATION OF 2018-2021 LGS TURKISH QUESTIONS
ACCORDING TO PISA READING PROFICIENCY LEVELS

Abstract

Reading, which is a language skill that an individual first learns at school
and uses throughout his/her life, is a high-level skill that includes
understanding, interpreting, criticizing, and evaluating as well as seeing and
vocalizing the texts. Especially today, with the development of technology, the
importance of reading skills has increased, and its scope and quality have also
changed. This study aims to determine how well the Turkish questions of LGS
(High School Entrance System) between the years 2018-2021 are compatible
with the reading levels of PISA. The document analysis method was used in
the research, which was designed with a qualitative approach. In the research,
6 reading proficiency levels determined by PISA were ground as a data
collection tool. In the research, 66 Turkish questions (reading comprehension)
in four LGS exams held between 2018-2021 were used as documents. The data
obtained in the research were analyzed using descriptive analysis, one of the
qualitative research techniques. In this study, which aims to examine 66
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Turkish questions in four LGS conducted in Turkey between 2018-2021
according to PISA reading proficiency levels, it is stood out that the questions
in the said exams are mostly concentrated in the 3rd levels of PISA.

Keywords: Turkish language teaching, reading, comprehension, PISA
reading skills.
Giris
Gilinlimiizde okuma becerisi; bireysel, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal anlamda 6nemli
gelisim gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bireyin yasamin her alaninda gereksinim
duydugu ve bilgiye ulasmanin temel yollarindan biri olan okuma, basarinin da anahtaridir.

Okudugunu anlama becerisi gelismis olan bireyler, okulda ve hayatin tiim alanlarinda daha
basarili olurlar (Giines, 2007; Akbabaoglu ve Duban, 2020).

Bireyin okulda 6grendigi ve yasam boyu kullandig1 bir dil becerisi olan okuma; yazilart
gorme Ve seslendirmenin oOtesinde anlama, yorumlama, kavrama, zihinde yapilandirma,
iligkilendirme, analiz-sentez yapma, elestirme ve degerlendirmeyi de igeren {iist diizey bir
beceridir (Gtines, 2000, s. 59). Bilgiye ulasmanin, iletisim kurmanin, 6grenmenin ve kendini
gelistirmenin en etkin yollarindan biri olan okuma, yeni bir anlam kurma etkinligi olarak da
tanimlanmaktadir (Sever, 2015, s. 13; Cemiloglu, 2004, s. 164). Genis anlamiyla okuma; “yazilari
goérme, algilama, diisiinme, anlama, iliskilendirme, elestirme, zihinde yapilandirma gibi g6z ve
beynin es giidiim i¢inde ¢alismasini igeren karmasik bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Giines,
2007, s. 40). Zihinsel ¢ikarimin 6n planda oldugu anlamsal bir faaliyet olan okumanin amaci,
metinde yazarin vermek istedigi iletiyi anlamaktir. Aksi takdirde anlama ulagmak miimkiin
olmayacak ve okumalar, sadece seslendirme diizeyinde kalacaktir (Yilmaz, 2014, s. 77).

Bilgi edinmede, iletisim kurmada, fikir ve inanglara yon vermede, karakter kazandirmada
etkili bir siire¢ olan okuma faaliyetinin temel amaci anlamadir (Epgacan, 2012). Okuma, en temel
anlama ve 6grenme yoludur. Erken yaslarda kazandirilan okudugunu anlama becerisi, bireyin tiim
yasamini etkilemektedir.

Okunan veya dinlenen metinde iletilmek isteneni ortaya ¢gikarma olarak agiklanan anlama
stireci, 6n bilgilerden hareketle metnin yeniden insa edilmesine dayalidir (Akyol, 2006, s. 2).
Okunan bir metindeki kelimeleri seslendiren okuyucu, sdzciikleri zihninde anlamlandirir ve iletiyi
¢Ozer. Ancak okudugunu anlama siirecinde, okunan kelimenin anlamini bilmek yetmez.
Bireylerin okuduklarini tartigma, elestirme, sorgulama ve yorumlamalari i¢in de anlama sarttir
(Giingor, 2005).

Okudugunu anlamanin tam ve dogru bir sekilde ger¢eklesmesi igin elestirel bir bakis
acisina sahip olmak gerekmektedir. Elestirel bir okumanin en 6nemli bileseni ise g¢ikarim
yapmaktir. Cikarimda bulunmak, bir metnin yiizeysel yapisinin 6tesinde derin, ortiilii anlamina
odaklanmay1 gerektiren bir beceridir. Okuyucu, yazarin ifadelerini derinlemesine, dikkatli,
detayli ve bir amag dogrultusunda degerlendirdiginde elestirel bir okuma yapmis olur. Bu nedenle
de elestirel okuma; sorgulamayi, yorumlamayi, degerlendirmeyi, analiz-sentez yapmay1 ve metne
stipheci bicimde yaklagmay1 gerektiren bir siirectir (Karabay, 2013, s. 1109).

Ozellikle giiniimiizde teknolojinin geligmesiyle birlikte okuma becerisinin énemi artmus,
bununla birlikte kapsami ve niteligi de degismistir. Bilgi ve teknoloji ¢cagi olarak nitelendirilen
giiniimiizde degisen metin algisiyla birlikte okuryazarlik becerisi, 6zellikle dijital ortamlardaki
bilginin anlasilmasi, yorumlanmasi ve {iretilmesi anlamina gelmektedir. Bilgiye ulagsmanin ve
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bilgiyi paylagsmanin yolu cesitlilik kazanmis olsa da gilivenilir ve gecerli veri kaynaklarina
ulasmak zor hile gelmistir. Bu asamada elestirme, yorumlama, sorgulama, analiz ve sentez
yapma, degerlendirme gibi iist diizey okuryazarlik becerilerine sahip olmanin 6nemi anlasilmistir.
Bu baglamda iginde bulundugumuz yiizyilda g¢esitli kaynaklarda dagimik bir sekilde
karsilastigimiz bilginin yorumlanmasi, analizi ve elestirel bir bakisla degerlendirilmesi, okumay1
hayati bir ihtiya¢ haline getirmistir (Altun, 2021, s. 3).

Egitimde uluslararasi izleme arastirmalari, iilkelerin akademik alandaki becerilerini
gorerek diger iilkelerle karsilastirabilmelerine imkén tanir. Ote yandan bu siavlardan elde edilen
sonuglar, tilkelerin egitimde yapacagi iyilestirmelerde ve politika olusturmada bir arag olarak da
kullanmaktadir. So6zii edilen uluslararasi izleme arastirmalarindan PISA, Birlesmis Milletler
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 15 yas grubundaki dgrencilerin
matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerini
degerlendirmek amaciyla iiger yil ara ile yapilan bir sinavdir (MEB, 2018). PISA’nin amac1 temel
egitimi bitirmis 15 yas grubundaki 6grencilerin okulda edindikleri bilgi ve becerileri giinlitk
yasamda kullanabilme durumlarini degerlendirmektir (Asict vd., 2019, s. 2).

PISA, ozellikle okuryazarlik becerilerini temel alan bir izleme arastirmasidir. 2018 PISA
uygulamasinda agirlikli alan okuma becerileri olarak belirlenmistir. Yillara gore incelendiginde
PISA’da okuryazarlik tanimlarmin degistigi dikkat ¢ekmektedir. PISA 2000 uygulamasinda
okuryazarlik becerisi; “kisinin hedeflerine ulagsmak, bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve topluma
katilmak i¢in yazili metinleri anlama, kullanma ve yansitma kapasitesi”, 2003’te “0grencilerin
temel derslerde kullandiklar bilgi ve becerileri gerekli olduklar1 yer ve zamanda kullanabilme,
cesitli durumlardaki problemleri analiz edebilme, muhakeme edebilme, elde ettigi sonuglari etkili
bir sekilde sunabilme giicii”, 2006’da “6grencilerin temel konu alanlarindaki ¢esitli durumlarda
karsilarina ¢ikan problemleri yorumlarken ve ¢ozerken bilgi ve becerilerini kullanma, analiz
etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlikleri”, 2009, 2012 ve 2015°te
“Ogrencilerin bilgilerini giinlik yasamda kullanmak, mantiksal cikarimlar yapmak, cesitli
durumlarla ilgili problemleri yorumlamak ve ¢6zmek i¢in 6grendiklerinden ¢ikarimlar yapma
kapasitesi”, 2018 de ise “farkli kaynaklarin kullanilarak belirsizlik iginde yon bulabilmek, gergek
ve algi arasindaki farki belirleyebilmek” olarak ifade edilmistir (Altun, 2021, s. 19). Bu tanimlarin
ortak noktas1 incelendiginde PISA’nin okuryazarlik kavramini yalnizca egitimin ilk yillarinda
kazanilan bir beceri olarak degil, yasam boyu devam eden etkilesimli bir siireg olarak 6grencinin
bilgi ve potansiyelini gelistirip topluma daha etkili bir sekilde katkida bulunmak i¢in yazili
kaynaklar1 bulma, kullanma ve degerlendirmesi seklinde tanimladig1 dikkat ¢ekmektedir (Asict
vd., 2019; MEB, 2018; OECD, 2019). Bu agidan dgrencilerin matematik ve fen okuryazarlig
alaninda basarili olabilmesi igin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Boz,
2018; Durgun ve Onder, 2019). Ayrica gesitli arastirmalar yoluyla égrencilerin okuma becerilerini
etkileyen faktorlerin neler oldugu da ortaya konmalidir (Urfali Dadandi, Dadand1 ve Koca, 2018).
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Bilgiye erisme
- Metindeki bilgileri bulma

- Ilgili metinleri arama ve segme

Anlama
- Gergek anlamu ifade etme
- Cikarimlar birlestirme ve ¢ikarimlar olusturma

Akict Okuma

Degerlendirme ve derinlemesine diisiinme

- Niteligi ve giivenirligi degerlendirme
- Igerik ve bigim hakkinda diisiinme
- Uyusmazliklar belirleme ve bunlarin iistesinden gelme

Sekil 1: PISA 2018 Okuma Becerileri Degerlendirmesinde Tanimlanan Bilissel Siiregler (MEB, 2018 ve OECD,
2019).

PISA 2018’de okuma becerilerini degerlendirme c¢ergevesinde tanimlanan biligsel
stiregler dort baslik altinda toplanmaistir: akict okuma, bilgiye ulasma, anlama, degerlendirme ve
derinlemesine diistinme. Sekil 1°e gore akict okumanin ayri bir bilissel siire¢ olarak ele alinmasi
PISA 2018’in yeniliklerinden biridir. Diger biligsel siireclerin de temelini olusturan akici okuma
becerisi; 6grencinin kelimeleri otomatik olarak taniyarak metni belli bir hizda, dogru, kolay ve
akici bir sekilde okumasi anlamina gelmektedir (OECD, 2019; MEB, 2018). Zihinsel ¢ikarimin
on planda oldugu anlamsal bir faaliyet olan okumanin amaci metinde yazarin vermek istedigi
iletiyi anlamaktir. Bu agidan okuma faaliyeti mutlaka anlam kurma ile neticelenmelidir. Okuma
akiciligr elde edememis bir 6grencinin okudugunu anlamasi da miimkiin olmamaktadir. Akici
okuma, nitelikli okumanin en 6nemli gostergelerinden biridir (Aktas, 2020).

Tiirkiye’nin PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslararas1 izleme arastirmalarindan beklenen
puani alamamasi ve alt siralarda yer almasi, siirekli tartisilan bir husus olmakla birlikte egitim
alaninda yapilan reformlarin da temel sebebi olarak goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar PISA
siavlarindaki okuma diizeylerinin Tirkge ders kitaplarindaki sorularla, Tiirkce ve Okuma
Becerileri dersi Ogretim programlarindaki kazamimlarla ve cesitli ulusal Olgekteki smav
sorulartyla ortlisme diizeyini tespit etmeye yoneliktir. S6zii edilen bu ¢alismalarin ortak sonucu;
Ogretim programlariin, ders kitaplarinin ve ulusal Olgekteki sinavlarin PISA’ya uyumlu
olmadigini ortaya koymaktadir (Asici vd., 2012; Batur ve Ulutas, 2013; Coskun, 2013; Batur ve
Alevli, 2014; Bozkurt, Uzun ve Lee, 2015; Ince, 2016; ince ve Goziitok, 2017; Batur, Ulutas ve
Beyret, 2019; Tuzlukaya, 2019; Benzer, 2019; Temizyiirek ve ince, 2019; Evci, 2021). Bu
arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar, PISA’daki basarisizligimizin bir gostergesi olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bununla birlikte Tiirk egitim sistemindeki ulusal nitelikli izleme arastirmalarinin da
dgrenme-ogretme siirecini yonlendiren temel bir unsur oldugu bilinen bir gercektir. Ogrencilerin
egitim sistemimiz icerisinde 6nemli bir yer tutan sinavlardan basarili olmak igin dnemli bir ¢aba
harcadigi ve c¢alismalarini bu sinavlarda basarili olacak sekilde planladigi bilinmektedir.
Dolayisiyla PISA’daki basart durumu g6z oniine alindiginda ulusal 6lgekli sinavlarda sorulan
sorularin niteliginin de PISA’ya uyumlu olup olmadigi konusu 6nem kazanmaktadir. Nitekim
Demir’in (2010) PISA’da yer alan soru tiplerine gore Tiirkiye’deki 6grencilerin basarisini
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inceledigi arastirmasinda 6grencilerin okuma-anlama sorularindan en ¢ok ¢oktan se¢meli soru
tiplerini dogru yanitladiklari, karmasik coktan se¢meli sorularla yari yapilandirilmis sorularda
basarisiz olduklar tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak ogretmenlerin dlgme-degerlendirme
faaliyetlerinde en ¢ok ¢oktan segmeli soru tipini kullanmasi gosterilebilir (Karatay ve Dilekgi,
2019). Benzer sekilde bagka bir arastirmada PISA’da Tiirk 6grencilerin siireksiz metinlerle (basili
veya dijital formatta listeler, tablolar, grafikler, semalar, haritalar, ders programlari, kataloglar,
endeksler ve formlar) ilgili sorular1 yanitlarken zorlandiklar1 ve agik uclu sorular1 yanitlamada
basarisiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2014).

Bu galigmanin amaci1 2018-2021 yillart arasindaki LGS Tiirk¢e sorulariin PISA okuma
yeterlik diizeylerine gore dagilimimi incelemektir. Buna gore ¢alismada LGS Tiirk¢e sinav
sorularinin PISA okuma yeterlilikleri ile uyumlu olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlerle cevap aranmaistir:

1. 2018 yili LGS Tiirkge sorularin PISA okuma yeterlik diizeylerine gore dagilimi nasildir?
2019 yili LGS Tiirkge sorularinin PISA okuma yeterlik diizeylerine gore dagilimi nasildir?
2020 y1ili1 LGS Tiirkge sorularinin PISA okuma yeterlik diizeylerine gére dagilimi nasildir?
2021 yili LGS Tiirkge sorularinin PISA okuma yeterlik diizeylerine gore dagilimi nasildir?

o M~ w D

2018-2021 LGS Tiirkge sorularinin PISA okuma yeterlik diizeyleri agisindan genel dagilimi
nasildir?

Yontem

2018-2021 yillart arasindaki LGS Tiirk¢e sorularini, PISA okuma yeterlik diizeyleri
agisindan incelemeyi amacglayan bu ¢aligma, nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirmalarda gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemleri kullanilir; algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekci ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siire¢ izlenir
(Yildirim ve Simsek, 2016; Karasar, 2007). Bu ¢alismada da dort LGS’deki 66 Tiirk¢e (okuma-
anlama) sorusunun PISA okuma diizeylerine dagilimi, dokiiman incelemesi yoluyla tespit
edilmeye galisilmistir.

Arastirmada Incelenen Dokiimanlar

Nitel arastirmalarda incelenen dokiimanlar; yazili, gorsel ve dijital tiim kaynaklari igeren
genis bir yelpazede olabilir (Merriam, 2015, s. 131). Bu arastirmada da 2018-2021 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 4 LGS sinavindaki 80 Tiirkce sorusu, dokiiman olarak kullanilmistir. S6z konusu
stnavlara ait sorular; T.C. Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri
Genel Mudirliigi’niin resmi internet sitesinden alinmigtir. Degisen ismi ve yapisiyla TEOG’dan
(Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) sonra ilk defa 2018 yilinda uygulanan LGS’de her sene
20 adet Tiirk¢e sorusuna yer verilmektedir. PISA okudugunu anlama becerisini 6l¢en bir sinav
oldugu i¢in bu g¢aligmada LGS’deki okuma-anlama sorulari inceleme kapsamina alinmis, dil
bilgisi ve yazim-noktalama ile ilgili sorular kapsam disinda tutulmustur. Bu dogrultuda
arastirmada; 2018 ve 2019 LGS’de on beser, 2020 LGS’de on alt1 ve 2021 LGS’de yirmi olmak
tizere toplamda 66 Tiirk¢e okuma-anlama sorusu dokiiman olarak kullanilmigtir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada LGS Tiirk¢e sorularinin PISA okuma diizeylerine dagilimini tespit etmek
icin ‘PISA Okuma Becerileri Yeterlik Diizeyleri’ formu kullamilmigtir. Formda yer alan 6lgiitleri
belirlemek i¢in 2012, 2015 ve 2018’de MEB tarafindan hazirlanan PISA arastirmalarinin ulusal
ve uluslararasi raporlart karsilagtirmali olarak incelenmis ve okuma diizeylerinin kapsam ve
niteliklerine iliskin somut oOlgiitler belirlenmistir. Bu formda yer alan Oolgiitler, 6lgme-
degerlendirme alanindan bir, Tiirk¢e egitimi alanindan ise iki uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan LGS Tiirk¢e sorularinin bir boliimiinii (10 adet soru) ilgili formdaki yeterlilik
diizeylerine gore siniflandirmalar istenmistir. Bu sekilde formun kapsam gecerliligi saglanmaya
calistlmustir. Ilgili arastirma ve raporlarin derlenmesiyle belirlenen ve uzman gériisii alinarak son
sekli verilen ‘PISA Okuma Becerileri Yeterlilik Diizeyleri’ formunda 6 diizey yer almaktadir:

Tablo 1: PISA Okuma Becerileri Yeterlilik Diizeyleri

la

yaygin olarak bilinen giinliik bilgi arasinda basit iligkiler kurabilir.

Metinde agikca ifade edilen bilgiyi bulur. Metnin gercek anlami yorumlayip degerlendirir. Asina
olunan konularda yazilmis metinlerin ana fikrini ve yazarin amacini anlayabilir. Metindeki bilgiler
arasinda, metinde verilen bilgi ile kendi sahip oldugu bilgiler arasinda ya da metindeki bir bilgi ile

Diizey 1
1b

bulabilir.

Metnin gergek anlamini yorumlayabilir. Tek bir climle, kisa bir metin veya basit bir listede istenen
bilgileri arayip bulabilir. A¢ik bir sekilde istendiginde birkag sayfalik metin igerisinde ilgili sayfayi

1c

okuma yapabilir.

Kisa ve basit climlelerin anlamini kavrayabilir. Sinirli bir siire i¢inde agik, basit ve somut amaglar i¢in

detaylar iizerine derinlemesine diisiinebilir. Iddialar1 karsilastirip bu iddialar1 destekleyen fikirleri

Diizey 2

bilgiler arasinda iligki kurabilir.

Bilgilerin agik¢a sunuldugu durumlarda orta uzunluktaki metinlerin genel amaci, ana fikri ve belirli

belirleyebilir. Metindeki ana fikri belirleyebilir, iligkileri anlayabilir ya da ¢ok fazla bilginin olmadigi,
fazla ¢ikarimda bulunmayi gerektirmeyen durumlarda metnin belli bir bolimiinden anlam ¢ikarir.
Metnin bir Ozelligine dayanarak benzer ya da farkliliklar1 bulabilir. Kisisel deneyim ya da
tutumlarmdan yola ¢ikarak metnin digindaki bilgilerle metnin igindeki bilgileri kargilastirabilir, bu

Diizey 3

kullanilan bilgilerle iligkilendirerek anladigini gosterir.

Agcik bir sekilde belirtilmedigi durumlarda da metnin genel anlamini ifade edebilir. Metni ayrintilariyla
degil ana hatlariyla anlayabilir. Bilgileri derleyebilir. Basit ve ileri diizeyde ¢ikarimlar yapabilir. Farkli
yazarlarin bakig agilarim kiyaslayabilir. Cok uzun olmayan metinlerin ana diigiincesini belirlemek,
iligkileri anlamak, bir kelime veya ifadenin anlamini ¢ikarmak igin metindeki bilgileri bir araya
getirebilir. Bir veya birka¢ metin {izerine derinlemesine diigiinebilir. Metinler arasi iligki kurarak,
karsilastirma ve agiklama yaparak metinleri yorumlayabilir. Metni bilinen veya giinliik hayatta

Diizey 4

da metni elestirel bir sekilde degerlendirebilir.

Bir veya birden ¢ok metindeki uzun paragraflari anlar. Metne yerlestirilmis bilgileri arayabilir,
bulabilir ve bir araya getirebilir. Farkli bakis agilarin1 karsilastirir. Cikarim yapar. Bilgi kaynaginin
giivenilirligini sorgular. Yazarin kendi fikirlerini aktarmak i¢in kullandig: ifadeleri belirler. Metindeki
dile dayali farkliliklar1 yorumlar. Cesitli metinlerde agikca ifade edilen fikirleri karsilagtirabilir ve
kriterlere gore bilgi kaynaginin giivenirligini degerlendirebilir. Kisisel bilgilerle hipotez kurabilir ya

Diizey S

soyut ifadelerin oldugu metinlerde gercek ile algi arasindaki ayrimi yapabilir.

Bilgi kaynaginin ya da igeriginin objektifligini degerlendirebilir. Uzun metinlerde agikca ifade
edilmeyen bilgileri kavrayabilir. Farkli akil yiiriitme yontemlerini kullanabilir. Belli bilgilerden yola
¢ikarak hipotezler olusturur ya da mevcut hipotezlere iligkin degerlendirme yapabilir. Cesitli metin
veya kaynaklarda yer alan bilgiler ile kendisine yoneltilen soru arasinda iligski kurabilir. Karisik ve

Ifade yapist agik olmayan uzun ve soyut metinleri analiz eder. Metinde sunulan bilginin zit ve benzer

Diizey 6

degerlendirme yapabilir.

yonlerini karsilastirabilir ve bu bilgileri bir araya getirebilir. Metni ya da metinleri ayrintilartyla tam
olarak anladigini gosterir. Metinler arasi tutarsizliklari belirler. Bilginin kaynagi ve gegerliligi ile
ipuglart araciligiyla metinler arasindaki uyumsuzluklari belirler. Bilginin nasil kullanilacagina karar
vermek igin ¢esitli Olgiitler kullanabilir. Dig oOlgiitler kullanarak metnin kaynagi hakkinda
derinlemesine dislinebilir. Alisilagelmis konular digindaki metinler {izerinde elestirel bir

Kaynak: MEB, 2012; 2015; 2018.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, nitel arastirma tekniklerinden betimsel analiz kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Betimsel analizde amag, ham verilerden elde edilen bulgular1 diizenleyerek ve
yorumlayarak okuyucuya sunmaktir. Bu dogrultuda veriler, dnce sistematik ve agik bir bigcimde
betimlenmekte; sonra yorumlanarak birtakim sonuclara ulasilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu ¢alismada da 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillar1 LGS Tiirk¢e sorularinin PISA Okuma
Diizeyleri’ne uygunlugunu belirlemek i¢in okuma-anlama sorular1 betimsel analizle
cOziimlenmis, boylelikle her bir sorunun hangi diizeyde yer aldig1 belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada elde edilen verilerin giivenirliginin saglanmasi i¢in veri analizi siirecinde en
az iki aragtirmacinin birbirlerinden bagimsiz olarak analiz ettigi nitel bulgularin karsilastirilmasi
yoluna gidilmistir (Patton, 2014). Bu arastirmada veriler, iki arastirmaci tarafindan bagimsiz
olarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar, Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formdiliine
basvurularak degerlendirilmistir. Kodlayicilar aras1 uyusum degerine bakildiginda %81 oraniyla
arastirmanin giivenilir oldugu goriilmistiir. Uzlasma gostermeyen verilerin de tekrar gdzden
gecirilmesiyle tiim veriler lizerinde uzlagsma saglanmaisgtir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada; 2018, 2019, 2020 ve 2021 LGS Tiirkge sorular1 PISA Okuma Diizeyleri’ne
gore siniflandirilmig ve sorularin hangi diizeyde yer aldigina iligkin bulgular Tablo 1, 2 ve 3’te
sunulmustur:

Tablo 1: 2018 LGS Tiirkge Sorularinin PISA Okuma Diizeylerine Dagilimi

DUZEY VE ACIKLAMA SORU NUMARASI VE SORU KOKU

Diizey 1a. Metinde acikca ifade edilen

bilgiyi bulur. Metnin gergek anlami

yorumlaylp  degerlendirir.  Metinde

verilen bilgiler arasinda veya metinde Soru 14. Bu metne gére Bilge Buhan Musa nin kitaplarini yazma amaci
verilen bilgiler ile kendi sahip olduklari  asagidakilerden hangisidir?

arasinda; metindeki bir bilgi ile yaygin

olarak bilinen bilgi arasinda iliski

kurabilir.

Diizey 2. Bilginin agtk¢a sunuldugu

durumlarda kisisel deneyim ya da

tutumlarindan yola ¢ikarak metnin  Soru 4. Asagidakilerin hangisinde kosul anlami vardur?

disindaki Dbilgilerle metnin igindeki Soru 19. Bu parca asagidaki metin tiirlerinin hangisinden alinmistur?
bilgileri karsilastirabilir, bu bilgiler

arasinda iligki kurabilir.
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Soru 1. “(...) suva yazi yazmak gibidir. (...) raflarin arasinda kaliyor.” Bu
metinde alti ¢izili sézlerle anlatilmak istenen asagidakilerin hangisinde
sirasiyla verilmistir?

Soru 3. Bu metinde gegen “Pencereleri hepten kapanmis binada omiir
gecirmek” soziiyle anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?

Soru 6. Bu metinde asil anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?
Soru 7. Metnin son ciimlesinin ifade ettigi anlam asagidakilerden
hangisidir?

Soru 9. Bu metinde numaralanmig ciimlelerin hangisinden sonra “Boyle
onemli yapilarin su ihtiyacum karsilayan sarmiglarin  en meghuru
Yerebatan Sarnici’dir.” ciimlesi getirilirse metindeki diisiince akisi
bozulmaz?

Soru 10. Asagidakilerden hangisi bu ciimlede sozii edilen eserle ilgili kesin
olarak soylenir?

Soru 11. Yukaridaki numaralanmig ciimlelerden hangileri anlamca
birbirine en yakindir?

Soru 12. Bu bilgilere gére metro hatlarimin hizmete girme tarihleri
asagidakilerin hangisinde dogru verilmistir?

Soru 13. Bu metinden asagidakilerden hangisi ¢ikarilamaz?

Soru 18. Bu dizelerde asagidaki duygulardan hangisine yer verilmemistir?

Diizey 3. Bilginin acik sekilde
sunulmadig1r durumlarda da ¢ok uzun
olmayan metinlerin ana diisiincesini
belirlemek, iligkileri anlamak, bir kelime
veya ifadenin anlamini ¢ikarmak igin
metnin farkli bolimlerindeki bilgileri bir
araya getirebilir.

Diizey 4. Metni bir biitiin olarak ele

alarak  dile  dayali  farkliliklar

yorumlayabilir. Metnin dikkat cekici Soru 5. Bu metnin dil ve anlatimwyla ilgili asagida verilenlerden hangisi
ozelliklerinden yararlanarak yazarin  yanlistir?

kendi fikirlerini aktarmak i¢in kullandig1

ifadeleri belirleyebilir.

Diizey 6. Farkli metinlerdeki bilgilerin
benzer ve zit yonlerini karsilagtirabilir,
bu bilgileri bir araya getirebilir. Detayl
bir sekilde benzerlik ve farkliliklar
bulabilir, ¢ikarimlar yapabilir.

Soru 20. Bu ii¢ metinden ¢ikarilabilecek ortak sonug asagidakilerden
hangisidir?

Tablo 1 incelendiginde PISA’daki okuma yeterliklerinden 1a diizeyinde sadece 1 soruya
yer verildigi dikkat cekmektedir. Buna gore 2018 LGS’deki 14. soru, la diizeyinde yer
almaktadir. Soru kokii incelendiginde sorunun metinde agikca yer alan bir bilginin bulunmasina
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu soruda istenen bilgi metinde agik bir sekilde yer almaktadir.
Tablo 1’de ikinci diizeyde ise 2 sorunun (4 ve 19. sorular) yer aldig1 dikkat cekmektedir. Soru
kokleri incelendiginde ise kisa bir paragrafta kosul climlesini bulma (4. soru) ve kendi sahip
oldugu bilgi ile metindeki bilgileri birlestirme (19. soru) seklindeki sorularin PISA’daki ikinci
diizeye karsilik geldigi tespit edilmistir.

PISA’da tanimlanan yeterlik diizeylerinden ikinci ve {igiincii diizeyler arasindaki temel
fark, metindeki bilginin agik¢a sunulup sunulmamasi ve metin uzunluguyla ilgilidir. Buna gore
bilginin agik¢a sunulmadigi ¢ok fazla uzun olmayan metinlerde ana diisiinceyi belirlemek,
iligkileri anlamak, bir kelime veya ifadenin anlamini ¢ikarmak i¢in metnin farkli béliimlerindeki
bilgileri bir araya getirmek, bu diizeydeki 6grenciden beklenen davranislardir. Bu bilgiler 1s181inda
Tablo 1 incelendiginde ii¢iincii diizeyde 10 soruya yer verildigi goriilmektedir. Buna gore orta
uzunluktaki metinlerde alt1 ¢izili ifadelerin, yazarin sdylemek istediklerinin, metindeki bazi
kelime ve kelime gruplarmin ne anlama geldigini belirlemeye yonelik ya da metinde asil
anlatilmak isteneni buldurmaya yo6nelik (1, 3, 6 ve 7. sorular) sorular tigiincii diizey sorular olarak
degerlendirilmistir. Bunun yan1 sira metinden ¢ikarilabilecek ya da ¢ikarilamayacak yargilarin
belirlenmesine yonelik sorular da (10, 11, 13, 18. sorular) {igiincii diizey sorular olarak karisimiza
cikmaktadir.

Tablo 1’e gore 2018 LGS Tiirkge sorular1 i¢erisinde yer alan metni dil ve anlatim yoniiyle
degerlendirmeye yonelik soru (5. soru) dordiincii diizey olarak kabul edilmistir. Nitekim metni
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bir biitlin olarak ele alip dile dayali farkliliklar1 yorumlayabilmek PISA’daki dordiincii diizeye
karsilik gelen bir beceridir.

Bunlarin yan1 sira Tablo 1 incelendiginde LGS’ de PISA’daki en {ist diizey olan altinci
diizeyde tek bir soruya yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore tematik olarak birbiriyle
iligkili ii¢ farkli metinden ¢ikarilabilecek ortak sonucu belirlemeye yonelik soru, altinci diizey
soru olarak kabul edilmistir. Bu soruda 6grencinin detayli bir sekilde benzerlik ve farkliliklar
bularak ¢ikarimda bulunmasi beklenmektedir. Bu da PISA’daki altinci1 diizeye karisik gelen bir
beceridir.

Genel olarak incelendiginde ise PISA okuma diizeylerini alt diizey (1, 2 ve 3. diizeyler)
ve st diizey (4, 5 ve 6. diizeyler) seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Buna gore Tablo 1°de
2018 LGS’deki 15 Tiirkge okuma-anlama sorusunun 13’{iniin alt diizey becerilere, 2’sinin ise iist

diizey becerilere karsilik geldigi tespit edilmistir.

Tablo 2: 2019 LGS Tiirk¢e Sorularinin PISA Okuma Diizeylerine Dagilimi

DUZEY VE ACIKLAMA SORU NUMARASI VE SORU KOKU
Diizey 1a. Metinde agikga verilen bilgiyi bulur.
Metnin ~ gercek  anlammi  yorumlayip

degerlendirir. Metinde verilen bilgiler arasinda
veya metinde verilen bilgiler ile kendi sahip
olduklar1 arasinda basit baglantilar kurabilir.
Metindeki bir bilgi ile yaygin olarak bilinen
glinliik bilgi arasinda iligki kurabilir.

Soru 4. Buna gore asagidaki sozciiklerden hangisi “kuyruk,
cengel, centik tirnak” teknikleri kullanilarak yazilmistir?
Soru 5. Bu bilgilere gore asagidaki siirlerden hangisi magara
duvarmda bulunan sembollerin diizenine uygun yazilmistir?

Diizey 2. Bilginin agik¢a sunulmasi halinde
kisisel deneyim ya da tutumlarindan yola
¢ikarak metnin digindaki bilgilerle metnin
icindeki bilgileri karsilastirabilir, bu bilgiler
arasinda iligki kurabilir.

Soru 6. “Deneme...yaz tiiriidiir. " Asagidakilerden hangisi bu
agiklamayr orneklendiren bir metindir?

Soru 18. Buna gore “testi” sézciigiiniin a¢iklamalarinda
niteliklerinden hangisi orneklendirilmistir?

Diizey 3. Bilginin ac¢ik sekilde sunulmadigi
durumlarda ¢ok uzun olmayan metinlerin ana
diistincesini belirlemek, iligkileri anlamak, bir
kelime veya ifadenin anlamimi g¢ikarmak i¢in
metnin farkli boliimlerindeki bilgileri bir araya
getirebilir.

Soru 1. “Dokunmak” sézciigii asagidaki ciimlelerin hangisinde
numaralanmis anlamlardan herhangi biriyle kullanilmamustir?
Soru 2. Asagidaki ciimlelerden hangisinde tecriibeyi anlatan bir
s0z kullaniimamustir?

Soru 8. Buna gore asagidakilerin hangisinde on yargil bir
tutumdan s6z edilemez?

Soru 9. Bu ciimleyi soyleyen kisi icin asagidakilerden hangisi
kesin olarak soylenir?

Soru 14. Bu metinde bos birakilan yere diisiincenin akisina gére
hangisi getirilmelidir?

Soru 16. Bu par¢aya gore sosyal medya kullanim (...)
durumlarindan hangilerini ortaya ¢ikarabilir?

Diizey 5. Metnin igine yerlestirilmis bilgileri
belirleyebilir ve gerekli olan bilgilere karar
vererek metni diizenleyebilir. Cesitli metin
veya kaynaklarda yer alan bilgiler ile soru
arasinda iliskiyi kurarak sorulart
cevaplayabilir.

Soru 15. Bu metin asagidaki sorulardan hangisine cevap vermek
amacwyla yazilmistir?

Soru 17. Bu bilgilere gore 2017 yilina ait “Ulkelere Gore Mavi
Bayrakli Plaj Sayisi1’n1 gosteren grafik asagidakilerden
hangisidir?

Soru 19. Bu bilgilere gore Kivang Bey’in ilag kullanim ile ilgili
asagidakilerden hangisi soylenemez?

Soru 20. Bu bilgilere gore asagidakilerin hangisine kesin olarak
ulagilir?

Diizey 6. Farkli metinlerdeki bilgilerin benzer
ve zit yonlerini karsilastirabilir, bu bilgileri bir
araya getirebilir. Detayli bir sekilde benzerlik
ve farkliliklar1 bulabilir, ¢ikarimlar yapabilir.

Dis olgiitler kullanarak metnin  kaynagi
hakkinda derinlemesine diisiinebilir.
Alisilagelmis  konular digindaki  metinler

iizerinde elestirel bir degerlendirme yapabilir.

Soru 7. Bu metne gore asagidaki reklam afislerinden hangisi
“pazarlama miyoplugu” yasayan bir firmaya ait olabilir?
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2019 LGS Tiirkce sorularmin PISA okuma diizeylerine dagilimini gosteren Tablo 2
incelendiginde la diizeyinde iki sorunun yer aldig1 goriilmektedir. Soru kokleri incelendiginde
metinde agik¢a yer alan bilgiyi buldurmaya yonelik 4 ve 5. sorular, metinde verilen bilgiler
arasinda basit baglantilar kurmay1 gerektirmektedir.

Tablo 2’de ikinci diizeye karsilik gelen bir soru oldugu goriilmektedir. PISA’nin ikinci
yeterlik diizeyinde 6grencinin bilginin agik¢a sunuldugu durumlarda kisisel deneyim ya da
tutumlarindan yola ¢ikarak metnin disindaki bilgilerle metnin icindeki bilgileri karsilastirmasi ve
bu bilgiler arasinda iligki kurabilmesi beklenmektedir. Bu anlayis dogrultusunda 6. soru ikinci
diizeye karsilik gelmektedir. Bu diizeydeki sorularda genellikle bilgi, agiklama seklinde verilmig
olup 6grencinin bu aciklamaya uygun secenegi bulmasi beklenmektedir. Bu tip sorularin dogru
yanitlanmasi i¢in metin disindaki bilgi ile metin igindeki bilgiyi karsilastirmak gerekmektedir.

2019 LGS’de yer alan 1, 2, 8, 9, 14 ve 16. sorular PISA’daki ii¢iincii yeterlik diizeyine
karsilik gelen sorulardir. Buna gore bu seviyede bilginin acgik¢a sunulmadigi ¢ok uzun olmayan
metinlerin ana diiglincesini belirlemek, iligkileri anlamak, bir kelime veya ifadenin anlamini
¢ikarmak icin metnin farkli boliimlerindeki bilgileri bir araya getirmek gerekmektedir. Ornegin
1. soruda “’Dokunmak’ sézciigii asagidaki ciimlelerin hangisinde numaralanmis anlamlardan
herhangi biriyle kullaniimanigtir? ” ifadesi yer almaktadir. Bu soruda ilgili kelimenin anlamini
belirleyebilmek icin metindeki bilgileri bir araya getirmek gerekmektedir. Ugiincii diizeyde yer
alan sorularin ortak noktasi bilginin metinde agik¢a yer almamasidir.

Tablo 2’de 15, 17, 19 ve 20. sorularin besinci diizeyde yer aldig1 dikkat ¢cekmektedir.
Besinci diizey sorular, PISA’daki iist diizey sorulara denk gelmektedir. Bu diizeydeki bir
Ogrencinin metnin igine yerlestirilmis bilgileri belirleyip gerekli bilgilere karar vererek metni
diizenlemesi ve ¢esitli metin veya kaynaklarda yer alan bilgiler ile soru arasinda iliskiyi kurarak
soruyu cevaplamasi beklenmektedir. Bu durumda ilgili sorular; birden fazla grafik, tablo, sekil,
sema yoluyla verilen bilgilerin bir araya getirilmesi ve soru ile iliski kurularak ¢oziilmesi
gerekmektedir. Soru kokleri incelendiginde 15. soru hari¢ digerlerinde bilginin gorsellerle (tablo,
grafik, sema, sekil vb.) sunuldugu dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 2 incelendiginde altinci diizeyde bir adet sorunun yer aldig1 dikkat cekmektedir.
Ogrencinin bu soruyu cevaplarken alisilagelmis bir konu hakkindaki bir metni elestirel bir bakis
agistyla yorumlamasi gerekmektedir.

Tablo 2’ye genel olarak bakildiginda ise 2019 LGS’deki 15 Tiirkge okuma-anlama
sorusunun 10’unun alt diizey becerilere, 5’inin ise iist diizey becerilere karsilik geldigi tespit
edilmistir.

Tablo 3: 2020 LGS Tiirk¢e Sorularinin PISA Okuma Diizeylerine Dagilimi

DUZEY VE ACIKLAMA SORU NUMARASI VE SORU KOKU

Diizey 1a. Metinde agik¢a ifade edilen bilgiyi Soru 1. “...(1) azim, (II) suretiyle, (IIl) ifiihar ettigi...” Bu
bulur. Metnin gercek anlami yorumlayp ciimledeki numaralanmis sozciiklerin  anlamca karsiliklart
degerlendirir. Metinde verilen bilgiler arasinda asagidakilerin hangisinde verilmistir?

veya metinde verilen bilgiler ile kendi sahip

olduklar1 arasinda basit baglantilar kurabilir.

Metindeki bir bilgi ile yaygin olarak bilinen

giinliik bilgi arasinda iligki kurabilir.
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Diizey 2. Bilginin acik¢a sunuldugu durumlarda
kisisel deneyim ya da tutumlarindan yola ¢ikarak
metnin  digindaki  bilgilerle metnin igindeki
bilgileri karsilagtirabilir, bu bilgiler arasinda iligki
kurabilir.

Soru 2. Bu metinde numaralanmigs ciimlelerin hangisinde ayni
s6z sanati kullanilmigtir?

Soru 15. Buna gére “VATAN” sézciigiintin bu sifreleme
sistemindeki karsilig1 asagidakilerden hangisidir?

Diizey 3. Cok uzun olmayan metinlerin ana
diisiincesini belirlemek, iliskileri anlamak, bir
kelime veya ifadenin anlamini g¢ikarmak igin
metnin farkli boliimlerindeki bilgileri bir araya
getirebilir.

Soru 3. Bu metinde sanatginin “Evet, benim diisiincelerimin
tizerine kar yagdi.” soziiyle anlatmak istedigi asagidakilerden
hangisidir?

Soru 4. Bu iki ciimlenin anlamca dogru bigcimde birlestirilmig
hali asagidakilerden hangisidir?

Soru 5. Asagidakilerden hangisi bir projede calisacak kisilerin
bu metinde verilen ozelliklerinden degildir?

Soru 7. Asagidakilerden hangisi bu grafiklerin raporlastirilmis
halidir?

Soru 8. Numaralanmusg ciimlelerle anlaml bir metin olusturulsa
hangisi disarida kalir?

Soru 9. ‘Sosyal medyamin giinliik hayata etkisi nasildwr?’
Asagidaki metinlerden hangisi bu soruya verilmis bir yanit
olamaz?

Soru 10. Bu bilgilerden asagidakilerin hangisine ulasilamaz?
Soru 11. Bu metnin yazildigt tiirle ilgili asagidakilerden hangisi
dogrudur?

Soru 12. Bu medya metninin yazilis amact asagidakilerden
hangisidir?

Soru 13. Bu bilgilere gore asagidakilerden hangisi kesin olarak
soylenir?

Soru 14. Bu metinde bos birakilan yerlerden herhangi birine
mantik akigina gore asagidakilerden hangisi getirilemez?

Diizey 5. Metnin igine yerlestirilmis bilgileri
belirleyebilir ve gerekli olan bilgilere karar
vererek metni diizenleyebilir. Cesitli metin veya
kaynaklarda yer alan bilgiler ile soru arasinda
iligkiyi kurarak sorular1 cevaplayabilirler.

Soru 6. Bu bilgilere gore Sudenaz Hanim ' yaptigi is plani
tablosu asagidakilerden hangisidir?

Diizey 6. Farkli metinlerdeki bilgilerin benzer ve
z1t yonlerini karsilagtirabilir, bu bilgileri bir araya
getirebilir. Detayli bir sekilde benzerlik ve
farkliliklart bulabilir, ¢ikarimlar yapabilir. Dig
Olciitler kullanarak metnin kaynagi hakkinda
derinlemesine diistinebilir. Alisilagelmis konular
disindaki  metinler iizerinde elestirel bir
degerlendirme yapabilir.

Soru 16. Bu bilgilerden yola ¢ikarak benzinli ve elektrikli
motorun ¢alisma seviyeleri ile pilin sarj olma durumunu
gostermek isteyen biri, agsagidakilerden hangisinde yanlislik
yapmis olur?

2020 LGS Tiirk¢e sorularmin PISA okuma diizeylerine dagilimmi gosteren Tablo 3
incelendiginde la diizeyinde tek bir soruya yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Soru kokii

incelendiginde metinde agikga yer alan bilginin 6grencinin  kendi

beklenmektedir.

bilgisiyle ¢ozmesi

Tablo 3’e gore 2 ve 15. sorular ikinci diizeyde yer alan sorulardir. Bu diizeyde 6grenci,

bilginin agik¢a sunuldugu durumlarda kisisel deneyim ya da tutumlarindan yola ¢ikarak metnin
disindaki bilgilerle metnin i¢indeki bilgileri karsilastirabilir, bu bilgiler arasinda iliski kurabilir.
Soru kokleri incelendiginde 6grencilerin sorulari, metin igindeki bilgilerle sahip olunan mevcut
bilgileri karsilastirip bir araya getirmeyle ¢oziilebilecegi goriilmektedir.

Tablo 3’e gore t¢giincii diizeyde bulunan bir 6grenci; ¢ok uzun olmayan metinlerin ana
diisiincesini belirlemek, iligkileri anlamak, bir kelime veya ifadenin anlamini ¢ikarmak igin
metnin farkli bélimlerindeki bilgileri bir araya getirebilir, karsilastirabilir. Bu bilgi 1s18inda soru
kokleri incelendiginde “Bu metinde sanat¢inin ‘Evet, benim diisiincelerimin iizerine kar yagdi.’
soziiyle anlatmak istedigi asagidakilerden hangisidir?” (3. soru) ifadesinde bilginin acikc¢a
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sunulmadigi bir metin vardir ve 6grencinin belirtilen ifadenin anlamini ¢ikarabilmesi i¢in metni
degerlendirmesi gerekmektedir. Benzer sekilde 4. soruda iki ciimlenin anlamca dogru
birlestirilmis halinin tespit edilmesi de metindeki iliskileri anlamaya ve ¢6zmeye baghdir. Aym
sekilde metnin yazildig: tiirii, yazilis amacini tespit etmeye yonelik sorular da tgiincii diizeyde
yer almaktadir.

Tablo 3’e gore bir grafik yorumlama sorusu olan 6. soruda 6grenciden birden fazla metnin
icine yerlestirilmis bilgileri belirleyip gerekli olan bilgilere karar vererek metni yorumlamasi
beklenmektedir. Ayn1 zamanda bu diizeydeki 6grenci, uzun metinlerde agik¢a ifade edilmeyen
bilgileri kavrayip farkli akil yiiriitme yontemlerini kullanarak yorumlar ve belli bilgilerden yola
¢ikarak hipotezler olusturur. Bu nedenle sorunun besinci diizey oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde PISA’daki en yiiksek seviyeye isaret eden altinci diizeyde,
yalnizca bir soruya yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu soru kokii (16. soru) incelendiginde
Ogrencinin birden fazla metindeki bilgilerin benzer ve zit yonlerini karsilagtirmasi, bu bilgileri bir
araya getirmesi ve ¢ikarimlar yapmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda 6grencinin bu seviyede
sira disi1 konular hakkindaki metinler iizerinde elestirel bir degerlendirme yapmasi da
gerekmektedir. Soruda da Ogrencinin birbiriyle iligkili dort farkli metindeki bilgileri
karsilastirmasi ve ¢ikarimda bulunmasi istenmektedir.

Tablo 3’e genel olarak bakildiginda ise 2020 LGS’deki 16 Tiirkge okuma-anlama
sorusunun 14’iiniin alt diizey becerilere, 2’sinin ise {ist diizey becerilere karsilik geldigi tespit
edilmistir.

Tablo 4: 2021 LGS Tiirk¢e Sorularinin PISA Okuma Diizeylerine Dagilimi

DUZEY VE ACIKLAMA SORU NUMARASI VE SORU KOKU

Diizey 1a. Metinde agik¢a ifade edilen bilgiyi
bulur. Metnin gercek anlami  yorumlayip
degerlendirir. Metinde verilen bilgiler arasinda
veya metinde verilen bilgiler ile kendi sahip
olduklar1 arasinda basit baglantilar kurabilir.
Metindeki bir bilgi ile yaygmn olarak bilinen
giinliik bilgi arasinda iliski kurabilir.

Soru 15. (...) Bu metnin konusu asagidakilerden hangisidir?
Soru 20. (...) Buna gére kasa agildiginda ok hangi sayiyt
gosterir?

Diizey 2. Bilginin agik¢a sunuldugu durumlarda
kisisel deneyim ya da tutumlarindan yola ¢ikarak
metnin  digindaki bilgilerle metnin igindeki
bilgileri karsilastirabilir, bu bilgiler arasinda iligki
kurabilir.

Soru 3. Numaralanmus ctimlelerdeki deyimlerin hangilerinde
“liztintii” anlami vardir?
Soru 18. Bu grafige gore asagidakilerden hangisi séylenebilir?

Soru 1. “Vurmak” sézciigii asagidakilerin hangisinde “olumsuz
yonde etkilemek” anlaminda kullanilmistir?

Soru 2. Al ¢izili soz oObeginin bu ciimleye kattigi anlam
asagidakilerden hangisi olamaz?

Soru 4. Bos birakilan yere asagidakilerden hangisi getirilirse
metnin anlam biitiinliigii bozulur?

Soru 6. Numaralanmis 6zdeyislerden hangileri anlamca

Diizey 3. Cok uzun olmayan metinlerin ana
diisiincesini belirlemek, iligkileri anlamak, bir
kelime veya ifadenin anlamini ¢ikarmak igin
metnin farkli bolimlerindeki bilgileri bir araya
getirebilir.

birbirleriyle ¢elismektedir?

Soru 7. Bu konusmaya gore Selvi'nin icinde bulundugu durumu
asagidakilerden hangisi en iyi tammlamaktadir?

Soru 8. Bu metinde alti ¢izili sézle anlatilmak istenen
asagidakilerden hangisidir?

Soru 9. Bu iki ciimlenin anlamca dogru bi¢imde birlestirilmis
hali asagidakilerden hangisidir?

Soru 10. Bu metinde asiu anlatilmak istenen asagidakilerden
hangisidir?

Soru 11. Bu metinde vurgulanan diisiince asagidakilerden
hangisidir?
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Soru 12. Diisiincelerini bu sekilde dile getiren yazarla ilgili
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

Soru 14. Bu metindeki diisiince akisini saglamak igin
numaralanmig ciimlelerden hangileri yer degistirmelidir?

Soru 16. Asagidaki kavramlardan hangisi bu metinde
anlatilanlarla iliskilendirilemez?

Diizey 4. Metni bir biitiin olarak ele alarak dile
dayali farkliliklar1 yorumlayabilir. Metnin dikkat
¢ekici Ozelliklerinden yararlanarak yazarmn kendi
fikirlerini aktarmak igin kullandig1 ifadeleri
belirleyebilir.

Soru 13. Bu metnin dil ve anlatimiyla ilgili asagidakilerden
hangisi sdylenemez?

Soru 5. “Cok sevdigim sehirlerden biri olan Evzurum’u bir kez
daha gezecek olmaktan mutluluk duyuyorum.” diyen biriyle ilgili
(...) yargilarindan hangilerine kesinlikle ulasilir?

Diizey 5. Metnin icine yerlestirilmis bilgileri
belirleyebilir ve gerekli olan bilgilere karar vererek
metni  diizenleyebilir.  Cesitli metin veya
kaynaklarda yer alan bilgiler ile soru arasinda

Soru 17. Bu bilgilere gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
Soru 19. Bu anket uygulamasina gére asagidakilerden hangisi

kesinlikle dogrudur?

iliskiyi kurarak sorular1 cevaplayabilirler.

Tablo 4’te 2021 LGS Tirk¢e sorularimin PISA okuma diizeylerine dagilimi
gorlilmektedir. Buna gore 1a diizeyinde iki soruya yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. 15 ve 16.
sorularda metinde agik¢a yer alan bilginin bulunmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in 6grencinin
yorum yapmasi, ¢ikarimda
beklenmemektedir.

bulunmasi ve elestirel bir gozle metni degerlendirmesi

Tablo 4 incelendiginde ikinci diizeyde 2 soruya yer verildigi goriilmektedir. ikinci
diizeyde bilginin agik¢a sunuldugu durumlarda G6grencinin metin igindeki bilgilerle metin
disindaki bilgileri biitiinlestirmeleri beklenmektedir. Ancak bu diizeydeki sorularda metnin
istenen bilgiyi agik bir bigimde yansitmasi gerekmektedir. Bu da 6grencinin {ist diizey bir
cikarimda bulunmasini gerektirmemektedir. Soru kdkleri incelendiginde ““3. Soru: Numaralanmis
climlelerdeki deyimlerin hangilerinde “liziinti” anlami vardir? 18. soru: Bu grafige gore
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?” sorularinin metin i¢inde agik¢a sunulmus bilgileri istedigi
goriilmektedir. Dolayistyla bu tip sorularin ikinci diizeyde yer aldig: disiiniilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde 2021 LGS’deki Tiirkge sorularinin bilyiik bir béliimiiniin (12
soru) tiglincii diizey oldugu goriilmektedir. Soru kokleri incelendiginde kelimenin hangi anlamda
kullanildigim tespit etmeye yonelik (1, 2 ve 8. sorular), metnin ana fikrini buldurmaya yonelik
(10 ve 11. sorular), anlamca gelisen ve diisiincenin akisini bozan ifadeleri belirlemeye yonelik (4,
6 ve 14. sorular), climleleri anlamca dogru birlestirmeye yonelik (9. soru), metindeki durumu en
iyi anlatan ifadeyi bulmaya yonelik (7. soru), metinden ¢ikarilamayacak ifadenin tespit
edilmesine yonelik (12 ve 14. sorular) sorulara rastlanmaktadir. ilgili soru koklerinde yer alan
metinlerin ortak noktasi ise orta uzunlukta ve bilgilerin agikca yer almadigi metinler olmalaridir.

PISA’daki dordiincli diizey, metni bir biitiin olarak ele alip metindeki dile dayal
farkliliklart tespit etmeye yonelik becerileri kapsamaktadir. Buna gore Tablo 4’e bakildiginda
Ogrencinin metni dil ve anlatim yoniinden degerlendirmesini isteyen 13. soru ile metindeki dilsel
ifadeden ortiilii anlami bulmasini isteyen 5. soru iist diizey bir beceriye isaret etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde PISA’daki besinci diizeye yonelik iki soruya yer verildigi dikkat
¢ekmektedir. Bu diizeyde yer alan 17 ve 19. sorular incelendiginde 6grencinin birden ¢ok metin
icerisine yerlestirilmis bilgileri belirleyebilmesi ve gerekli olan bilgilere karar vererek metni
diizenlemesi beklenmektedir. Grafik ya da tablo yorumlama sorusu olarak da ifade edilen bu
sorular iist diizey diisiinme becerisi gerektiren ¢ikarim sorularidir.
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Tablo 4’e genel olarak bakildiginda ise 2020 LGS’deki 20 Tiirk¢e sorusunun 16’simin alt
diizey becerilere, 4 liniin ise {ist diizey becerilere karsilik geldigi tespit edilmistir.

Tablo 5: 2018-2021 LGS Tiirk¢e Sorularinin PISA Okuma Diizeylerine Dagilimi

DUZEYLER 2018 LGS 2019 LGS 2020 LGS 2021 LGS TOPLAM
Diizey 6 1 1 1 - 3
Diizey 5 - 4 1 2 7
Diizey 4 1 - - 2 3
Diizey 3 10 6 11 12 39
Diizey 2 2 2 2 2 22
Diizey 1a 1 2 1 2 6
TOPLAM 15 15 16 20 66

2018-2021 LGS Tiirkce sorularinin PISA okuma diizeylerine dagilimini gdsteren genel
tablo 5 incelendiginde sorularin genellikle 3. diizeyde yogunlastig1 gbze carpmaktadir. Bununla
birlikte en alt diizey olarak kabul edilen birinci diizeyde tiim yillar agisindan bakildiginda
toplamda 6 soruya yer verildigi goriilmektedir. En az sorunun yer aldig1 diizeyler ise sirasiyla
dordiincti diizey (f=3), altinc1 diizey (f=3), la diizeyi (f=6) ve besinci diizey (f=7)’tir. En ¢ok
sorunun ise ti¢iincii diizeyde yogunlastigi gériilmektedir.

Tartisma ve Sonuc¢

PISA’daki okuma yeterlikleri 6 diizeyde toplanmistir. Bu diizeylerin ilk ii¢ii (1, 2 ve 3.
diizey) alt diizey, diger l¢ii de iist diizey (4, 5 ve 6. diizey) okuma becerilerini kapsamaktadir.
Tiirkiye’de 2018-2021 yillar1 arasinda yapilan dort LGS’deki 66 Tirkge sorusunu (okuma-
anlama) PISA okuma yeterlik diizeylerine gore incelemeyi amaglayan bu ¢alismada, s6z konusu
siavlardaki sorularin PISA’nin daha ¢ok 3. diizeyinde yogunlastig1 géze carpmaktadir. Yillar
acisindan incelendiginde ise 2019 yilindaki LGS Tiirkce sorularinin daha fazla {ist diizey beceriyi
Olcen sorular igerdigi dikkat cekmektedir.

Bu c¢alismada incelenen 66 Tiirkge okuma-anlama sorusunun yalnizca 13 tanesinin
PISA’da iist seviyeye denk gelen 4, 5 ve 6. diizeyde yogunlastigi dikkat cekmektedir. Ilgili
alanyazin incelendiginde bu sonucun diger arastirma sonuglariyla ortiistiigii goriilmektedir. S6z
gelimi Asici, Baysal ve Sahenk Erkan (2012), PISA 2009 okuma yeterlikleriyle SBS 2009
sinavindaki Tiirk¢e soru tiplerini karsilagtirdiklari aragtirmalarinda, SBS sorularinin bilgiyi bir
araya getirme ve yorumlama boyutunda oldugunu; sorularin PISA okuma yeterlikleri a¢isindan
2, 3 ve 4. diizeyde yogunlastigini ve SBS’de list diizey okuma becerilerinden 5 ve 6. diizeyde soru
bulunmadig1 tespit etmislerdir. Benzer sekilde Tuzlukaya da (2019), 8. Simf Tiirkce Dersi
Merkezi Sinav Sorulariin PISA’nin 1a, 2 ve 3. diizeylerinde yogunlastigini; 4, 5 ve 6. diizeylerde
sorularin ise ¢ok az oldugu sonucuna ulasmistir. Batur, Ulutas ve Beyret (2019) ise 2018 LGS
Tiirkge sorularin1 PISA okuma yeterlikleri agisindan incelemis ve sorularin daha ¢ok alt becerilere
denk gelen 2 ve 3. diizeyde yogunlastigini tespit etmislerdir. Bunun yani sira 2018 LGS’de
okudugunu anlamaya yonelik sorulara ¢okga yer verilmesinin olumlu bir gelisme oldugu da
vurgulanmistir.

Cesitli arastirmalarda Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metin alt1 sorulariin da PISA’nin
alt diizey okuma yeterliklerini kapsadigi tespit edilmistir. Ornegin Coskun (2013), Tiirkge ders ve
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calisma kitaplarindaki sorularin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek yerine bilgi ve deger
aktarmay1 hedefledigi, sadece metinde yer alan bilgileri tekrarlama, hatirlama ya da o bilgiyi
kullanma gibi alt diizey okuma becerilerini gelistirmeye odaklandigi sonucuna ulagmistir. Benzer
sekilde Evci (2021), PISA raporlarinda yer alan iki temel 6lgiit olan okuma biligsel siirecleri ve
yeterlik diizeylerinden hareketle “bilgi aktarimi, baslik icerik uyumu, ipuglarinin kullanimi, ana
diisiincenin ifade edilisi, yardimer disiincelerin kullanimi, metnin yazilis amaci, farkli bakig
acilarinin kullanilmasi ve farkli biligsel becerilerin harekete gegirilmesi” olmak tizere sekiz baslik
altinda ortaya koydugu metinsellik dlciitlerine gore Tiirkce ders kitaplarindaki metinleri incelemis
ve arastirma sonucunda metinlerin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer (2019) ise Tiirkce
5, 6, 7 ve 8. smif Tiirkce ders kitaplarindaki okudugunu anlama sorularini, PISA yeterlik
diizeylerine gére incelemis ve ders kitabindaki 566 sorunun en az 6. diizeyde (% 0.1); en fazla 1b
diizeyinde (% 36.5) yer aldigimi tespit etmistir. Bozkurt, Uzun ve Lee (2015) ise, PISA’da {ist
siralarda yer alan Kore’nin ana dili ders kitaplarindaki metin alt1 sorulariyla Tiirk¢e ders
kitaplarindaki metin alti sorularin1 karsilastirdiklar: ¢alismalarinda Korece ders kitaplarindaki
sorularin PISA’daki st diizey becerilere, Tiirkce ders kitaplarindaki sorularin ise ait diizey
becerilere yonelik oldugu tespit etmislerdir. Aktas (2017) da arastirmasinda Tiirkge ders
kitaplarindaki metin alt1 sorularin alt diizey diisiinme becerilerini 6l¢tiigiinii ortaya koymustur. Bu
ve diger arastirma sonuglari, bazi iilkelerin PISA gibi uluslararasi sinavlarda yiiksek basari
gostermesindeki sebebin 6grencilerin iist diizey becerileri 6lgen sorulara aligkin olmasiyla iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ince ve Géziitok (2017), Tiirkce 6, 7 ve 8. simf ders kitaplarindaki metinleri PISA’daki
okuyucunun metne yaklasimi agisindan inceledikleri arastirmada, ders kitaplarinda bilgileri bir
araya getirme ve yorumlama sorularinin daha fazla; bilgiye ulagsma, hatirlama ile kendi fikirlerini
yansitma ve degerlendirme yaklagimlarina daha az yer verildigini ortaya koymuslardir. Ayrica
arastirma sonucunda Tiirk¢e ders kitaplarinda agirlikli olarak hikaye tiiriiniin yer aldigi; form,
grafik, liste, sema, plan, katalog, tablo gibi gesitli tiirden metinlere yer verilmedigi de tespit
edilmistir. Yagmur (2009), Tirkee ders kitaplarindaki okuma etkinliklerinin iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgmede yetersiz kaldigini ortaya koymustur.

Ote yandan baz1 arastirmalarda da Tiirkge ve Okuma Becerileri derslerine ait dgretim
programlarinda yer alan okuma kazanimlarimin PISA’nmn alt diizeydeki okudugunu anlama
yeterliliklerini icerdigi tespit edilmistir. Ornegin Batur ve Ulutas (2013) ile Ince (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda, ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi'nda yer alan okuma
kazanimlarmin ¢ogunlugunun PISA’nin alt diizey okuma yeterliliklerine denk geldigini, iist
diizey st diizey yeterliklerle (4, 5 ve 6.) ortlismedigi sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde
Temizyiirek ve Ince (2019) de Okuma Becerileri Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlari
PISA okuma yeterliklerine gdre incelemis ve programdaki kazamimmlarin st diizey becerileri
6lgmede yetersiz kaldigin1 vurgulamislardir.

Uluslararas1 alinyazin incelendiginde de okuma becerileri ile PISA sinav sonuglarin
iliskilendiren farkli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Sozgelimi Xiao ve Hu (2019) PISA
2015°Te okuma becerileri alaninda bagarili olan ilk bes iilkenin egitim uygulamalarini analiz
etmis; bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) yetkinligin 6grencilerin basarili olmasinda &nemli
bir etken oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Naumann ve Sélzer (2017), Almanya’daki
ogrencilerin PISA 2012°deki dijital okuma yeterligini ele almis ve BIT kullanim ile PISA basarisi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
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Oneriler

LGS gibi ulusal 6l¢ekli sinavlarda metin c¢esitliligi artirilmalr; liste, tablo, sekil, grafik,
sema gibi metinlerle 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici soru tiplerine yer
verilmelidir. Ayrica bu tarz metinlere yonelik sorularin 6grencilerin ¢ikarimda bulunarak
cOzebilecegi tiirden olmasina, cevabin dogrudan metin icinde yer almamasina 06zen
gosterilmelidir.

LGS’de PISA’nin iist diizey okuma becerilerini iceren Olciitlere uygun sorular
sorulmasinin yaninda 6grencilerin bu tiirden sorulara hazir hale getirilmesi de gerekmektedir.
Ogrenci, dgrenme-6gretme siirecinde bu tarz sorularla kars1 karsiya getirilmediginde basari
diizeyi de diisiik olacaktir. Bu nedenle Tiirkce ve Okuma Becerileri gibi derslere ait d6gretim
programlarindaki kazamimlarin ve Tiirkge ders kitaplarinda yer alan sorularin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirecek tlirden olmasi saglanmali, bu iliskiyi ortaya koyan calismalar
yapilmalidir.

Ogretim programlarindaki kazanimlar ve ders kitaplarindaki sorular disinda dgrenme-
Ogretme silirecinde Ogretmenlerin sinif icerisinde yazili-sozlii siavlarda sorduklari sorularin
niteliginin de PISA okuma 6lgiitleri agisindan incelendigi ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Reading, which is a language skill that an individual first learns at school and uses throughout
his/her life, is a high-level skill that includes understanding, interpreting, criticizing, and evaluating as well
as seeing and vocalizing the texts. For this reason, it is aimed to raise students in primary education as
individuals who question what they read with a critical perspective. Especially today, with the development
of technology, the importance of reading skills has increased, and its scope and quality have also changed.
Even though the way of accessing and sharing information has diversified, it has become difficult to reach
reliable and valid data sources. At this stage, the importance of having high-level literacy skills such as
criticism, interpretation, questioning, analysis and synthesis, evaluation has been understood. In the PISA
2018 Turkey Preliminary Report, the concept of literacy is defined as “a skill that requires the use of
different sources, being able to navigate in uncertainty, and being able to distinguish between reality and
perception”. Also, international follow-up studies such as PISA (Program for International Student
Assessment), which enables countries to see their situation in various academic skills and compare them with
other countries measures students' high-level thinking skills and is considered as an important criterion in
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planning educational activities. This study aims to determine how well the Turkish questions of LGS (High
School Entrance System) between the years 2018-2021 are compatible with the reading levels of PISA.

The document analysis method was used in the research, which was designed with a qualitative
approach. In the research, 6 reading proficiency levels determined by PISA were ground as a data collection
tool.

In the research, 66 Turkish questions in four LGS exams held between 2018-2021 were used as
documents. The questions of the aforementioned exams are given by T.C. Retrieved from the official
website of the Ministry of National Education, General Directorate of Measurement, Evaluation and
Examination Services (https://odsgm.meb.gov.tr).

The data obtained in the research were analyzed using descriptive analysis, one of the qualitative
research techniques. Descriptive analysis aims to present the findings obtained from the raw data to the
reader by organizing and interpreting them. In this direction, the data are first described systematically and
clearly, and then interpreted and some results are reached (Yildinm & Simsek, 2016). In this study, on the
other hand, the questions were analyzed one by one with descriptive analysis to determine the compatibility
of 2018, 2019, 2020, and 2021 LGS Turkish questions with the PISA Reading Levels, and thus, the level
of each question was determined.

To ensure the reliability of the data obtained in the study, the qualitative findings analyzed by at
least two researchers independently from each other were compared in the data analysis process (Patton,
2014). In this study, the data were analyzed independently by two researchers, and the results were
evaluated by applying the reliability formula of Miles and Huberman (1994). When examining the
agreement between coders, it was observed that the research was reliable with a rate of 81%.

In this study, which aims to examine 80 Turkish questions in four LGS conducted in Turkey
between 2018-2021 according to PISA reading proficiency levels, it is stood out that the questions in the
said exams are mostly concentrated in the 3rd levels of PISA. When examined in terms of years, it is
noteworthy that the LGS Turkish questions in 2019 contain more questions measuring high-level skills. It
is also noteworthy that only 13 of the 66 questions examined in this study focused on the 4th, 5th, and 6th
levels, which correspond to the upper level in PISA. When the relevant literature is examined, it is seen that
this result coincides with other research results. For example, in the research of Asici, Baysal ve Sahenk
Erkan (2012) in which they compared PISA 2009 reading proficiency with the Turkish question types in
the SBS 2009 exam, they found that the SBS questions were in the dimension of gathering and interpreting
information, the questions were concentrated at the 2nd, 3rd and 4th levels in terms of PISA reading
competencies, and there were no questions at the 5th and 6th levels of high-level reading skills. Similarly,
Tuzlukaya (2019) concluded that the 8th Grade Turkish Lesson Central Exam Questions were concentrated
at levels 1a, 2, and 3 of PISA, while the questions at levels 4, 5, and 6 were very few. Batur, Ulutas, and
Beyret (2019), on the other hand, examined the 2018 LGS Turkish questions in terms of PISA reading
proficiency and found that the questions were mostly concentrated at the 2nd and 3rd levels, which
correspond to the lower level. In addition to this, it was emphasized in the last study that it was an
improvement to include a lot of questions about reading comprehension in the exam.

At the end of the research, the following statements are included as suggestions: in national-scale
exams such as LGS, text diversity should be increased and question types that improve students' high-level
thinking skills should be included with texts such as lists, tables, figures, graphics, and diagrams. In
addition, it should be taken care to ensure that the questions for such texts are of the type that students can
solve by making inferences and that the answer is not directly included in the text. Studies can be conducted
to examine the achievements in the curriculum, the questions in the textbooks, and the quality of the
questions asked by the teachers in the written and oral exams in the learning-teaching process in terms of
PISA reading criteria.
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