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MO VI. yiizyilda Antik Yunan’da Attica blgesinde ortaya ¢ikan tragedya,
catisma kavrami {izerinden gelistiginden dolayr hem diisiinsel hem estetik
anlamda insan yagamini énemli 6l¢iide etkilemistir. Kimi kesintilere ragmen
daha sonraki siiregte, modern déonemde de varligini siirdiirecek olan tragedya,
yazinsal alanda bireyin dogusuna katkida bulunacak olan roman gibi modern
tirlerin ortaya ¢ikmasinda da pay sahibi olacaktir. Tragedyalardaki trajik
kavrami, sadece sanatcilarin ilgilendigi bir konu degildir; diisiinsel boyutundan
dolay1 pek ¢ok filozofun da ilgisini ¢ekmistir. Max Scheler de trajik kavrami1
iizerine ¢alisma yapmis filozoflardan biridir. Bu ¢aligmada o6ncelikle Max
Scheler’in trajik kuramimin temel kavramlarinin gergevesi belirlenmis ve bu
dogrultuda Gabriel Garcia Marquez’in Kirmizi Pazartesi adli romanin trajik
imkani tartisilmistir. Ana kahraman olan Santiago tizerinden degil de cinayetin
katilleri olan Pablo ve Pedro Vicario kardesler agisindan ele alindiginda
romanin, trajik bir metnin temel 6zellerine sahip oldugu goriilmiistiir. Modern
donemde trajik bir metnin yazilip yazilamayacagi sorunu agisindan da romana
bakildiginda trajik durumun saf bir sekilde romanda yer almadigi, trajigin kimi
zaman ironik bir durum yarattig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Trajik kavrami, tragedya, Kirmizi Pazartesi, Gabriel
Garcia Marquez.

THE TRAGEDY OF ESCAPING A TRAGEDY: ANALYSIS OF
GABRIEL GARCIA MARQUEZ’S A NOVEL NAMED CHRONICLE
OF ADEATH FORETOLD

Abstract

The tragedy that emerged in the Attica region of Ancient Greece in the 6th
century BC, has significantly affected human life, both aesthetically and
philosophically as it developed through the concept of conflict. The tragedy
has been interrupted sometimes, but it survived until modern times. The
tragedy also contributed to the emergence of the modern genres, such as the
novel, that contributes to the birth of the individual in literature. The tragic
concept in tragedy hasn't been only an issue of interest to artists; It also
attracted the attention of many philosophers because of its intellectual
dimension. For instance, Max Scheler is one of the philosophers who studied
the concept of tragic. At first, the study identifies the basic concepts of Max
Scheler’s tragic theory and then argues the tragical possibility of Gabriel
Garcia Marquez’s novel “Chronicle of a Death Foretold”. When the novel is
analyzed from the murderer’s perspective rather than the main character,
Santiago, it is seen that the novel has the basic features of a tragic text. In terms
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of the question of whether a tragic text can be written or not in the modern
period when the novel is examined, it is seen that the tragic situation is not pure
in the novel and it has been seen the tragic sometimes creates an ironic
situation.

Keywords: Tragic Concept, Tragedy, Chronicle of a Death Foretold,
Gabriel Garcia Marquez.
Giris
Antik Yunan’da Attica bolgesinde ortaya cikan ve yazinsal alanda ilk orneklerini

Aiskylos’la veren tragedya tiirli, sadece Antik Yunan’da kalmamistir; etkisini giliniimiizde de
gerek yazinsal tiirlerde gerek diger sanat dallarinda devam ettirmektedir.

MO VI. yiizyilda ortaya ¢ikan tragedya tiirii, “catigma” kavramu ile drgiilenmistir ve bu
acidan insanoglunun zihinsel gelisiminde son derece ilging ve 6énemli bir katkida bulunmustur.
Felsefenin de ortaya ¢ikisin1 doguracak olan bu gatisma, ilk tragedyalarda birey-birey, birey-
iktidar, iktidar-iktidar arasinda kendini gosterir. Yizyillar sonra tragedyadaki bu catigma,
Shakespeare’in tragedyalarinda goriildiigii iizere, dis ¢atismanin yani sira bireyin kendi i¢
catismasini da igine alarak evirilecektir. Bu ise daha sonraki yiizyillarda tragedyanin, yazinsal
alanda bireyin dogusuna 6n ayak olmasi agisindan roman gibi modern tiirlerin ortaya ¢ikmasinda
etkili olacaktir.

Trajigin tragedyalarin basat 6zelligi haline gelisi birden olmamustir. Ozellikle ilk tragedya
kabul edilen Aiskylos’un Persler adli eserinde bir ¢atigmadan bahsetmek pek miimkiin degildir.
Trajik durumun bir gostergesi olarak bir agidan Pers krali Kserkes’in (Serhas) yikimina neden
olacak “hybris” durumundan bahsetmek miimkiindiir sadece. ilk tragedyalarda ¢ok belirgin
olmayan trajik durum, Aiskylos’un daha sonraki eserlerinde ve 6zellikle Sophokles’le birlikte ¢ok
daha belirgin olarak goriilmektedir.

Euripides de bu ¢izgiyi devam ettirmesine ragmen eserlerinde “deus ex-machine”
teknigini kullanmasi1 ve “Iphigenia Tauris’te” tragedyasinda oldugu gibi kimi zaman eserini
neredeyse mutlu sonla bitirmesi, tragedyanin temelini olusturan trajik durumun belirsizlesmeye
baslamasina neden olur ki, bu tavrindan dolay1 Nietzsche, Euripides’i tragedyaya ihanet etmekle
suclayacaktir. (Nietzsche, 2018, s.109) Bu acidan bakildiginda Antik Yunan’da tragedyanin ii¢
biiyiik sairi olarak kabul edilen Aiskylos, Sophokles ve Euripides’in eserlerinde bile ortak bir
‘trajik durum’dan bahsetmenin bile kimi giicliikler dogurdugu sdylenebilir. Dyrambostan ¢ikan
tragedyanin bazi farkliliklara ragmen ortak kurallar tizerinden evrildigi kesindir ve bu konuda
tarih boyunca pek ¢ok calisma yapilmistir.

Tragedya tizerine ilk sistematik calismayi yapan kisi Aristoteles’tir. Turiin biiylik
ustalarinin eserlerini vermesinin iizerinden yiizyildan fazla bir siire gectikten sonra Aristoteles,
Poetika adli eserini yazacaktir. Poetika’da tiimevarimsal bir yontem izleyerek bu tiirde yazilmis
eserleri daha ¢ok teknik agidan ele alacaktir. Tragedyay1 olup bitmis, belirli bir zamana yayilan,
soylu bir eylemin taklidi olarak tanimlayan Aristoteles; bu tiiriin amacimin da seyircide acima,
korku, heyecan uyandirarak bir “katharsis” gerceklestirmek oldugunu sdyler (Aristoteles, 2012,
s. 29).

! Tragedya acisindan hybris kavramini ele alan Bursa, onu trajik hata ile baglantili olarak agiklar. Bursa’ya gore hybris,
bir eylem olmaktan ziyade kisinin ruh ve diisiince durumunu yansitan bir eylem motifidir ve trajik hatanin islenmesinde
6nemli bir rolii vardir. (Bursa, 2013).
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Tragedya sadece bir siir tiirii olarak degil, iizerine kurulu oldugu trajik durumdan dolay1
modern zamanlarda da pek ¢ok sanat¢1 ve filozofun ilgilendigi bir konu olmustur. Trajik {izerine
kafa yoranlardan biri de Hegel’dir. Tragedyadaki karsitlik ilkesi ile kendi diyalektik felsefesi
arasinda bir uygunluk oldugunu diisiinen Hegel, sanat felsefesini ortaya koyarken Yunan
tragedyasindan c¢ok yararlanir. Hegel icin Yunan tragedyasi, bir anlamda insan aklinin ve
imgeleminin tasarimi olan tin ile her tiirlii kiiltlirel formun digindaki doganin ¢atismasi olarak
okunmalidir. Bu catisma, diyalektigin de 6ziinii tasiyan karsit tezlerin bir araya gelerek bir baska
asamaya gecmeyi ifade etmektedir (Hegel, 2012; Hegel, 2015).

Kendi kisisel yasamindan hareketle trajedi ile ilgilenen bir bagka disiiniir de
Kierkegaard’dir. Keirkegaard, trajigi, kahraman tizerinden okumaya calisir ve bu kahraman tipine
de en uygun kisinin Eski Ahit’te gecen Hz. ibrahim oldugunu diisiiniir. Kierkegaard, Kant’in
evrenselci ve Hegel’in tiimelci etik anlayisina karsi bireyin imanini savunur (Allastair, 2013, s.
213). Yasamui belirli kategorilerle tanimlayan Kierkegard’a gore etik yasamdan dini yasama
gegiste birey, var olmak i¢in evrensel olanda yani toplumu belirleyen etik degerler ve Tanr1’nin
istekleri karsisinda kendi ozgiirliigiinden vazgegmek durumundadir. Kierkegaard’a gore bu
durum insanin secimlerinde bir feragate neden olur ki, insanin yasamini trajik kilan da bu
durumdur. Bu agidan Kierkegaard, trajigi bireyin 6zgiirliigii ile etik / dini kategoriler arasindaki
catisma olarak ele alir (Kierkegaard, 2013).

Friedrich Nietzsche ise tragedya ve miizik arasindaki ilgiden hareketle tragedyanin
kokeni sorununa egilir. Nietzsche, Antik Yunan sanatlari {izerine yaptig1 arastirmanin neticesinde,
sanatlarin Apollon ile Dionysos’un temsil ettikleri anlayiglara gore ortaya c¢iktigini ve
sekillendigini ileri siirer. Bu anlamda resim, heykel, epik siir gibi sanatlar Apolloncu diizen
ilkesine gore sekillendigi halde miizik ve lirik siir Dionysoscu ilkeye gdre ortaya c¢ikmis
sanatlardir. Nietzsche’ye gore Yunan tragedyasi ise biitiin bu sanatlarin iistiinde benzersiz bir
ozellige sahiptir. Zira ona gore tragedya, iki farkli tanr ile ifade edilen bu karsit anlayislarin bir
araya gelmesi ile ortaya ¢ikmistir ve bu anlamda diger sanatlarla karsilastirillamayacak bir yere
sahiptir (Nietzsche, 2018, s. 17-22).

Daha yakin donemde tragedyanin kokeni iizerine calisanlardan biri de George
Thomson’dir. Thomson tragedyanin ortaya ¢ikigsini Marksist bir bakis agisiyla ele alir. Ona gore
tragedyanin VI. yiizyilda ortaya ¢ikisi ile paranin icat edilmesi sonrasinda siki bir iliski vardir.
Zira paranin icadiyla 6zellikle giiclenmeye baslayan tiiccar sinifi, koyliilerin de destegini alarak
Atina aristokrasisine karst bir gii¢ miicadelesine girigmistir. Thomson, tragedyanin heniiz
kurumsallagmadig: ilk temsillerde sadece koronun oldugunu, daha sonra ise bir kisinin korodan
ayrilarak One c¢iktigmi ve koro ile muhaveresinden tragedyanin meydana geldigini soyler.
Thomson’a gore tragedyanin tek seslilikten karsilikli konusmaya gegisi ile yaganan ekonomik ve
toplumsal farkliliklar arasinda dogrudan bir paralellik vardir (Thomson, 1990).

1. Max Scheler ve Trajik Kurami

Trajik iizerine pek c¢ok c¢alisma yapilmasina ragmen temel kavramsallastirmada Max
Scheler’in kuraminin ¢ok daha kapsayici oldugu s6ylenebilir. Bu sebeple bu inceleme, Scheler’in
kurami gerg¢evesinde yapilacaktir. Bu ¢alismada dncelikle Scheler’in kuraminin temel kavramlari
iizerinde durulacak daha sonra ise Gabriel Garcia Marquez’in Kirmizi Pazartesi adli romaninin
bu kurama gore incelenmesi yapilacaktir.
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Scheler, kuramim trajedinin tasvir edildigi birer sanatsal metin olan tragedyalardan
hareketle ortaya koymaz. Ona gore bu metinlerin tek tek incelenerek tiimevarimsal bir yontemle
ortaya konmasi, “trajik”’in ne oldugunu biliyor 6n kabuliinii zorunlu kilar. Halbuki temel sorun
trajigin ne oldugudur (Scheler, 2008, s. 237-238). Bu sebeple Scheler, trajik kavramin1 bir sanatsal
form olarak degil, hayatin kendisinde var olan bir fenomen olarak ele almaya calisir.

Scheler, trajigi her seyden dnce evrenin kendisinin temel dgelerinden biri olarak goriir.
Bu evren, fiziki evren degildir; insanin degerlerle var ettigi ve yasadigi diinyadir. Scheler, her ne
kadar bu diinyanin ne oldugunu ayrintili olarak séz konusu ¢alismasinda aciklamasa da bunun,
evrensel insan karakterini ve onun var ettigi kiiltliriin olusturdugu evren oldugu anlasiimaktadir.
Degerlerle bezenmis bu diinya, tekil bir yap1 degildir; o, kisilerin sayis1 kadar ¢coktur (Kuguradi,
2009, s. 8).

Scheler’in kuraminin temelini olusturan kavram, “deger”dir. Ona gore trajik; deger ya da
deger iliskileri ile ilgilidir ve sadece deger tasiyicilarin hareket ettigi, birbirlerine herhangi bir
sekilde etki ettigi alanda bulunur. Dingin degerler diinyasinda trajik olana yer yoktur. O,
devingenligin oldugu, degerlerin degisime ugradigi, bazi degerlerin olustugu ve bazilarinin
ortadan kalktig1 zaman dilimlerinde meydana gelebilir. Bu devingenlik i¢inde biitiin her seyin
nedensellikle agiklandig1 mekanik bir diizende trajik olan ortaya ¢ikmaz (Scheler, 2008, s. 240).

Scheler’e gore trajik, ancak eylemenin oldugu bir yerde olusabilir ve bunun olmas igin
mutlak surette bir degerin yok edilmesi gerekir. Ona gore bu yok olus, salt insan yasami olmak
zorunda degildir; insanin planladig1 bir seyin, bir arzusunun, giicliniin, sahip oldugu herhangi bir
sey ya da bir inancinin yok edilmesi de trajigi ortaya cikarabilir. Fakat trajik olan sadece bir
degerin yok edilmesi anlamina da gelmemelidir. Trajik ancak birbirine esit ya da daha diistik bir
deger tastyicisinin, bagka bir deger tasiyicisinin yok olmasina etki etmesi ile ortaya ¢ikar (Scheler,
2008, s. 240). Bu yiizden iyi / asil bir adam, kotii / siradan bir adami yenilgiye ugrattiginda veya
yok ettiginde bu durum trajik olan1 dogurmaz. Zira bu eylemin ahlaki agidan agiklanabilir olusu,
trajik olan1 disarida birakir. Bu ¢atigmanin trajik olabilmesi igin yiiksek olumlu deger tastyicilar
arasinda yasanmasi gerekmektedir (Kuguradi, 2009, s. 11).

Shakespeare’in Julius Caesar oyununda Brutus’un durumu buna iyi bir 6rnektir. Brutus,
Julius Caesar’in dostudur ve onu ¢ok sevmektedir. Ama G6te yandan Caesar, iilkeyi giderek
tekeline aldigindan, degerleri bir bir yok edilen Cumhuriyet’i de yok olusa siiriiklemektedir.
Brutus, bir karar agamasindadir. Ya dostunu yok edecek ve {ilkesinin kurtulusunu saglayacak ya
da biiyiik sevgi duydugu dostu Ceasar’in yaptiklarina seyirci kalacak ama {ilkesinin yok olmasina
neden olacaktir. Her iki durumda da bir degerin yok olusu gergeklesecektir. Shakespeare, Julius
Caesar’da bu durumdaki Brutus’u s0yle konusturacaktir:

Bu toplulukta Caesar’1 ¢ok sevmis biri varsa derim ki ona, Brutus’un Caesar’a sevgisi
daha az degildi onunkinden. Oyleyse neden Caesar’a karsi ayaklandin derse bu dost
bana, su karsilig1 veririm: Caesar’t daha az sevdigim i¢in degil, Roma’y1 daha ¢ok
sevdigimden. Caesar yasay1p da hepinizin kole olarak 6lmeniz mi daha iyi, yoksa Caesar
6liip de hepinizin hiir insanlar olarak yasamamz mi? (Shakespeare, 1999, s. 79).

Brutus’un i¢inde bulundugu bu durum, baska bir kavrami ortaya ¢ikarmaktadir: trajigin
“Onlenemezlik”i. Brutus, yukarida bahsedilen eylemlerden birini segmek zorundadir; ya Caesar’
yok edecek ya da iilkesinin yok olmasina neden olacaktir. Brutus’un yapacagi her iki tercihte de
bir yok olusa neden olacaktir. Burada akla gelebilecek baska bir secenek de s6z konusudur.
Brutus, her seyi birakarak sahip oldugu servetle diinya zevklerinin tadimi ¢ikarmayi secebilir.
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Caesar’in yaptiklart ya da Cumhuriyet’in i¢inde bulundugu durumu umursamayabilir ve her seye
sessiz kalabilir. Fakat bu durumda Brutus, insani sorumluluklarini yerine getiremeyen bencil,
hedonist ve korkak biri olacaktir. Brutus, boyle davrandigi takdirde kendi kendini inkar etmis
olacak ve kendisi olarak kalmayacaktir. Kendisi oldugunda ise bir deger tasiyicisi olarak yukarida
bahsedilen eylemlerden birini yine segmek zorundadir2.

Sophokles’in Antigone adli eseri de buna iyi bir 6rnektir. Oidipus’un Thebai tahtin
birakmasi lizerine ogullar1 Eteokles ve Polyneikes kendi aralarinda doniistimlii olarak tahta gecme
konusunda anlagirlar. Tahta ilk gegcen Eteokles, siiresi doldugu halde tahti kardesi Polyneikes’e
birakmay1 reddeder ve kardesini iilkeden siirer. Bunun {izerine Polyneikes, Argos Kralina sigimir
ve onun destegi ile hakk: oldugunu diisiindiigii Thebai Krallig1’nin basina gegcmek icin Eteokles’e
savas acar. Bu savasta Thebai’nin yedinci kapisinin oniinde karsilasan iki kardes, yaptiklart
diielloda ikisi de hayatini kaybeder. Bunun {izerine tahta, Eteokles’e destek vermis olan, dayilari
Kreon geger. Kreon, Eteokles’e kahramanlara yarisir bir cenaze toreni diizenledigi halde,
Polyneikes’i vatan haini ilan eder ve cenazesinin vahsi hayvanlar tarafindan par¢alanmasi i¢in
sehrin disina atilmasini emreder ve gdmiilmesini de yasaklar.

Oidipus’un iki kizindan biri olan Antigone, bu noktada devreye girer ve dayis1 Kreon’a
kars1 ¢ikar. Zira tanr1 yasalarina uygun olarak hareket edilse Polyneikes’in, sehrin diginda bir
yerde gomiilmesine izin verilmesi gerekmektedir ve boylece Polyneikes’in onuru da korunmus
olacaktir. Kreon’un Polyneikes’in gomiilmesini yasaklamasi, agik bir sekilde dliilere saygisizlik
oldugundan tanrilarin yasalarina ters diismektedir. Antigone, kralin kesin buyruguna ragmen
Polyneikes’in de tipki diger kardesi Eteokles gibi torelere uygun bir sekilde gdmiilmesi i¢in 6liimii
pahasina ugrasir. Sonunda da Kreon, buyruguna kars geldigi i¢in onu 6liime mahkam eder ve bir
kaya mezara diri diri gémiilmesini emreder.

Antigone, Polyneikes’in de diger kardesi gibi bir cenaze toreni hak ettigini savundugu
anda, Kral’in buyrugunu c¢ignediginden dolay1 6liimle karsi karsiya kalacagini bilmektedir.
Antigone, kardesinin ruhunun huzur bulmasi ve onurunun korunmasi igin geleneklere uygun bir
cenaze toreni diizenlemeyi basardiginda amacina ulasacak ve bir degeri yasatmis olacaktir. Fakat
bu durumda Kral Kreon’un iilke diizeni adma verdigi buyruk bosa ¢ikacak, vatan hainligi
karsisinda bir tavir alinmadigindan siyasal diizen biiyiik bir sarsint1 ile karsi karsiya kalacaktir.
Eger Antigone, amacina ulasamazsa hem taht miicadelesinde bulunan mesru bir kralin cenaze
toreni yapilmadigindan tdrelere ve tanrilarin acik buyruklarina kars1 gelinmis olacak hem de bunu
cantyla ddeyecektir. Her iki durumda da bir degerin korunmasi, digerinin yok olmasi anlamina
gelmektedir. Sonunda da verdigi miicadele, onun yasamina mal olacaktir. Antigone, iki tercihten
birini segmek durumundadir; bu onun i¢in bir zorunluluktur. Fakat her ikisinde de bir degerin yok
oluguna tanik olunacaktir. Burada da akla bagka bir secenek gelebilir: Kreon’un buyrugunu
kabullenmek ve Polyneikes’in, se¢iminin kurbani oldugunu diisiinerek hicbir sey yapmamak.
Nitekim Antigone’nin kiz kardesi Ismene de babalar1 Oidipus ile agabeyleri Eteokles ve
Polyneikes’in dliimlerinin ardindan birer kadin olarak koruyucularinin olmadigi soyleyerek
Antigone’ye, Kreon’un buyruguna boyun egmesini, yani bu ii¢iincii segenegi tavsiye edecektir:

Kralm buyruklarini hige sayar, yasalara

kars1 ¢ikarsak, yapayalniz kalan bizleri
nasil bir son bekler, bir diisiinsene!

2 Bu segenekler disinda Brutus, kendi canma kiyabilir. Boyle bir tercihte de trajik bir durum ortaya ¢ikar. Bu se¢imin
digerlerinden farki, Brutus’un, Caesar ve Cumhuriyet’in yanina kendisini bir deger olarak eklemesi anlamina gelir.
Ayrica da var olan bir sorunu ¢ézmeye yonelik bir eylem de ortaya ¢cikmamis olur.
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Aklindan ¢ikarma sakin, kadiniz biz,

altindan kalkamay1z erkeklerle miicadelenin.

Bizi yonetenler bizden giiglii, simdikinden

aci bile olsalar boyun egmeliyiz emirlerine.

Sartlar beni mecbur ediyor, anlayis

dileyerek oliilerimizden, itaat edecegim

efendilerin emirlerine. Bayagi deliliktir

boyundan biiyiik islere kalkismasi insanin (Sophokles, 2017, s. 3).

Antigone, kiz kardesinin bu s6zlerini dinlemez. Se¢iminin ne gibi sonuglar doguracagini
bilmektedir ama yine de bunda 1srar eder. Antigone, bu iiclincii secenegi tercih etmez, zira bu
durumda o, Antigone olmaz. Antigone, kendisi oldugu i¢in {iglincii segenegi tercih etmez. Aksi
durumda o da soylu biri gibi davranmayan Ismene’ye déniisiir. Ama trajik durumda, doniisen
kahraman olamaz. Bu yiizden trajedi, yiice deger tasiyicilari arasinda yasanir. Sadece kendi
yasamlarinin derdine diisen siradan insanlar arasinda trajik ortaya ¢ikmaz. Hegel de trajik
kahramanlarin siradan insanlar olmadigina dikkat ¢ekerek onlarin giiglii ve saglam bir karakteri
olduguna dikkat ¢eker. Sonunda suglu bulunma riskine ragmen trajik kahramanlar1 eylemlerine
iten seyin de ahlaksal bakimdan hakli oldugunu gdsteren “tutku”lari (pathos) oldugu
diisiincesindedir (Hegel, 2005, s. 201).

Hem Brutus’un hem Antigone’nin se¢imlerine bakildiginda kendileri olarak kaldiklari
anda onlerine ¢ikan iki segenekten birini segmek zorunda olduklar1 goriilmektedir. Scheler’e gore
sOylenecek olursa bu durum, trajigin 6nlenemez oldugunun agik bir gostergesidir.

Heidegger, Metafizige Giris’te insan1 eylemlerinin imkanligi ya da imkansizlig1 agisindan
ele aldigi “Varlik ve Disiinme” bolimde Antigone’nin birinci sarkisindan aldigi bazi
kavramlardan yararlanir. Heidegger’in iizerinde durdugu ikili kelime gruplarindan biri de
“pantoporos aporos”tur. Heidegger, poros kelimesinin “...i¢inden gegme, ... asarak gegme, yol”
anlamia geldigini sOyler fakat buradaki “yol” kelimesinin metaforik anlamda kullanildigina
dikkat ¢eker. Bu baglamda “pantoporos aporos” olarak insan, yapabildiklerinin siirlar1 dehset
verici boyutlara ulagsa bile sonunda 6liime yenilmeye mahkim bir varliktir (Heidegger, 2014, s.
172). Bursa, Heidegger’in tizerinde durdugu pantoporos aporos kavraminin Tirkgeye “careli-
caresiz” olarak aktarilmasini 6nerir (Bursa, 2013, s. 45). Bu baglamda Heidegger’in ifade etmis
oldugu “pantoporos aporos” durumu Scheler’in kuramindaki zorunlulugun bir yoniinii
anlatmaktadir. Heidegger’e gore insan, 6niine ¢ikan secenekleri tercih ettiginde, bu tercih sonunda
kendisini yikima gotiirse bile eylemeye devam edecektir Ki bu durum, trajigin 6nlenemez
olugunun bir baska boyutudur.

Trajigin Onlenemez olusunun Scheler’in kavramsallastirmasinda ayrica onun bir
“zorunluluk™ olmasi sonucunu da dogurur. Bu zorunluluk, determinist bir ilke olarak ortaya ¢ikan
bir nedensellik degildir. Kuguradi’nin de ifadesi ile “bu nedensel zorunluluk, trajik durumda
bulunan insanin degismez biopsisik yapisinda bulunan bir ‘i¢ zorunluluk’ olarak
diistintil[melidir].” (Kuguradi, 2009, s. 18). Bu zorunluluk, kahramanin kendisi olarak kalmasi
kosuluyla ortaya ¢ikan bir sonugtur. Fakat burada Onemli olan bir baska husus ise trajik
kahramanin trajik durumda bir eylemi se¢cme Ozgiirliigiine sahip olmasidir. Kuguradi’'nin de
dikkat ¢ektigi tizere trajik kahraman isterse baska tiirlii davranabilir fakat o, kendisi olarak kaldigi
anda savundugu deger adina, yiiriidiigii yolun sonunda bir yikim olsa bile yolundan sagsmaz. Yolun
sonunda savundugu degerin tistiin, yiice olusu kahramani buna ¢ekmektedir. Trajik kahraman,
yaptigmin dogruluguna biitiin varligiyla inanir ve bir hakki savundugunu disiiniir. Bu ise bagka
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bir soruyu ve kavramsallastirmayr dogurmaktadir: Trajik kahraman “suclu” mudur, yoksa
“sugsuz” mudur?

Aristoteles, kuraminda trajik durumun ortaya ¢ikmasi i¢in ‘hamartia’nin (hata) zorunlu
oldugunu disiiniir ki bu hata, kahramanin su¢lu oldugunu gésterir. Artistoteles’e gére kahraman,
erdem ya da diiriistliik 6rnegi olmasa da yaptig1 hatadan (hamartia) dolay1 kotii bir insan olarak
da degerlendirilemez. O, sadece basit bir hata yapmistir, bir yanilgi yiiziinden yikima
stiriiklenmistir (Aristoteles, 2012, s. 44-45). Aristoteles’in hamartia olarak adlandirdigi trajik
durum, Scheler agisindan trajigin gostergelerinden biridir ve bir zorunlulugun sonucunda ortaya
¢ikmigtir. Arict’min da belirttigi tizere trajik kahramanin hatasi, ahlaki bir yanlistan ziyade onun,
Ozgilir iradesi ile yapmaktan kacamadigi bir eyleminin sonucudur ve bu ise onu tamamen suglu
kilmaz (Arict, 2009, s. 9).

Scheler ise olay1 daha gri bir baglamda degerlendirir ve sOyle der: “Suclu kimdir sorusuna
acik, belli bir yanit varsa, orada trajik olanin rengi eksiktir.” (Scheler, 1923, s. 257 akt. Kuguradi,
2009, s. 20). Kahramanin segtigi eylemin sonucunda bir su¢ ortaya ¢ikmistir fakat bu, onu
dogrudan suclu yapmaz. Buradaki eylem hakli bir eylemdir, bir yasanin ihlal edilmesi degildir.
Bu agidan kahramanin sugsuz oldugu soylenebilir. Ama 6te yandan ortada olan bir eylem vardir
ve bu eylemin faili de kahramanin kendisi olduguna gore kahraman suglu sayilmalidir. Kuguradi
bu konuda soyle der: “Bdyle bir suc¢ karsisinda ahlakin, hukukun her tiirlii itirazi, her tiirlii
elestirisi susar. Sugla, su¢suzlukla ilgili goriiglerimiz birbirine karisir; aralarindaki sinir silinir.”
(Kuguradi, 2009, s. 21).

Kahramanin i¢inde bulundugu bu durum, Kuguradi’nin kavramsallagtirmasi ile
sOylenecek olursa tam bir “suclu-sugsuz”’luk halidir. Daha 6nce verilmis bir bagka Grnege
bakilacak olursa Brutus, iilkesini yasatmaya séz vermis bir kisi olarak Roma’y1 yasatmak
zorundadir. Bunu yapmasa bir suglu olacaktir. Ama 6te yandan Roma’y1 yasatmak igin Ceasar’t
oldiirmesi gerekmektedir. Ceasar’t o6ldiirdiigii i¢in sugludur ama iilkesini korumak zorunda
oldugu i¢in de su¢lu bulunamaz.

Trajik kahramanin iginde bulundugu bu ¢eliskili durum, tragedya yazarlarinin farkinda
oldugu bir durumdur. Scheler’in dikkat ¢ektigi iizere yargiclarin Orestes’e ne suglu ne de sugsuz
diyememeleri, trajik durumdaki kahramanin “suclu-su¢suz”’lugunun iyi bir gostergesidir.

2. Kirmuzi Pazartesi’nin, Trajik Kavrami Acisindan incelenmesi
2.1. Degerler Catismasi

Kirmizi Pazartesi, temelde bir tore cinayetini konu alir. Pablo ve Pedro Vicario’nun kiz
kardesleri Angela, kasabadaki varlikli bir adam olan Bayardo San Roman’la evlenir. Bayardo,
diiglin gecesi Angela’nin bekaretinin bozulmus oldugunu 6grenir ve kizi, baba evine geri
gonderir. Bu durum, bir namus sorununu ortaya ¢ikarir. Toplumun torelerine gore bu kotiiligii
yapan kisinin bulunup 6ldiiriilmesi gerekmektedir ve ailede bunu yapabilecek yegane kisiler, ikiz
kardesler Pablo ve Pedro Vicario’dur. ikizler, iginde biiyiidiikleri toplumun kurallarini iyi
bilmektedir, zira olayin gegtigi zaman, sosyal iliskilerin siki oldugu ve geleneksel kurallarin giiclii
olarak yasandig1 bir donemdir. Vicario kardesler, kiz kardeslerinin namusunu kirleten kisinin
Santiago Nasar oldugunu 6grendikleri anda, namuslarini1 temizleme konusunda hem ailelerine
hem birbirlerine karsi son derece kararli goriiniirler. Ama romanin ilerleyen boliimlerinde
sahneler yan yana getirildiginde bu kararliligin altinda biiyiik bir ¢atismanin oldugu goriiliir. Fakat
ne olursa olsun Vicariolar namuslarini temizlemek zorunda olduklarini bilmektedir. Dolayisiyla
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deger catigmasinin bir tarafini toplum yasasi olan “tore” olusturur. Vicario kardesler, namuslarin
torelere uygun bir sekilde temizlemedikleri takdirde toplum yasasini ¢ignemis ve dolayistyla bir
degeri yok etmis olurlar. Geleneklerin gii¢lii oldugu bir toplumda buna kars1 gelmek miimkiin
goziikmemektedir. Vicario kardeslerin derhal harekete gegmeleri, torenin o toplum {izerindeki
giiciiniin bir gostergesidir. Ikizler, olayin gectigi bu kiiciik kasabada namuslarini temizlememeleri
durumunda diger insanlarla birlikte yasama sanslarinin olmadigimmi bilmektedir. Dolayisiyla
torenin olusturdugu deger korundugunda, cinayetin islenmesi gerekmektedir. Ama bu durumda
da baska bir deger yok edilecektir: cocukluk arkadaglar1 Santiago Nasar.

Vicario kardesler ve Santiago Nasar, kasabadaki diger gengler gibi birlikte
biiytimiislerdir. Hatta diigiin gecesi bile Santiago, diger arkadaslariyla birlikte diigiine katilir ve
gece geg saatlere kadar birlikte eglenirler. Vicario kardesler ile Santiago arasinda herhangi bir
husumet de s6z konusu degildir. Bilakis, varlikli bir aileye mensup olan Santiago’ya saygt
duymaktadirlar. Bu durum, Vicario kardesleri tam bir agmaza sokar. Bir yanda toplum yasasi, 6te
yanda tanidiklar1 bir insanin canina kiymak. Vicario kardesler, icten ige biiyiik bir catigma yasarlar
fakat bunu ne cinayetten dnce ne de sonra sozlii olarak dile getirmezler. Davraniglarina ve
cinayetin gergceklesme siirecine ve ayrintilarina bakildiginda ise —ileride de deginilecegi {izere-
aslinda bu catismadan kagmak i¢in pek cok ¢areye bagvurduklari goriiliir.

Scheler’in kuramina bakildiginda trajik catismay1 doguran degerlerin esit seviyede olmasi
ya da daha alt seviyedeki birinin, kendisinden istiin birini yok etmesi gerekmektedir. Kirmizi
Pazartesi’deki ¢atismanin bu odlgiilere uygun oldugu soylenebilir. Bir yanda “toplum yasas1”
toplum diizeninin korunmasini saglarken, 6te yanda “bireyin yasami”, temel evrensel bir hak
olarak durmaktadir. Dolayisiyla burada yerel toplumsal diizen ile evrensel temel yasama
hakkinin, Vicario kardeslerin sahsinda karsi karsiya gelmesi s6z konusudur.

Scheler’e gore trajik kahramanlar, yiikksek olumlu deger tasiyicilaridir (Scheler, 2008, s.
241). Hegel’in ifadesi ile bunun da 6tesinde yaptiklari eylemi “tutku” ile savunurlar (Hegel, 2005,
s. 201). ikiz kardesler, toplumun alt tabakasinda yer alan birer kasaptir. Goriiniirde toplum yasasi
degerini savunurlar. Bunu da statiice kendilerinden {istiin olan birine kars1 yaparlar. Bu agidan
Vicario kardeslerin yasadigi catisma, Scheler’in kuraminda belirttigi kendisine esit ya da
kendisinden iistiin bir degerin yok edilmesine uymaktadir. Bir tarafta toplum yasasinin
gerektirdigi kendi “onurlu yagam”lari vardir, 6te yanda ise Santiago Nasar’in yasami. Vicariolar
onurlu yasamlari i¢in Santiago’ya karsi ¢ikarlar; fakat bu karsi ¢ikis 6liimle sonuglanmais olsa bile
bunu hi¢cbir zaman tutku ile savunmazlar. Aksine, cinayeti islememek i¢in bilyiik bir arayisa girip
herkesten ve her seyden umut dilenirler.

2.2 Trajigin Onlenemezligi

Kirmizi Pazartesi’deki ana olay Orgiistinde trajik bir durumun 6nlenemezligi ¢ok agiktir
fakat Scheler’in, kuraminda belirttigi trajik olaym onlenemezliginden bazi agilardan farklidir.
Scheler, 6nlenemezligi bir kahramanin merkezde oldugu iki olayin ayni zaman diizleminde
diigiimlenmesi ve kahramanin bu durumdan kurtulmak i¢in yapacagi her iki segimde de trajediye
engel olamamasi anlaminda kullanir. Burada 6nlenemezlik, kahramanin tamamen 6zgiir iradesi
ile yapacagi her iki tercihte de trajedinin yasanmasinin mukadder olusudur.

Toplum yasasini ¢ignemeyi ya da arkadaslar1 Santiago’yu oldiirmeyi goze alamayan
Vicario kardesler, her iki durumda da bir trajedinin yasanacagiin ayirdindadir; bu sebeple
“liciincii yol”u denerler: trajediden kagmak. Romanda trajigin 6nlenemezligi, Vicario kardeslerin
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yapmak zorunda olduklar iki tercihten birini se¢gmenin sonucunda degil, sectikleri {igiincii yol
olan trajediden kagisin da ise yaramamasi sonucu ortaya ¢ikar. Romanda trajediyi ironik hale
getiren de Santiago’yu 6ldiirmek konusunda disariya karsi ¢ok kararli goériinen Vicariolarin,
cinayeti dogrudan ya da dolayl olarak 6nleme ¢abalaridir. Cinayeti en basta kendileri 6nlemeye
calisirlar. Onlarm bu gizli niyetleri ve davranislar1 arasindaki bu geliskili durum, romanda ¢ok
ustalikla kurgulanir.

Pablo ve Pedro Vicario kardeslerin cinayeti dnlemeye ¢aligmalarinin en énemli kaniti,
cinayet giinii sabaha kars1 Santiago Nasar’in evinin kapisinin altindan atilan bir ihbar mektubudur.
Santiago’nun uyarildig1 bu imzasiz mektupta, onu 6ldiirmek i¢in bekledikleri, ayrica cinayetin
nedeni ve islenecegi yer gibi bagka kesin bilgiler verilir.

Mektubun kim tarafindan yazildig1 sorusunun cevabi, romanda agik¢a gegmemektedir.
Romandaki ortiik isaretlere ve mantiksal ¢ikarimlara bakildiginda biitlin kanitlar Pablo ve Pedro
Vicario’yu gostermektedir. Heniiz giin aydinlanmadan gonderilen bu mektupta gecen ayrintili
bilgilere ancak cinayete dogrudan karisacak kisiler vakif olabilir. Angela da kardeslerinin bu
cinayeti isleyeceklerini bilmektedir fakat Santiago’nun bekaretini bozdugunu sdyleyen kendisi
olduguna gore buna engel olmaya galismasi pek mantikli gériinmemektedir. Santiago’nun masum
olmasi durumunda® Angela’nin, onun adimi verdigi i¢in bir pismanlik duymus olmasindan
bahsetmek miimkiindiir fakat mektupta katillerin bekleyecekleri yer, cinayetin nerede, nasil
islenecegi gibi ayrintilarin ikizler tarafindan paylasildigina dair bir bilgi yoktur. Mektupta gecen
ayrintili bilgiler ve bilgilerin dogru ¢ikmasi, bunun Vicario kardesler tarafindan yazildigini
gostermektedir.

Cinayet tasarisini haber veren bu mektup, Vicario kardeslerin iginde bulunduklari trajik
durumdan kurtulus igin bagvurduklar: bir “iiglincii yol” ¢aresidir ancak cinayetten 6nce kimsenin
fark etmedigi bu mektup, cinayetten sonra bulunacaktir ve bu trajedinin énlenemezliginin ironik
gostergesi olacaktir.

Vicariolarin yazgilarindan kagmaya calismalariin romandaki bir bagka gostergesi, heniiz
giin aydimlanmadan bigaklarii bilemek igin gittikleri kasaplar carsisindaki tavirlaridir. ikizler,
cinayet fikrini sabahin erken saatlerinden itibaren her yerde, herkese aleni olarak sdylerler. Bu
sayede olaylarin farkli gelisebilecegini ve nihayetinde cinayet islemek sugundan
kurtulabileceklerini diisiiniirler. Bu girisimlerden ilki daha Angela’nin durumunu 6grenmelerinin
iizerinden bir saat kadar gectikten sonra gerceklesir. Pablo ve Pedro kardesler bigaklarini alip
kasaplar garsisina giderler. Fausto Santos adli kasap bir arkadaglari, ikizlerin olay sabahi saat
03.20’de kasaplar carsisina geldigini ve bigaklarim bilediklerini goriir. Onlan giinliik kiyafetlerle
o erken saatte orada goriince sarhos olduklarini sanir. Fakat konustuklarinda ikizlerin hi¢ de
sarhos olmadiklar1 anlagilir: “Santiago Nasar’1 6ldiirecegiz.” (Marquez, 1998, s. 51) derler.

Albay Lazaro Aponte olaydan haberdar olup ikizlerin ellerinden bigaklarini alinca, ikizler
eve gidip iki domuz bigagiyla dondiiklerinde kasaplar garsisinda Santiago’yu oSldiireceklerini
tekrar avaz avaz bagirlar. Ikizlerin, gittikleri diger yerlerde de bu niyetlerini yiiksek sesle
herkese duyurmaya calismalari, bu olaydaki kararliliklarindan ve korku salmak istediklerinden
dolay1 degil, bilakis bu haberin Santiago’ya ulasmasi ve bir sekilde bu cinayeti islemek

3 Romanda Santiago’nun sugsuz olabilecegi ile ilgili bir iddia da s6z konusudur. Kasabada yasayan hi¢ kimse onun
Angela ile bir iliski yasadigina inanmamaktadir. Angela’nin sevdigi birini korumak i¢in Santiago’nun adini verdigini
diistinmektedirler; zira Santiago kasabada genis bir aileye sahip zengin biridir ve onun adini sdylerse kardeslerinin ona
dokunamayacagini diigiinmiis olabilecegini ileri siirmiislerdir.
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durumunda kalmamalari i¢indir.

Vicario kardesler, kasaplar carsisindan ayrildiktan sonra Santiago’yu aramaya
basladiklarin1 ve bu ise de bir hayat kadim olan ve Santiago’ya yakinligi ile bilinen Maria
Alejandrina Cervantes'in eviyle bagladiklarin1 sdylerler fakat kahraman anlaticinin goristiigi
gorgii taniklarinin verdigi bilgiler, ikizlerin sdylediklerinin dogru olmadigim gosterir. ikizler,
Santiago Nasar't beklemek igin Maria Alejandrina Cervantes'in evi yerine Clotilde Armenta’nin
stitcii diikkanina gitmislerdir. Kitapta bunun sebebi soyle anlatilir: “Kasabanin yarisi oradan gegse
de Santiago Nasar'in oraya ugramayacagini biliyorlardi.” (Marquez, 1998, s. 49). Daha sonra ise
sorgu yargicina verdikleri ifadede oraya gitmelerinin nedenini “Acik olan tek yer orasiydi.”
(Marquez, 1998, s. 49) diye agiklayacaklardir fakat bu mantikli agiklama olaymn gercek yiiziinii
saklamak igindir. Ikizler aslinda cinayeti islemek istemediklerinden oraya gitmislerdir.

Ikiz kardeslerin bir baska girisimi ise Clotilde Armenta’nin diikkAninda saatlerce oturup
gordiikleri herkese cinayeti isleyeceklerini s6ylemeleridir. Bunu yapmalarindaki amag, onlart
durdurabilecek birilerini bulmaktir. Bunlardan biri de Santiago’nun en yakin arkadaglarindan biri
olan Indalecio Parto’dur. Clotilde Armenta’nin diikkaninda Indalecio Parto’yu goren ikizler,
Santiago’yu oldiireceklerini soylerler. Sozlerindeki kararlilik, aslhinda diisiincelerinde yoktur.
Belki de bu yiizden Indalecio Parto ancak Clotilde Armenta’nin uyarmasiyla bu soézlere
inanacaktir. Romanda bu sahne goyle anlatilir:

‘Hig¢ zahmet etme,” demisti Pedro Vicario da, ‘ne olursa olsun, sen artik onu 61dii bil.’
Fazlastyla agik bir meydan okumaydi bu. Ikizler, Indalecio Parto’yla Santiago Nasar
arasindaki baglar1 biliyorlardi, kendileri mahcup duruma diismeden bu cinayeti
engelleyebilecek en uygun kisinin o oldugunu diigiinmiis olsalar gerekti (Marquez,

1998, s. 91-92).

Ikizlerin kararli tehditlerinin altinda Indalecio Parto’dan da dolayl olarak yardim isteme
diisiincesi vardir fakat o, Santiago Nasar’1 Cristo Bedoya’yla kol kola limandan ¢ikmakta olan
gruplarin arasinda gordiigiinde ikizler ile Santiago’nun arasindaki sorunun ¢6ziildiigiinii zanneder
ve ikizlere yardimci olmamis olur.

Vicario kardesler Clotilde’nin diikkdninda otururken “... niyetlerini, diikkéna siit almaya
giden on ikiden ¢ok kigiye anlatmiglar, onlar da saat altidan Once bu haberi dort bir yana
yaymusglardi[r].” (Marquez, 1998, s. 55-56). O kadar ki cinayet tasarilarin1 Clotilde Armenta’nin
diikkdnina gelen polis memuruna bile anlatirlar. Amaglar1 kasabadaki giivenlik gorevlilerinin
gelip bu olaya miidahil olmalaridir. ikizlerin i¢inde bulunduklari trajediyi dnlemeye calistiklarini
en iyi fark eden Clotilde Armanta’dir. Nitekim onun g¢abasiyla polis memuru, ikizlerin bu
niyetlerini Albay Lazaro Aponte’ye bildirir. Albay da gelir fakat ikizlerin sadece bigaklarini alip
eve gitmelerini salik verir. ikizleri ¢ok yakindan taniyan Clotilde Armenta, onlarin gergek
niyetlerinin de ne oldugunu gérmiistiir. Albay’dan, en azindan onlarin tutuklanip belli bir siire
alikonmalarin1 talep eder. Albay, ikizleri tutuklayamayacagimi soyleyince, ikizlerin biitiin
cabasiin ve asil niyetlerinin bu cinayeti islememek oldugunu goren Clotilde, biiyiik bir hiisrana
ugrar. Ikizlerin cinayeti islemek istemediklerini gdsteren en acik kamitlardan olan bu sahne soyle
anlatilir:

‘Sorun o degil ki,” demisti Clotilde Armenta da. ‘O zavalli ¢ocuklari iistlerine ¢oken
o korkung ytikten kurtarmak gerek.’

Kadin sezinlemisti neler oldugunu. Vicario kardeslerin bu hiikmiin infazini1 yerine
getirmek kaygisinda olmaktan ¢ok, biri ¢ikip bir iyilik yaparak kendilerini engellese
diye diistindiiklerinden kesinlikle emindi (Marquez, 1998, s. 55).
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Vicariolar, Peder Amador’un da bu cinayeti onleyebilecek kisilerden biri oldugunu
diisiiniirler. Nitekim Peder’e de haber gitmistir ama pederden de istedikleri ¢cabay1 géremezler.
Romanda bu sahne Clotilde Armenta’nin bakisindan anlatilir:

Peder Amador, sirtinda ayin ciippesi, pesinde ¢ingirak ¢alan bir papaz ¢omezi ve
piskoposun agik hava ayini i¢in kullanilacak mihrab1 tagiyan bir siirii yardimcisiyla,
limana dogru gidiyordu. Onlarin gegtigini goriince Vicario kardesler istavroz
¢ikarmisglardi.

Clotilde Armenta, rahip, evlerinin Oniinden gecip gidince son umutlarint da
yitirdiklerini anlatt: bana (Marquez, 1998, s. 65).

Vicario kardeslerin cinayeti islemek istemediklerinin bir bagka kanit1 da cinayeti islemeyi
tasarladiklar1 yerle ilgilidir. Sabahin erken saatlerinde evin sokak kapisinin altindan génderilen
ihbar mektubunda cinayetin 6n kapinin oniinde islenecegi agikga yazilmistir. Fakat Vicariolar da
dahil kasabadaki herkes, bu kapmin her zaman kapali oldugunu bilmektedir. Ikiz kardesler,
Santiago’nun bu kapiy1 hi¢ kullanmayacagin1 ve onu bekledikleri siirece de bir sekilde cinayet
fikrinden haberdar olup ona goére bir 6nlem alacagini diisiinmektedir. Romanda cinayet yeri olarak
belirlenen 6n kapi ile ilgili s6yle denmektedir:

(...) Placida Linero’nun evinin sokak kapisinin giindiiz vakti bile igerden kol
demiriyle kapali oldugunu, arka kapinin anahtarlarin1 da Santiago Nasar’in her zaman
yaninda tasidigin1 herkes biliyordu. ikiz Vicario kardesler bir saatten fazladir onu én
kapida bekleyip dururlarken, gercekten de Santiago Nasar eve doniip igeriye arka
kapidan girmisti, daha sonra piskoposu karsilamak i¢in meydana acilan 6n kapidan
¢iktiysa da, bunu 6yle beklenmedik bir nedenle yapmuisti ki, sorgu yargici bile bir tiirli
anlayamamisti (Marquez, 1998, s. 49-50).

Vicario kardesler, cinayeti islemeyi diisiindiikleri yer se¢iminde de aslinda bunu yapmak
istemediklerini gdstermiglerdir. Fakat bir araya gelen pek ¢ok tesadiif, onlarin kurnazca
disiindiikleri cinayetten kagis planlarini bozacaktir. Onlarin bu cinayeti islemek istemedikleri
romanda soyle anlatilir:

Yine de isin aslina bakilirsa, Vicario kardesler Santiago Nasar't hi¢ kimsenin haberi
olmadan, hemen 6ldiirmek igin gereken hicbir seyi yapmamislardi, tam tersine biri
¢ikip da onu 6ldiirmelerini engellesin diye akla gelebilecek her gareye basvurmuslar,
ama bunu saglamay1 bagaramamiglardi (Marquez, 1998, s. 49).

Vicario kardesler, kendilerince son derece mantikli ve kurnazca diislinerek trajik
durumdan kurtulmaya ¢alisirlar. Onlar, kiz kardeslerinin namusunu temizlemek sorumlulugunu
omuzlarinda bulduklari andan itibaren diger insanlara ve birbirlerine itiraf etmeseler bile
kendilerini bekleyen yazgidan kagmanin yollarini ararlar. Bunun i¢in, ¢ok dolayli da olsa
yasadiklar1 toplumun gii¢lii sosyal baglarini kullanarak Santiago’nun yakinlarimi, din ve giivenlik
gorevlilerini harekete gecirmeye caligirlar. Onlar bu planin isleyecegini umarlar fakat higbir sey
planladiklarn gibi gelismez ve Santiago Nasar’la karsilagmamak icin ellerinden gelen her seyi
yapmalarina ragmen sonunda karsi karsiya gelirler ve Santiago’yu oldiiriirler. Vicario kardesler
de tipki Oidipus gibi yazgilarindan kagmay1 se¢mis fakat aklin sinirlarini asan makro bir planin,
kendi tasarladiklar1 mikro plana galebe ¢almasi sonucunda bir trajedinin yasanmasina neden
olmuslardir.

Romanda, Vicario kardeslerin yasadigi bu durumun klasik tragedyadan ayrilan yonii,
gorilinlirde cinayeti isleme konusunda son derece kararli goriindiikleri halde aslinda ondan
sakinmak i¢in biitiin kurnazliklara bagvurmalaridir. Ayrica klasik tragedyalardaki
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“Onlenemezlik”, kahramanin kendi yazgisiyla miicadelesi ¢ergevesinde ilerledigi halde Kirmizi
Pazartesi’de bu durum, olaya miidahil olan 6nemli 6nemsiz pek ¢ok kahramanla baglantili olarak
verilir. Trajedi, ki bu romanda cinayetle belirmis oluyor, adeta kolektif bir olaya doniismiis olur.

2.3. Trajik Zorunluluk

Scheler’in kuraminda zorunluluk, kahramanin i¢inde bulundugu durumda yapacag: iki
tercihte de trajik durumun ortaya ¢ikmasiyla olusur. Bu determinist bir nedensellik degildir, bir
tercihin dogal sonucudur. Ornek olarak verilen Brutus ve Antigone’de bu durum agik¢a
gorlilmiisti. Onlar, icinde bulunduklari durumda, Hegel’in ifadesi ile “tutku” (pathos) ile hareket
ederler. Bu tutku, eylemlerinin hakliligindan kaynaklanir. Onlar sahip olduklar1 degerler ve bu
degerlere duyduklar1 tutku sonucunda igten gelen biopsisik bir zorunluluk olarak eylemlerini
gergeklestirirler.

Kirmizi Pazartesi’deki Pablo ve Pedro Vicario kardesler, iki degerin ayni diizlemde yan
yana gelmesinden dolayi bir diigiimii ¢6zmek zorunda kalir. Kendilerini bir ikilemin ortasinda
bulunurlar. Bu tercihte bulunma, bir zorunluluk yaratir. Bu zorunluluk, onlarin tutku ile bagh
olduklar bir deger savunusundan kaynaklanmaz. Vicario kardesler, cinayeti islememek i¢in bu
zorunlulugu bozmaya ¢aligirlar. Onlar da tipki Oidipus gibi yazgilariyla miicadele etmeye karar
verir. Onlerinde iki secenek vardir: Ya torenin buyurmus oldugu gereklikleri yerine getirmeyecek
ve toplum yasasmi c¢igneyecekler ya da Santiago’yu oldiirerek temel insanlik yasasini
cigneyeceklerdir. Vicariolarin yasadigi bu ikilem, bir agidan Agamemnon’un yasadigina
yakindirt. O da cok sevdigi kizi Iphigenia’nin canimm alma ya da toplum yasasim cigneme
agmaziyla kars1 karsiya kalir. Agamemnon, tercihini toplum yasasindan yana kullanarak kizini
feda eder. Benzer bir agmazda kalan Vicario kardesler, daha pragmatik bir yol segmeye ¢alisirlar.
Daha 6nce iizerinde duruldugu gibi Brutus ve Antigone’nin tevessiil etmedigi ii¢lincii yolu, yani
iki degeri de ayn1 anda yasatmay1 denerler. Vicariolar ylice degerleri savunacak ruhsal ve moral
bir statiide degillerdir. Onlar birer basit kasaptir. Bu konudaki ¢abalari tipki modern bir bireyin
pragmatizminin gerektirdigi zeka ve kurnazlikla ortaya konur fakat bunlar dolayli arayislar ve
umut dilenme boyutunu asamaz. Vicariolar, birbirlerine dahi itiraf etmeseler bile iki degeri de
yasatmaya ¢alisma cabalar1 konusunda biitiin firsatlar1 degerlendirirler.

Vicaro kardeslerin, i¢inde bulunduklar1 durum g6z 6niine alindiginda eylemleri igin trajik
bir zorunluluktan bahsedilebilir. Ya tore, yani toplum yasasini yok sayacaklar ya da gocukluk
arkadaglar1 Santiago’yu oOldiireceklerdir. Bu agmaz, bir zorunluluga neden olmustur. Fakat
buradaki zorunluluk sonucunda segtikleri Santiago’yu o6ldiirme diisiincesini bir “tutku” olarak
savunmazlar. Bilakis, bu iki zorunluluktan da kagmaya ¢alisirlar. Vicario kardeslerin, cinayeti
islememek i¢in dolayli olarak bagvurduklari biitiin yollar, bu zorunlulugu geciktirmeden Gteye
gidemez. Cok kurnazca hesapladiklar1 halde hicbir is, planladiklari gibi olmaz. Sonunda da
Santiago’yu karsilarinda gordiiklerinde bu zorunluluga boyun egerler. Vicariolar da Oidipus gibi
akillariyla bu zorunlulugu alt edebileceklerini diisiiniirler fakat, tesadiifler buna engel olur.

4 Truva’ya sefere ¢ikacak olan Aka ordularmn baskomutan1 Agamemnon, bir agmazla karsi karsiyadir. Aulis
korfezinde biitiin Aka donanmasi sefere hazir bir sekilde beklemektedir fakat gemilerin hareket etmesi i¢in gerekli olan
riizgar esmemektedir. Kahin, Agamemnon’a sevdigi biricik kiz1 Iphigenia’yr Tanrica Artemis’e kurban etmesi
durumunda riizgarin ¢ikacagini syler. Agamemnon, ya sevdigi kizini katledecek ya da biitiin Akalarin beklentilerini
bosa cikaracak ve kralligini sorgular duruma sokacaktir ki bu durumda da toplum yasasini ¢ignemis olacaktir
(Euripides, 2017).
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2.4. Kahramanin Durumu: Suc¢lu-Sucsuz

Cinayet, bir dizi bilingli ya da bilingsiz ihmal ve tesadiifiin bir araya gelmesi sonucu
islenir. Santiago’nun ¢evresinde yer alan ve bu olayda olumlu ya da olumsuz etkisi olan herkesin,
trajedide bir paradoks olan “suglu-sugsuz” pozisyonunda oldugu goriiliir. Kimi ihmalkarligindan,
kimi sahip oldugu subjektif deneyimlerden, kimi kisisel kizgnligindan, kimi korkusundan,
kisacast herkesin bu cinayette bir etkisi vardir. Kimse sugsuz degildir ama ayni1 zamanda bu olay,
dogrudan kimsenin sucu da degildir. Tragedyalardaki bu suglu-sugsuz durumu, romanda cinayete
etkisi olan herkes icin gegerlidir. Suglu-su¢suz pozisyonunda olan ilk kisiler, trajik durumun
merkezinde yer alan Pablo ve Pedro Vicario kardeslerdir.

Ikiz kardesler cinayetten hemen sonra kanli bigaklariyla kiliseye, Peder Amador’a gidip
teslim olurlar. Aslinda bu cinayeti islememek i¢in Santiago’ya mektup géndermisler, en yakin
arkadaslarina ve kasabadaki biitiin insanlara bu haberi duyurmaya calismislar, Albay Lazaro
Aponte ve Peder Amador gibi kisilerden dolayli da olsa yardim beklemislerdir ama biitiin bu
cabalarina karsin cinayeti islemekten kagamamislardir. Olaydan sonra Peder Amador’a cinayeti
islediklerini itiraf ettikleri ilk ifadelerinde kendilerini savunurlar: “Onu bilingli olarak 6ldiirdiik,
ama biz masumuz.” (Marquez, 1998, s. 48) derler. Peder Amador, bu itirafa verdigi cevapta
dinlerin trajik duruma bakisini 6zetler: “Belki Tanr1 katinda dylesinizdir” (Marquez, 1998, s. 48).
Peder icin bu cinayet her ne durumda islenmis olursa olsun suctur ve gercek aklanma, Tanri
katinda, yani 6te diinyada miimkiindiir. Ama Pablo Vicario aymi diigsiincede degildir: “Tanr1
katinda da, insanlarin géziinde de”. (Marquez, 1998, s. 48). Ona gore bir yanlislik varsa icinde
yasadiklar1 toplumda Peder’in de dolayli olarak onayladigi toplum yasasmindir; dolayisiyla
kendileri sugsuz oldugunu diisiiniirler.

Vicario kardeslerin i¢cinde bulunduklar1 durum, Scheler’in kuraminda goriildiigii {izere
tam bir “suclu-sugsuz’luk halidir. “Suclu”durlar ciinkii bir cinayet islemislerdir. Ote yandan
“sucsuz”’durlar ¢iinkii icinde yasadiklar1 toplumun yasasina gore hareket etmis ve bu cinayeti
islememek i¢in de ellerinden gelen biitiin gayreti gostermislerdir.

“Suglu-sugsuz” durumu, romanda sadece trajedinin merkezinde olan Vicario kardeslerle
de sinirh degildir. Santiago’nun ¢evresindeki kahramanlarin ¢ogu i¢in bu durumun gegerli oldugu
goriiliir. Ornegin Victoria Guzman, cinayet planini yeterince ciddiye almayip Santiago’ya haber
vermediginden dolayr “suclu”dur ama Santiago’nun babasi Ibrahim Nasar’in kendisine
yaptiklarindan ve Santiago’nun, kiz1 hakkindaki benzer diisiinceler paylasmasindan dolay1 ona
Ofke duymasi ve kizin1 korumaya ¢aligmasi agisindan ise “sugsuz” goriiniir.

Guzman’m kizi Divina Flor da aymi durumdadir. Flor, “suglu”dur, zira cinayet
tasarisindan Santiago’ya bahsetmez, ayrica olaydan hemen 6nce Santiago’nun eve geldigini evin
hanimina sdyler ve bu yiizden kapi siirgiilenmis olur. Fakat ayn1 zamanda sugsuzdur ¢iinkii
Santiago’nun kendisini her yerde sikistirmasindan dolay1 siirekli bir korku i¢indedir ve bu
korkudan dolay1 dnce haberi vermeyi unutur daha sonra da Santiago tarafindan kusatilmis olma
duygusundan dolay1 bir sanr1 olarak onun eve geldigini zanneder. Bu sebeple de “sugsuz’dur.

Peder Almador’un durumu da tam bir “su¢lu-sug¢suz” halidir. Sugludur, zira sorumluluk
iistlenmemis ve kendisinden yardim bekleyen insanlara cevap vermemis, bir insani sorumlulugu
yerine getirmemistir. Kendisine haber ulastiktan sonra Peder Almador’un davranislarina
bakildiginda Santiago’nun dine aykir bir eylemde bulundugunu diisiinerek isteksiz davrandigi da
sOylenebilir. Bu agidan da su¢ludur. Ayni1 zamanda sugsuzdur, ¢iinkii bu isin kendi “yetki’ alanina
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girmedigini diisiinerek bu sorumlulugu almaktan kaginmistir. Ayrica o giin kasabaya Piskopos
gelecegi icin bir telastan dolay1 cinayet haberi kendisine iletildigi halde bunu unuttugunu
sOyleyecektir.

Dolayli olarak suglu-su¢gsuz durumunda olanlardan biri de Piskopos’tur. Daha 6nce de
deginildigi tizere Santiago, cinayet sabahi1 6n kapidan ¢ikmistir. Bu kap1 normalde kullanilmaz,
fakat Santiago sadece giizel giyindiginde bu kapiy1 kullanmaktadir. O giin Piskopos geleceginden
dolay1 da giizel giyinir ve bu kapidan ¢ikar. Geri donerken de yine bu kapiy1 kullanir. Bu sebeple
Santiago’nun bu kapidan ¢ikmasinin sorumlusu dolayl olarak Piskopos olmaktadir. Bu durumda
Piskopos kasabaya geldigi i¢in “suglu”dur fakat bu olaylardan hi¢ haberdar olmadig1 igin de
“sucsuz”dur.

Suglu-sugsuz durumu baglaminda romanda tek sugsuz kisi, ironik olarak kurbanin
kendisidir. Santiago Nasar’in, Angela’nin beyan1 disinda suglu oldugunu gosterecek herhangi bir
kanit yoktur. Hatta anlatict kahramanini olaydan sonra gorgii taniklariyla goriismesi sonucunda
vardigi sonuglar Santiago’nun masum oldugunu gostermektedir. Bunlardan birincisi diigiin gecesi
ve sabahinda Santiago’nun davraniglaridir. Diigiin gecesi ve cinayetin islendigi glin Santiago’nun,
hi¢ de Angela olaymi bilen ve bundan kagan bir tavri yoktur. Tam aksine son derece rahat
davranmakta, c¢evresindeki insanlarla sakalasip eglenmektedir. Sabah kalkip piskoposu
karsilamaya gittiginde Angela ile yasadigi gizli iliskinin basina bir dert agacagina dair hicbir kayg1
da duymaz. Diigiinde son derece neseli bir sekilde gec saatlere kadar i¢ip eglenir. Sabah piskopos
gelmeyince normal hayatina devam eder. O anda diisiindiigii tek sey, Bayardo San Roman’in
diiglinde yaptig1 masrafin ne kadar oldugunu bulmaya galigmaktir.

Santiago tipki babasi gibi ¢apkin biridir fakat Angela, bekaretini bozan kisinin Santiago
oldugunu iddia etse de onun bu iddiasin1 destekleyecek higbir kanit yoktur. Angela’nin bu
iddiasini ¢iiriiten kanitlardan biri de Santiago’nun katilleriyle karsilagtigi andir. Santiago, Vicario
kardeslerin elindeki bigaklar1 goriince bir sugludan ¢ok, sasirmis ve afallamis birinin tavirlarini
sergiler. Santiago, Vicario’larin niyetini anlams fakat bunun sebebini anlamanustir. i¢giidiisel
olarak kagmaya calismig ama basaramamistir. Anlatict kahraman, bunu destekler bir yorumda
bulunur: “Benim kisisel izlenimim, neden 6ldiigiinii anlamadan 6ldiigii yolundaydi.” (Marquez,
1998, s. 91).

Santiago’nun masum olabileceginin bir baska kaniti da onun yasadigi iliskilerdir.
Santiago, ¢apkin biridir ama yasadig1 iliskileri de herkes bilmektedir. Santiago, Flora Miguel’le
nisanlidir ve bir siire sonra evlilik plan1 yapmaktadirlar. Ayrica, olaydan yillar 6nce on dort ay
boyunca onu ¢ilgina ¢eviren hayat kadin1t Maria Alejandrina Cervantes’le firtinali bir ask
yasamigtir. Her seyini paylastig1 yakin arkadaglari bile bunun disinda bir iligkisini bilmemektedir.
En 6nemlisi de Santiago’nun Angela ile bir iliski yasayamayacagini gosteren sosyolojik ve kisisel
sebeplerdir. Romanda bu durum soyle ifade edilir: “Onlar iki ayr1 diinyanin insantydilar. Onlar
hi¢ kimse higbir zaman birlikte gérmemisti, hele bag basa hi¢. Santiago Nasar ona doniip
bakmayacak kadar kendini begenmis biriydi.” (Marquez, 1998, s. 81).

Angela Vicario ise, bu isi Santiago’nun yaptigini israrla séyleyecektir. Bu olayin gergek
sorumlusu, Santiago’nun Oliimiiyle hi¢bir zaman &grenilemeyecektir. Olaydan yillar sonra
taniklarla goriisen anlatic1 kahramanin aktardiklarina bakildiginda Santiago’nun sugsuz oldugu
goriilmektedir. Bu a¢idan Santiago’nun bir “kurban” oldugu sdylenebilir.

Romana bakildiginda tragedyadaki “suc¢lu-sug¢suz” durumunun sadece trajik kahraman
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durumundaki Vicario kardesler icin degil, romanin diger kahramanlar i¢in de gecgerli oldugu
goriliir. “Suglu-su¢suz” olma durumu, tragedyada ayni diizlemde ¢akisan iki eylemden birini
tercih etmeden kaynaklanan bir zorunluluk oldugu halde romanda toplumsal iliskilerle baglantili
olarak daha genis ¢ergevede kullanilir. Suglu-sugsuzluk, bireysel degil adeta kolektif bir durum
olarak romanda anlatilir.

Sonug¢

Kirmizi Pazartesi romaninin bas kahramani Santiago Nasar olarak goriiniir. Romanin
olay orgiisii, Santiago’nun 6ldiiriilmesinden ¢ok sonra, ayn1 zamanda maktuliin bir arkadasi olan
anlatict kahramanin taniklarla goriiserek olaym biitiin ayrintilarin1 toplamasi ve adeta bir
yapbozun parcalarini bir araya getirmesi seklinde kurgulanmistir. Kirmizi Pazartesi, romanin bag
kahramani Santiago Nasar acisindan degerlendirildiginde bir dramdir ve Santiago Nasar, neden
oldiiriildiigiinii bile anlamayan bir “kurban” durumundadir. Oysa olay, Pablo ve Pedro Vicario
kardesler acisindan degerlendirildiginde romanin, Max Scheler’in trajik kurami agisindan agik bir
trajediye doniistiigl goriliir.

Vicario kardeslerin i¢cinde bulundugu durum, bir trajedidir; zira iki deger catismasinin
merkezinde yer almiglardir. Bir yanda aile onuru olarak karsimiza ¢ikan toplum yasasi, 6te yanda
ise bir insanin dogal olarak sahip oldugu yasama hakki. Vicario kardesler bu iki deger arasinda
kalirlar. Aile onurunu korumak i¢in toreye uygun hareket etmediklerinde toplum yasasini yok
saymis ve toplum diizenini saglayan bir degeri yok etmis olacaklardir ki bu sekilde o toplumda
yasamalar1 miimkiin degildir. Ote yandan toplum yasasini koruduklarinda ise bu defa da bir
insanin temel yasama hakkini elinden almis olacaklardir. Klasik tragedyalarda kahraman, bu
trajik durumda, dogru oldugunu disiindiigii iki eylemden birini tutku ile savunur ve olimii
pahasina bunda israr eder. Bu yiizden Aristoteles, Hegel ve Scheler gibi filozoflarin da
vurguladig lizere trajik kahraman, siradan bir kisi degildir; o, kendi canina mal olsa bile inandig1
ylice bir degeri yasatma ugruna, bagka bir degeri yok etme cesaretini gosteren soylu bir kisidir.
Fakat Vicario kardesler, basit birer kasaptir ve modern donemlerde yasayan bir insanin
pragmatizmine uygun bir sekilde iki degeri birden yasatma yoluna giderler. Bu ise romanin trajik
yapisina ironik bir yon katar. Zira bu ligiincii yol da onlarin trajik durumdan kurtulmalarini
saglayamaz. Onlar klasik tragedya agisindan soylu kimseler olmadiklar1 halde, istemeden de olsa
trajik kahramanlarin yasadiklarim1 yasamislardir. Kirmizi Pazartesi’deki bu durum, trajedinin
sadece soylu kimselerle ilgili olmadigini, siradan insanlarin trajik durumla karsilagabilecegini
gostermektedir.

Romanin trajik yapiya uygun olan bir baska boyutu da olayin 6énlenemez ve dolayisiyla
zorunlu olusudur. Scheler’in kuraminda trajedinin 6nlenemez olusu, trajik kahramanin yapacagi
her iki durumda da trajedinin oniine gegemeyisini ifade eder. Kahraman tamamen 6zgiir iradesi
ile bir tercih yaptig1 halde, olayin sonucunda trajedinin yasanmasini engelleyemez. Kahramani
buna iten sey; Hegel’in ifadesi ile tutku (pathos), Scheler’e goére ise kahramanin kendi
karakterinde yatan biopsisik bir giictiir. Kirmizi Pazartesi’de pek ¢ok kisi, bu cinayeti 6nlemeye
calistig1 ya da 6nleme imkanina sahip oldugu halde bu cinayet yine de islenir. Trajik durumun
onlenemez olusu, ayn1 zamanda romana ironik bir boyut katar, zira cinayeti onleme konusunda
en ¢ok caba gosterenler katillerin kendisidir ve katiller “trajik kurban” durumundadir. Vicario
kardesler kendilerini bekleyen yazgilarindan kagmaya c¢alisir fakat ¢abalari bir ise yaramaz ve pek
cok rastlanti, ihmal ya da kisisel hatanin bir araya gelmesinin sonucunda cinayet islenmis olur.
Kirmizi Pazartesi’deki bu durum Aristoteles’in trajediye neden olarak gordiigii kahramanin
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yapmis oldugu hamartia (hata), Vicariolar i¢in de s6z konusudur; zira onlar da yasadiklar
toplumun sosyal baglarinin ¢ok giiglii oldugunu sanirlar ve bir sekilde kendisini 6ldiirecekleri
haberinin Santiago’ya ulasacagini ya da birinin ¢ikip bunu engelleyecegini diigliniirler ama
bunlardan hicbiri gergeklesmez. Sonunda da Santiago’yu karsilarinda gériince cinayetin islenmesi
onlar agisindan bir zorunluluga doniisiir.

Marquez’in, Kirmizi Pazartesi’yi “trajik kurban” durumundaki Pablo ve Pedro Vicario
kardesler acisindan kurgulamamasi, romani klasik tragedyadan ayiran en 6nemli husustur. Klasik
tragedyanin bir deger ugruna Olimi ylicelten ciddi, kasvetli havasi Marquez’in diger
romanlarinda da goriilen hayati ciddiye alma yerine onu yagama diisiincesine uymaz. Bu nedenle
“trajik kurban” durumundaki Vicario kardesleri hatta olayin “kurban” olan Santiago’yu degil,
oldiiriilme olayinin kendisine odaklanir.Kirmizi Pazartesi’nin orijinal adi da “Cronica de una
muerte anunciada”, yani tam cevirisi ile “Onceden Duyurulmus Bir Cinayetin Hikdyesi dir.
Kirmizi Pazartesi’deki 6liimle sonuglanan olay, “énceden duyurulmus” tekil bir vakay1 anlattigi
gibi, trajedilerde olan insanoglunun dliimliiligiiniin trajik yanini da gostermektedir. Heidegger’in
“pantoporos aporos” olarak kavramsallastirdigi, 6limlii oldugunu bildigi halde bu yazg: ile
miicadele etme durumu, romanda goriildiigii lizere Marquez’e gore sadece bir trajediyi dogurmaz,
ayni1 zamanda yasamin ironik tarafin1 da ortaya koyar.
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Extended Abstract

The tragedy that emerged in the Attica region of Ancient Greece in the 6th century BC, has
significantly affected human life, both aesthetically and philosophically as it developed through the concept
of conflict. The tragedy has been interrupted sometimes, but it survived until modern times. The tragedy
also contributed to the emergence of the modern genres, such as the novel, that contributes to the birth of
the individual in literature. The tragic concept in tragedy hasn't been only an issue of interest to artists; It
also attracted the attention of many philosophers because of its intellectual dimension. For instance, Max
Scheler is one of the philosophers who studied the concept of tragic. At first, the study identifies the basic
concepts of Max Scheler’s tragic theory and then argues the tragical possibility of Gabriel Garcia Marquez’s
novel “Chronicle of a Death Foretold”.

Chronicle of a Death Foretold appears to be in line with the basic conceptualization of Max
Scheler’s tragic theory, when evaluated not in terms of the hero of the novel, Santiago Nasar, but in terms
of his murderers Pablo and Pedro Vicario brothers. The situation of the Vicario brothers is a tragedy;
because they are at the center of the two value conflicts. On the one hand, social law appearing as family
honor, and on the other hand, the right to life, which is the obligatory condition of a person's existence.
Vicario brothers are caught between these two values. If they do not act in accordance with custom to
protect family dignity, they will be seen as ignoring the social law and destroying a value that ensures the
social order, so that they cannot live in that society. If they abide by the social law, this time they will take
away the basic right of a person to life. In classical tragedies, the hero passionately defends one of the two
acts he thinks is right and insists on it at the expense of his death in this tragic situation. Therefore, as
emphasized by philosophers such as Aristotle, Hegel and Scheler, the tragic hero is not an ordinary person;
he is a noble person who dares to destroy another value for the sake of maintaining a supreme value he
believes in, even if it cost his own life. Antigone and Brutus are noble people who dared to destroy another
value in order to keep a value they know right. But the Vicario brothers are simple butchers, and have gone
on to keep both values alive, in line with the pragmatism of a modern person. This adds an ironic aspect to
the tragic nature of his novel. For this third way will not allow them to escape from the tragic situation
either. Although Vicarios are not advocates of supreme value, they will not survive the tragic situation.
Although they are not noble people in terms of classical tragedy, they unwittingly live through the events
happening to the tragic heroes.

Another aspect of the novel, which is suitable for the tragic nature, is that the event is inevitable
and therefore necessary. The inevitability of tragedy in Scheler's theory expresses the tragic hero's inability
to prevent tragedy in both situations. Although the hero makes a choice with his free will, he cannot prevent
the tragedy from happening as a result of the event. What drives the hero to this is the passion (pathos) in
Hegel's expression, and according to Scheler, the biopsychic power that lies in the hero's own character.
Although many people try to prevent this murder or had the means to prevent it, this murder will still be
committed on Chronicle of a Death Foretold. The inevitability of the tragic situation has a parodicizing
dimension to the novel; because it is the killers who make the most efforts to prevent murder. The Vicario
brothers try to escape the fate that awaited them. To prevent the murder, they send a letter to the victim,
announcing in advance that they will commit this murder, they try to mobilize dignitaries in the town, such
as Father Amador and Mayor Colonel Lazaro Aponte. But these efforts will not do any good, and ultimately
the murder will be committed as a result of the combination of many coincidences, negligence, or personal
mistakes. The hamartia (mistake) made by the hero, whom Aristotle sees as the cause of the tragedy, is also
valid for the Vicarios; because they too believe that the social ties of the society they live in are very strong
and that the news that they will kill him somehow would reach Santiago or someone would come out and
prevent it; But none of this happens, and when they finally see Santiago in front of them, murder becomes
an obligation for them.

The commitment of the murder on Chronicle of a Death Foretold develops like a collective action.
Many of the protagonists in the novel will have a role in the commission of this murder, either directly or
indirectly. The question of whether the hero in the tragedies is guilty or innocent is also encountered in this
novel. Contrary to Aristotle's thesis that the hero is guilty, Scheler argues that the hero is both guilty and
innocent because of the transcendence of the moral of his action. This guilt-innocence situation applies to
many of the people involved in the commission of the murder in the novel, but especially for the Vicario
brothers who are in a tragic situation. Because they make many attempts to prevent the murder, even
indirectly, and eventually they have to act according to the cultural laws of the society they live in and
commit the murder. Indeed, after the murder, the confession of Pablo Vicario to Father Amador that, "We
killed him willingly, but we are innocent." summarizes their guilt and innocence very well.
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The original title of the novel is "Cronica de una muerte anunciada", meaning "The Story of a
Previously Announced Murder" in its full translation. The novel evokes another dimension of the tragedy,
when evaluated by analogy rather than as a singular human condition: since all men are mortal, isn't every
death foretold? In this respect, every life is a tragedy. This is where Nietzsche glorifies tragedy: the defense
of life against death. As mentioned before, Heidegger's concept of pantoporos aporos also expresses this
struggle of man with his unchangeable fate even though he is mortal.
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