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MAR BAYCIEV DRAMATURJISINDE MELODRAM TURUNUN POETIKASI®

Alla NAROZYA™
Oz
Makale, dram tiiriiniin poetikasini incelemeyi amaglamaktadir. Makalenin
inceleme konusu Kirgiz dramaturg Mar Bayciyev’in dram olarak kaleme
aldig1 ama bize gore melodram olan Her Evde Bayram ve Uzun Mesafe Treni

adli eserleri olusturmaktadir. Bayciyev’in piyesleri énemli derecede okur,
arastirmaci ve rejisor algilarmi zenginlestirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tiir, tarz (genre i¢in), dram, melodram, entrika,
peripeteia, hikayesi, duygusallik, duyugsal sozIigi.

POETICS OF MELODRAMAS IN MAR BAIDJIEV’S
DRAMATURGY

Abstract

The article studies the poetics of the genre (the genre form) in a dramatic
kind of literature. The subject of the scientific analysis are plays of a famous
Kyrgyz playwright Mar Baidjiev Holiday in every home and Long-distance
train, which are posited as dramas by the writer, but according to the author
of the article, they are considered to be melodramas. Reading Baidjiev’s
plays through the prism of melodrama significantly enriches their perception
as a reader, researcher, and stage director.

Keywords: Genre (genre form), drama, melodrama, intrigue, peripeteia,
storyline, emotionality, affective lexicon.

Q. Giris:

Mar Tasimovi¢ Bayciyev (dog. 1935) ¢ok yonlii ve tistiin yetenekli bir edebi kimliktir.
O, yazar, dramaturg, nasir, senarist, tiyatro ve sinema rejisorii, ¢evirmen, Manasgi, ama tabii ki
her seyden once ve en ¢ok da dramaturgdur. Kaleme aldig1 piyesler Sovyetler Birligi’nde,
Avrupa’da ve hatta tiim diinyada 6nemli bir iine kavugmustur. Piyesleri {i¢ ayr1 Moskova
tiyatrosunda sahnelenmis, Sovyetler Birligi’nde yiizden fazla tiyatronun repertuarina girmistir.
Bununla birlikte piyesleri Almanya, Polonya, Cekoslovakya, Romanya, Macaristan, Avusturya,
Isve¢, Finlandiya, Mogolistan, Kanada, Kosta Rika gibi iilkelerin tiyatrolarinda da
sahnelenmistir. Ustelik bu piyesler sinema, televizyon, opera ve balet gibi sanatin gesitli
tiirlerinde yeni bir boyut kazanmiglardir. Mar Bayciyev, Kirgizistan halk sanatcisi, Sovyetler

Birligi sinemasinda istiin basarili, milli sinema akademisi {iyesi ve Manas nisan1 hamilidir.

Mar Bayciyev’in dramatiirji tiirii yelpazesi oldukg¢a genistir, ancak asil {iniinii trajedi ve

komedi arasinda bir tir konumunda bulunan dram tiiriinde yapmistir. Ancak maalesef Mar
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Vatandaglig1 Calistay1”nda sunulan bildirinin gézden gegirilmis seklidir.
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Bayciyev bazen dram tiirii formunu detayli bir sekilde belirlemekten kacinmis sadece tiir
oldugunu belirtmistir. Bu tiir piyesleri sunlardir: Her Evde Bayram - iki Perdelik Dram (1973).
Uzun Mesafe Treni - Ug Perdelik Dram (1982, 2004). Béylelikle, makalemizin hedefi isimlerini

belirttigimiz eserlerin edebi analizi ve ilmi incelemesini yapmaktir.

Incelemenin analitik metodu olarak tiimdengelim yaklagimimi sectik. Fikrimize gore
bahsettigimiz her iki eser de melodram tiiriine girmektedir. Bu sebeple, eserin poetikasini

incelemeden 6nce melodram tiiriiniin tipolojik yapisini ortaya koymak gerekmektedir.

Melodram (Yunanca melos — sarki; drama — eylem) ilk baslarda (1770 yillardan
itibaren), kahramanlarin monolog ve diyaloglari melodi ve sarki esliginde icra ettikleri dramatik
eserler idi. XVIII. Yiizyilin sonunda bu tiir eserler yeni ve daha genis bir anlam kazanmustir.
“Icinde siddetli bir catisma barindiran, asir1 duygusal, olaylarin ahlaki yonii hakkinda nutuk
ceken, nefes kesecek bir etki yaratmaya yoOnelik olan edebi-dramatik esere” melodram
denilmeye basland1. ... Melodram, dramaturji yapisinin tiim seviyelerinde gerceklestirilen ve
melodram i¢in baslica gerekli olan iyilik ve koétiiliik antitezine gétiiren kontrast ilkesini i¢inde

barindirmaktadir” (Nikolyukin, 2001: 522).

Melodram tiirli Rusya’ya ilk once ¢eviri olarak, sonra da orijinal olarak (N. M.
Karamzin’in Zavalli Liza eserinin uyarlamalari, Y. B. Knyajnin, N. A. Polevoy, N. V.
Kukolnik’in tiyatro oyunlar1) Fransa’dan XIX. ylizyilin baginda gelmistir. Melodram tiiriiniin,
M. Y. Lermontov’un Maskeli Balo eseri tizerinde de etkisi olmustur. A. N. Ostrovsky ise
Derinlik, Sicak Kalp ve Yetenekler ve Hayranlari gibi eserleriyle melodram motifleri ve
teknikleri kullanmakla kalmamis Geg Ask ve Su¢u Olmayan Suglu gibi eserleriyle de bu tiiriin
klasik orneklerini kaleme almistir. XIX. yiizyilin sonu XX. yiizyilin baslarindaki toplumsal
bunalimlar, marazilik kiiltii ve duygu celiskileri A. 1. Sumbatov-Yujin, V. 1. Nemirovig-

Dangenko ve L. N. Andreev’in melodram tiiriinde kaleme aldig1 eserlere yansimustir.

Melodram tiirii bir sonraki gelisim etabina devrim sonrasi yillarda ulagmistir ve buna da
tiirlin ahlaki pozisyonunun tekligi ve netligi etken olmustur. 1919 yilinda Sovyet Rusya’da
melodram yarigmast a¢ilmig bu yarigsmanin jiirisinde ise dramaturg sifatiyla M. Gorkiy ve Oliver
Kromvel, Kundak¢ilar, Zehir adli eserlerin sahibi olan A. V. Lunagarsky yer almistir. ilerleyen
yillarda sosyalist realizm prensibinin benimsenmesiyle melodram tiirii “diigiik” ve “ikincil” tiir

pozisyonuna itilmistir.

Sovyet dramatiirjisinde melodram tiirliniin canlanmasi, ¢eliskisizlik teorisi’nin

yargilanmaya baglandigi 1950 yillarda baglar (A. Salinsky, A. Sofronov, S. Alesin, V. Sobko
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vs.). Tanya, Safakta Sehir, Irkuts Hikayesi, Zavalli Maratim ve Eski Arbat Masallar: gibi

eserlerin yazar1 A. Arbuzov melodram tiiriinde verimli calismalar gergeklestirmistir.

Edebi uygulamalarin yayginlagmasiyla birlikte melodram tiiriiniin teorisi de gelismeye
baslamistir. Buna kanit olabilecek bircok ciddi arastirma, makale, monografi ve tez kaleme
almmustir (Aseyeva, 1979; Krutous, 1981; Plohotnyuk, 1988; Baluhatiy, 1990; Stepanov, 2001;
Bentli, 2004; Voznesenskaya, 1996, 1997; Sahmatova, 2009).

Cagdas edebiyat ve tiyatro biliminde melodram tiirii kavrami konusundaki fikirler
asagidaki hiikiimlerle verilebilir. XIX. yiizyll Rus tiyatrosu igin repertuart en genis tiir
melodramdir. XX yiizyilda melodram, “hakiki melodram” olarak nadiren karsilanir, fakat
dramaturglar aktif olarak melodram poetikasini ele alirlar. Cagdas sanatta melodram, popiiler
edebiyatin, tiyatronun, sinema ve televizyonun bir tiirii haline gelmistir. Melodram, popiiler
edebiyatta “yiliksek” edebiyattaki trajedi gibi islev yapan tiyatro estetiginin metatiir bir
kategorisidir (tipki mizah gibi islev yapan vodvil tiirii gibi) (Sahmatova, 2009).

“Melodram tiiriiniin bellegi” diyebildigimiz melodram poetikasinin sabit ozellikleri,
“Ansiklopedik Edebiyat Sozliigi’niin kanonik agiklamasinda soyle belirtilmektedir: Melodram
— dramaturjinin bir tiirti; keskin bir entrika, abartili duygusallik, iyilik ve kotiilik arasindaki
keskin karsitlik, ahlaki ve Ogretici egilimi olan bir tiyatro oyunu (Pulhitrudova, 1987: 216).

Temel olarak bu tanim1 aliyoruz.

Bize gore, melodramin bu o6zellikleri, M. Bayciev’in, kendisi tarafindan “dram” olarak
tanimlanan, iki tiyatro oyununda bulunmaktadir: Her Bir Evde Bayram (1973) ve Uzun Mesafe
Treni (1982, 2004).

1. Her Bir Evde Bayram:

Oyun belli bir zaman diliminde; 31 Aralik giinii yeni yilin gelmesine iki saat kala, yani
“her bir evde bayram an1 olan” yeni yil gecesinde ge¢cmektedir. Cok katli evin dairelerinin
birinde bayram ailenin en yakin iyeleri tarafindan kutlanmaktadir. Baba Azat Sultanovig
profesor, kizi Madina geng¢ bilim adami ve onun kocasi Sarman fotografcidir. Anne ise
hastanededir; doktorlar ¢ikmasina izin vermemistir. Her seye ragmen Azat Sultanovi¢ eve “gok
o6nemli bir misafiri” davet eder. Moskova’dan transit olarak kisa siireligine sehre gelen profesor,
Dair Musaevig, kendisinin eski arkadas1 ve meslektasidir. “Bu ¢ok onemli bir bulusma. Kader
aglar1 ortliyor diyebiliriz” (Bayciyev, 2005: 112), — der Azat Sultanovi¢ telefonda biriyle
konusurken aldigi davetiyeyi reddederek. Boylece, bizim i¢in gizemli ve beklenmedik olan

tiyatro oyununun melodramatik entrika siireci baslar.
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Entrika (Yunanca intricare — yaniltmak) “oyunun mantikli ve dizemli devamini bozan
keskin tema hamlelerinin karmasik bir biitiinii”diir (Vahovskaya, 2001: 311). Entrikalar, dis
entrika (dykiisel, olusumsal) ve i¢ entrika (ideoloji barindiran) olarak ikiye ayrilir. Bunlarin, i¢
ice girme Ozelligi var, ¢iinkii 6ykil entrikalarin peripeteialarina kahramanlarin duygularindaki
benzer degismeler eslik eder. Peripeteia (Yunanca — ani doniis, doniim noktasi) kurgunun

gelismesini engelleyen beklenmedik olaylar, olay drgiisiindeki keskin doniislerdir.

Her Bir Evde Bayram’in entrikasi, paralel olarak gelisen ve birbiriyle siki bir sekilde
ortiisen iki olay Orgiisiini igerir. Birinci olay Orgiisii, Dair Musaevi¢’in misafirlige gelmesi,
entrikay1 yaratan kahramanin, Azat Sultanovi¢’in davranis motifini yansitir. Ikinci olay orgiisii,
annenin saglik durumu ile ilgili hastaneden siirekli olarak gelen haberler melodramin entrikasina
dramatik bir gerilim saglayan objektif bir gercekliktir. Piyeste entrikanin nasil gelistigine, i¢ ve
dis peripeteialarin nasil birbiriyle etkilesime girdiklerine ve bunlarin araciiyla piyesin imaj-

karakterlerinin nasil ortaya ¢iktigina bakalim.

“Cok miithim” (daha dogrusu — ¢ok gerekli) olan misafiri, Dair Musaevi¢’i karsilama,
Azat Sultanovig tarafindan en kiiciik detaylara kadar diisiiniilerek hazirlanan senaryoya gore
gerceklesir. Bulusmanin hedefi Dair Musaevi¢’i psikolojik olarak ¢ok énemli bir konugsmaya
hazirlamaktir. Azat Sultanovi¢ — Madina’ya: “Onu sinif arkadasi ve ¢ok eski bir dost olarak
cagirtyorum. Geriye kalani tesadiifen 6grenmeli” (Bayciyev, 2005: 115). Bu ilk rol, Dair
Musaevi¢’i ¢ocuklugundan beri taniyan Madina’ya verilir. Dair Musaevi¢ de Madina’y1

¢ocukken tanimustir.

Bdylece, Madina misafiri babasi yokken karsilar. Babasi giiya Dair Musaevi¢’in oteline
gitmis gercekte ise onun gelmesini bir {ist katta, merdivenlerde bekler. “Boylesi gerekir”
(Bayciyev, 2005: 116). Masaya oturmadan 6nce Madina, Dair Musaevi¢’i babasinin g¢aligma
odasma davet eder. Orada giiya kocasi Sarman’in topladigi pipo ve gubuk koleksiyonunu
gosterir (gercekte ise onlar1 bir koleksiyoncudan kiralar) ve Dair Musaevi¢ ¢cok heyecanlanir.
Kendisi de eski enfiye kutularinin koleksiyonunu yapmaktadir ¢iinkii! Masada Madina, Dair
Musaevig’e ¢ok ilgi gdsterir, onunla sohbet eder, Arjantin Tangosu dans eder, sonra da baska bir
slirpriz yapar: rengérenk elbiseler ile Arap dansi eder ve Dair Musaevi¢ inanilmaz bir hayranliga
kapilir. “Tanriga. ... Fevkalade! ... Ben de bir bale hayraniyim! Galina Sergeevna Ulanova ile

tanistyorum!” (Bayciyev, 2005: 129).

Ancak simdi Azat Sultanovi¢ “asil konuya gelmeye” karar verir, yani hazirlanmis bu
entrikada son noktayr koymaya. Oyle anlasilir ki, Dair Musaevi¢, Madina’min doktora tezi
savunmasinda mubhalif olarak atanmis ve olumsuz bir yorum yazmistir. Madina’nin, kendi

arkadasimin kizi oldugunu bilememis olsa gerek, soyadi bagka ciinkii diye tahmin eder. Azat
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Sultanovi¢. “Bildim”, — diye cevaplar Dair Musaevi¢ kisa bir sessizlikten sonra. “Affet beni,
ama bagka tiirlii yapamazdim. Belki de 6yle bir not vererek yanilmis oldum ve eger kendisinden
emin ise, yash ihtiyarin (moruk diyerek kendisini asagilar burada) argiimanlarinin aksini ispat
etsin, bu da bir sansasyon olur” (Bayciyev, 2005: 130). Fakat Azat Sultanovi¢ ayak direr:
“Heniiz zaman varken, yorumunu degistir. ... Senden sadece bir séz gerekir, gerisini ben
yaparim...” (Bayciyev, 2005: 131). Ve o an Dair Musaevig, kendi vicdanina golge diisiirmek
istemeyerek aniden — Sarmanin sessiz imasi ile ve odada Azat Sultanovi¢ ile Madina’nin

yoklugunda — arkadasinin evini terkeder.

Ayni anda, bir bagka olay orgiisiiniin sonu gelir — annenin hastenede bulunuyor olmasi
ile ilgili.

Piyesin en basinda da Azat Sultanovi¢’ten haniminin nerede bulundugunu 6greniyoruz.
“Annemiz hastanede. Doktorlar ¢ikmasina izin vermediler...” (Bayciyev, 2005: 112), der
telefon konugsmasinda. Madina, Dair Musaevi¢’in gelmesinden Once Sarman’i hastaneye
gonderir ve bir dilim bayram pastasini uzatarak saat on ikiye dogru herkesin onun yanina
gelecegini sOylemesini ister. Dair Musaevi¢’i karsilarken, Madina annesinin hastanede
oldugunu soyler: “Tansiyonu yiiksekmis.” “Bu o kadar da korkung¢ degil” diye sakinlestirir
misafir, ama ne yazik ki tam yeni yil gecesi hastalanmigtir (Bayciyev, 2005: 116). Azat
Sultanovi¢ ise Dair Musaevig’e: “Saat on ikide ona gideriz ve yeni yili birlikte karsilariz.
Hastane yakin” der ve Dair Musaevi¢ kabul eder: “Seve seve. Ka¢ yildir goériismiiyoruz”
(Bayciyev, 2005: 117) der ve neseli neseli arkadasimin hanimini 6grenci yurdundan nasil

kagirdiklarmi hatirlar.

Higbir sorun olmayacak gibi goriinliyor. Fakat, Sarman hastaneden doner. Bayram
pastasini da geri getirir: “Bayilmis. Beni igeri almadilar” (Bayciyev, 2005: 118). Bu haberlerle
Madina’nin sesinin duyuldugu calisma odasina gider, fakat Azat Sultanovi¢ onu durdurur:
“Yapma. Eger simdi annesinin teshisini Ogrenirse, aglamaya baglar ve her seyi bozar”

(Bayciyev, 2005: 118).

Bayram nesesi devam eder. Katilimcilarin her biri kendi roliinii oynar: Azat Sultanovig
misafirperver bir babay1; Dair Musaevig hos bir misafiri; Madina geng bir ev hanimini ve nese
sacan kisiyi. Sadece Sarman, haylaz damat kaderine bas egmis gibiyken, Azat Sultanovi¢’in
planin1 bozabilen kigkirtict ve sasirtict davraniglariyla herkese karsi koymaya karar verir. Tabi
ki, ailenin babasi telefondan karisinin durumunu 6grenmeyi de unutmaz: “Nasil durumu?.. Ayni
mi1?.. Eger kotiilesirse, telefon acin!” (Bayciyev, 2005: 123). Fakat Dair Musaevi¢ ile uzun
zamandir beklenilen konugmadan once gizlice ahizeyi alir ve kenara koyar ki, telefon rahatsiz

etmesin. Sarman, ahizenin ag¢ik oldugunu goriip yerine koydugunda ise, telefon hemen ¢alar ve
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hastaneden bir saat 6nce annesinin vefat ettigi haberi gelir; ge¢ haber vermelerinin sebebi ise,

telefondan ulasamadiklar1 i¢indir.

Boylece, piyes gelisimindeki zirve noktalarinda, melodramatik entrikanin iki olay
orgiisii birlesir. Simdi ise sabirsizca dramatik sonuglar1 beklenir. Sahiden, bundan sonra ¢ok kisa
bir zaman i¢inde — Yeni Yilin gelmesine birka¢ dakika kalir — olay oOrgiisinde keskin,

beklenmedik doniisler gerceklesir.

Azat Sultanovi¢ ve Madina, askida Dair Musaevig¢’in palto ve sapkasinin olmadigini
goriince Sarman’in misafiri kovdugunu diisliniirler. Azat Sultanovi¢ misafirin pesine kosar,
Madina ise 6fkeyle Sarman’1 hayatin1 mahvettigini sOyleyerek suclamaya baglar. Annem her

seyin bosa gittigini 6grenirse, ne olacak?...

Sarman, soziini keserek bagirir: “An-ne vefat etti!” (Bayciyev, 2005: 133). Sasiran
Madina Sarman’t algak diye suglar, annesinin ka¢milmaz oliimiini bile bile, babasi gibi
kendisine sdylemedigi icin. “Simdi defol buradan! diye bagirir. Nefret ediyorum senden!”

(Bayciyev, 2005: 135).

Dair Musaevi¢’siz gelen Azat Sultanovi¢ de Sarman’a saldirir, fakat Madina kabaca
onun soziinii keser: “Sus, baba!” ve sesizce ekler: “Annem vefat etti...” (Bayciyev, 2005: 135).

Ancak simdi Azat Sultanovig agik biraktigi ahizeyi hatirlar!

Sarman ortaya ¢ikar. Elinde valiz, boynunda fotograf makineleri. “Artik bu evde
fazlayim” der. “Gitsin, diye cevap verir Madina, — O bizden degil” (Bayciyev, 2005: 136). Azat
Sultanovi¢ damatla kisa bir tartisma sonrasi kapiy1 acar: “Buyurun...” (Bayciyev, 2005: 137).

Baba ve kizi, ikisi yalniz kalir, giinah ¢ikarirlar.

Madina annesine gider: “Hastanenin etrafinda dolasacagim. Yeni yili onun yaninda

karsilayacagim” (Bayciyev, 2005: 139).

Sessiz bir ihtiyar igeri girer. Yeni yil bayrami ortasinda koyden gelen Azat

Sultanovi¢’in babasidir. Ikisi namaz kilar.

Aniden Sarman geri doner. “Niye burdasiniz? diye sorar Azat Sultanovig. “Belki, bizim

evde de bayram olur...” (Bayciyev, 2005: 140) diye cevaplar.

Kap1 genisce agilir. Odaya maskeli ve giiriiltiili komsu kalabalig1 girer. “Yeni Yiliniz

kutlu olsun! Mutlu seneler!”

Boylece, Her Bir Evde Bayram piyesinin dramatiirjik entrikasinin kendi melodramatik

temeli vardir. Keskin, dinamik ve ilgingtir. Bu, iki ana olay orgiisiinden ve bir¢ok peripeteiadan
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olusan c¢ok karmasik bir olay orgiisti diiglimiidiir. Bir olay o6rgiisii, Dair Musaevi¢’in profesor
Azat Sultanovi¢’in evine misafirlige gelmesi, insan hayati seviyesinde gerceklesir: Insan nasil
yasamali; bir bagka olay orgiisii, annesinin hastalanmasi ve 6liimii ile ilgili olan, insan varolusu

seviyesinde gerceklesir: Bir insan nasil insan olabilir.

Melodramin, keskin entrikadan baska bir sonraki ayirt edici Ozelligi, abartili
duygusalliktir. “Melodram — asir1 duygusal bir tiirdiir; kendi dogrulugu ve samimiyeti ile giiglii,
acikli duygular olusturur. Sanatin duygusal alaninda melodramin rolii asir1 derece verimlidir.

Duygu ve his kiiltiiriinii zenginlestirir...” (Frolov, 1979: 366).

Her Bir Evde Bayram dramindaki abartili duygusallik agirlikli olarak iki faktor ile
saglanmaktadir. Birinci faktdr, yaratici, entelektiiel ve tepki verebilen insanlar olan
kahramanlarm duygusal karakterleri. Ikinci faktor ise bir yandan yeni yil havasindan,
arkadaglarin bulugsmasindan, bayram masasindan olusan duygular, diger yandan ise yakin bir
insanin hayat ile ilgili gittik¢e biiyliyen endise ve onun en neseli bir bayram sirasinda hayatini

kaybetmesinden olusan duygular.

Piyes kahramanlarinin duygusal durumlarinin g¢esitligini ve ani degismelerini, bunlarin
sOylemlerine eslik eden yazar yorumlarindan ¢ikarabiliriz. Bunlari, tekrarlananlari c¢ikartarak,
olay orgiilerinin gelismesine gore metinde karsilastigimiz gibi sirasiyla gidelim: Trajik bir
sekilde, homurdanarak, katica, giilerek, heyecanli, {iziintii ile, sinirlenerek, ironi ile, gururlu bir
sekilde, utanarak, titreyen bir sesle, kendini eline aldi, dalgin dalgin, belirgin bir sagkinlikla,
ellerinle savunuyormus gibi, soziinii keserek bagiriyor, sessizce, keyifsizce, ofkeyle, onu

dinlemeden, agliyor, bagiriyor, ac1 ac1 giiliimsedi.

Karakterlerin psikolojik durumunu saptayan jestler de aymi sekilde anlamli ve
dokunaklidir. Mesela ‘“Madina aynaya kostu, bir daha sa¢in1 diizeltti, kendine yukaridan asagiya
bakti ve dilber bir sekilde giillimseyerek reverans yapti” (Bayciyev, 2005: 116); “Sarman,
oryantal temalardaki balelerdeki gibi dalkavuklukca egilerek, mutfaga gitti” (Bayciyev, 2005:
128); “Azat Sultanovi¢ sandalyeye oturdu, sigara igmek istiyor, ama i¢cemiyor, elleri titriyor.

Kendisiyle miicadele ederek gbzyaslarini tutuyor” (Bayciyev, 2005: 135).

Her Bir Evde Bayram melodraminin poetikasindaki 6nemli bir 6zellik, kahramanlarin
seyircilere veya okuyuculara olan dogrudan duygusal etkisidir. Bunun yani sira yazar,
kahramanlarin arasina “bizi ve sizi — bizimle tiyatroya gelenleri” de ekler (Bayciyev, 2005:

111), yani hem yazar1 hem de seyircileri:

“Azat Sultanovic (bize donerek). Iste, buyurun, sevgi ve sayg1 gosterin! Benim

damadim!” (Bayciyev, 2005: 114).
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“Sarman (bize donerek). Alkislar! (Alkisliyor.)” (Bayciyev, 2005: 130).

“M adina (gozlerini kapatti, bize doniiyor). Simdi kendimi ¢ok garip hissettim...
Sanki {izerimden agir bir yiik atmis gibiyim... Biliyor musunuz, gecenlerde laboratuardan
doniiyorum...” Ve sonra Madina’nin anne olmak istedigi ile ilgili nihai son monologu gelir
“siradan bir anne, evde ¢ok bayram olacak ve ¢ocuklarimiz da her zaman giiliimseyecek...”

(Bayciyev, 2005: 129).

Melodramin agirt duygusalligi 6zellikle séylev durumlarinda — diyaloglar, monologlar
ve sOylemlerde — en belirgin sekildedir. Kimi durumlarda affekt seviyesine ulasir, yani kisa
stireli ama ¢ok siddetli duygusal etkilenme héaline. Bunu Azat Sultanovig de, Madina da, Sarman
da yasar, fakat Azat Sultanovi¢ buna iki kere maruz kalir. Dair Musaevi¢ kendi olumsuz
yorumunu degistirmeyi reddettiginde ve hastaneden karisinin 6liimii ile ilgili haber geldiginde.

Duygusal bir kisilige sahip olan Madina’nin séylemleri 6zellikle etkilidir.

Bazen M. Bayciev, kahramanlariin endiselerini, heyecanini, duygusal kaygilarini ¢ok
fazla, gergekci olmayacak kadar abartmig gibi gelebilir. Fakat bu durum, melodramin tiir
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Amerikali bir tiyatro kuramcisi E. Bentli’nin
ilging fikrini dile getirmek uygun olur. E. Bentli, melodramdaki abartilar ile ilgili soyle
demistir: “Abartilar, ancak arkalarinda duygusal bir bosluk saklandig1 zaman sagmadir” (Bentli,

2004: 234).

Melodramin bir bagka genetik 6zelligi iyilik ve kotiilikk arasindaki keskin karsitliktir.
Bu &zelligi, “tiiriin bellegi” gibi tam olarak Her Bir Evde Bayram piyesi devralir. Oyle ki, Dair
Musayevi¢’in yeni yili sevdigi i¢in degil, o giin “geriye bakip ne kadar iyilik yaptigini

E3]

hesaplamak ve kotiiliik ile ne tiir iligkilerin olduguna bakmak™ istedigi i¢in sevdigini itiraf

etmesi tesadif degildir (Bayciyev, 2005: 125).
M. Bayciev melodraminin iyilik ve kotiliiglin bulundugu ahlak kutuplarinda, uzun

siireli bir ayriliktan sonra bayram masasinda bulusan iki arkadas, iki profesor, iki kisilik

bulunmaktadir.

Dair Musaevi¢ ¢ok namuslu bir adamdir. Gegmiste, savas alaninda ¢ok agir yaralanip
arkadas1 Azat onu donmus yerden siiriikleyerek tasirken, kendini feda etmeye karar vererek ve
arkadasindan son kursunu kendisi i¢in alarak onu savas alaninda birakmasini istemisti. Simdi
ise, arkadaslar1 bilim adamlar1 olmusken, Dair Musaevig, Aristoteles’in meshur “Plato benim
arkadasim, ancak gergcek benim igin daha degerlidir” soéziinii kullanarak Azat Sultanovig’in
kizinin tezine olumsuz yorum verir. Arkadasinin bagnaz ricasina atesli atesli ritorik sorularla

cevap verir: “Bilime, sadece bilime, her seye ragmen ve her seye aykir1 hizmet etmeye yemin
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eden biz degil miydik? Bilime yapisan her tiir burjuva ve andavallarla alay eden sen degil
miydin?” (Bayciyev, 2005: 131).

Dair Musaevig ne bilimde, ne giindelik hayatinda serefini hi¢bir zaman tehlikeye atmaz.
Sarman’dan Azat Sultanovi¢’in Madina’dan tez savunmasindan Once annesinin umutsuz
durumunu sakladigini 6grendiginde, kimseyle vedalagsmadan misafirlikten gider ve Sarman’a
yiiksek ahlak dersi verir. Aktif bir hayat tutumuna sahip olmak gerekir. “Miicadele etmemi de
emredersiniz, belki?” diye sorar Sarman ironik bir sekilde. “Evet”, diye kararl1 bir cevap verir

Dair Musaevig. “Nigin, profesor?” “En azindan, bildigin gergekler igin!” (Bayciyev, 2005: 132).

Obiir ahlak kutbunda Azat Sultanovi¢ yer almaktadir. Bir zamanlar ulusal basinda
genetikei Bulatov’un bilimsel yonteminin yanlhis oldugunu kanitlamis; ancak bunu, yontem
pratikte iyi sonuglar vermedigi zaman ve Butalov ise agir hastalandig1 zaman yapmisti. “Onun
taraftarlari, bunu kendi ¢ikarlarim i¢in yaptigim diisliniiyorlardi, fakat ben bilimsel gergek ve
devlet ugruna konugma yapmistim” diye kendini Dair Musaevig’in karsisinda savunuyordu Azat
Sultanovig. “Daha 6nce nasil konugma yapabilirdim ki? Bagkanin kendisi ona tebrik telgraflari

gonderirken mi?” (Bayciyev, 2005: 126).

Biigiinkii Azat Sultanovi¢ ise yakinlariyla olumsuz ahlaki iligkiler siirdiirmektedir.
Stirekli olarak Sarman’i, i¢ giiveysi oldugunu sodyleyerek asagilamaktadir “Maas yerine fazla
film harcama cezalarmi getiren Tiiketiciler Servis Kurumunun fotografcisinin elinden ne
gelebilir ki?” (Bayciyev, 2005: 128). Madina’nin kendi hayati ile ilgili seg¢imlerine hak
vermiyor “Benim zorlamalarimla {niversiteyi bitirdi ve doktorayr basladi. Kendisi Beden
Egitimi iiniversitesine girmek istiyordu.” “Ben, diyor, Doktor unvanim olmadan da yasarim”
(Bayciyev, 2005: 125). Dair Musaevig’i ve diger bilim adamlarini kendi ¢ikarlari igin kullaniyor
“Heniliz zaman varken yorumunu degistir ... Senden sadece bir sdz gerek, gerisini ben
hallederim. Kurulun bagkani ile konustum” (Bayciyev, 2005: 131). Azat Sultanovi¢’in belirgin

olumsuz o6zellikleri bencillik, firsatgilik, sarlatanlik, inat¢ilik ve olgiistizliiktiir.

Melodramin diger kahramanlari Madina ve Sarman’in, olumlu ahlaki o6zelliklerine

ragmen, kotiiliik ile belli iliskileri vardir.

Madina ile ilgili konusurken, onun aslinda Azat Sultanovi¢’in yarattig1 entrikasinda sug
ortagi oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Babasina 6zgii olan ¢iplak pratiklik viriisii
kizinin da ruhuna niifuz etmis. Iste bu yiizden Madina, misafiri kovdugunu diisiinen Azat
Sultanovi¢’in ardindan korkung bir 6fkeyle Sarman’a bagirir: “Sen ne yaptin? Ne yaptiginin
farkinda misin? Babamin arkadasin1 kovdun. Tiim emeklerim bosuna gitti! Ug yillik emegim!”

(Bayciyev, 2005: 133). Bunun yani sira Madina kendi davranislar1 yiiziinden ¢ok derin bir
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sucluluk hisseder: “O sagma kullanilmis pipo ve cubuk koleksiyonunu kiralarken ne kadar
utandim...” (Bayciyev, 2005: 133). “Bugiin ise o ihtiyar adamin karsisinda maymunluk yaptim.
Neyin ugruna? Ne i¢in?” (Bayciyev, 2005: 138).

Bir kadinin en 6nemli gérevinin annelik olduguna inanan Madina, hi¢ kendisine gore
olmayan bilim isleriyle ugragsmaktadir. Ne i¢in? Azat Sultanovi¢’in anlayisina gore, “eskiden
gdégmenlerin memleketi olan devlette yeni bir bayan doktor ortaya ¢iksin diye” (Bayciyev, 2005:
130). Dair Musaevi¢ bunu hi¢ kabul etmez: “Senin ¢ok giizel bir kizin var. Yeteneklidir. Bugiin
dogru yaptigimi gordiim ve bundan emin oldum. Onun bagka bir meslegi olmali” (Bayciyev,
2005: 131).

Yiiksek ahlak 6zelliklerine sahip olan Sarman (“Siz 6zel birisiniz, insanlarin ruhlarim
inceden hissedersiniz ...” (Bayciyev, 2005: 119) diye yazar hastaneden anne ve “Ilgin¢ bir
delikanli, diye betimler onu Dair Musaevi¢. “Bence o ¢ok iyi kalpli birisidir...” (Bayciyev,
2005: 128-129); “Onda, bagka insanlarda — sende ve bende mesela — olmayan 6zellikler var”
(Bayciyev, 2005: 138) der babasina Madina, ailedeki kendi durumuna uysalca bas egmis (“Bu
evde ben hi¢ kimseyim, veya bir Tiiketiciler Servis Kurumunun fotografgisiyim” (Bayciyev,
2005: 132)) ve kendi insani onuru i¢in miicadelesinden vazge¢mistir. Bu da, M. Bayciev’in
diisiincesine gore, en biiyiik ahlaksizliktir. Burada, Diiello piyesinin kahramani olan Aziz’in
sozlerini kastediyoruz: “Kotiiliikk her zaman vardi, fakat kotiiliigiin yapilmasina izin veren,

kotiiliigiin kendisinden yiiz kat daha korkunctur” (Bayciyev, 2005: 75).

Kotiiliigii yargilayarak, M. Bayciev melodramin kahramanina pigsman olmak i¢in firsat

taniyor. Pigmanlik, ruhun temizlenmesi, iyilige temayiildiir.

Babasi annesinin zor durumunu sakladigindan Madina sok yasamaktadir: “Biz
sampanya ictik... Biz dans ettik... Ve o an, caninin en derininden su soru ¢ikar: “Tanr1 karsisinda
simdi nasil hesap veririz, baba? ... Namusumuz karsisinda! Insanlar karsisinda! Kendimiz

karsisinda?” (Bayciyev, 2005: 138).

Azat Sultanovi¢ Tanr1 karsisinda giinah ¢ikarir. Buna onu babasi yoneltir. Yan odadan

bir ihtiyar ¢ikar. Beyaz ¢apani, beyaz ve gri sakali var.

“Azat Sultanovig (sasarak). Baba? (Babasinin geldigini unutmus.) Baba, ¢ok

kotilylim. Karim 61di.”

“Babasi sessizce ogluna bakti, yavasca dizlerine ¢oktii ve gbzleriyle aynisini yapmasini
gostererek, dua okumaya basladi. Azat Sultanovi¢ dizlerine ¢oktii ve babasi elleriyle yiiziini
sirdiigi zaman aynisin1 yaparak kalkmasina yardim etti ve yan odaya gotiirdii” (Bayciyev,

2005: 140).

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 412 2015 s. 667-683, TURKIYE



677 Alla NAROZYA

O an evden giden Sarman doner. “Gittigi esyalarla geri gelmis. Biraz da babasinin evine

donen kayip oglunu hatirlatiyor” (Bayciyev, 2005: 140).

Gordigiimiiz gibi, piyesin sonu, melodramin olay orgiisiinii ¢coziimlemiyor, daha da

zorlastirtyor. Agik final oyun yazar1 M. Bayciev i¢in tipik bir sanatsal yontemdir.

Her Bir Evde Bayram piyesi ile ilgili sdylenenlere ilave olarak, M. Bayciev’in bu
motifin temelinde Yeni Yil Oncesi Gece adli uzun metrajli filmin senaryosunu hazirladigini
belirtmek gerekir. Film, Kazaktelefilm stiidyosunda 1987 yilinda ¢ekilmistir (yapime1 — Rimbek
Alpiev). Senaryo, bes tane baska senaryo E. Borbiev’in Tas Uzerindeki Tebessiim, A.
Cakipbekov’un Noygut Kabilesinden Gelininin Arayisi ve Ay Cadisi, K. Omiirkulov’un Diinyevi
Isler, B. Sarigulov’un Bobo Amin’in Siradan Hayati ile ... Film de sézlerle baslar...
derlemesinde yaymlanmisti. Derleme, C. Aytmatov’un “Edebiyatin Ozel Sekli ve Tiirii” adli

giris makalesi ile baslar ve E. Borbiev’in “Kitab1 Kapatmadan Once” adli makalesi ile biter.
2. Uzun Mesafe Treni:

Piyesin iki redaksiyonu vardir: 1982 ve 2004 yillarindaki. Birinci redaksiyonun adi
Sonuncu Yolculuk. ikinci redaksiyonu birincisinden ayirt eden 6zellik, baslica hayat realitesini,
yirmi yi1l sonrasina, yeni zamanlamaya baglamasi. Yazar tarafindan bu tiire “ii¢ perdeli dram”

tanimi verilmistir.

Dramdaki eylem giiniimiizde gerceklesiyor: Ik énce Moskova — Biskek hizli treninin
kompartiman vagonunda, sonra da gece Kazak bozkirinda. Eylemin zamani trenin Ryazan
istasyonundan ayrilmasindan iki giin sonra. Kahramanlar: bes yolcu (adam, kadin, kiz, tegmen,

ickili / yar1 sarhos), hostes ve onun kocasi.

Uzun Mesafe Treni piyesini Her Bir Evde Bayram’dan ayirt edici 6zelligi, olay
orgiisiinii olusturan bir eleman olarak sanatsal bir mekanm olusturulmasidir. ikinci piyeste
kapali bir mekanin imaj1 “ev” olusturulurken, burada ise, benzer bir mekanin “vagon” yanisira
(birinci ve ikinci perde), agik bir mekanin imaj1 da dahil edilir. “Bozkir” (ligiincii perde). Bu da
dramatik entrikanin ayiric1 6zelligidir. Ayn1 sekilde iki olay oOrgiisiinden olusur, fakat bunlar
paralel olarak degil, sirayla geligir. Birinci olay orgiisii, Her Bir Evde Bayram’da oldugu gibi,
kahramanlarm birisinin entrikay1 yaratanin davranis motifini yansitir. ikinci olay érgiisiiniin ise
birinci olay orgiisii ile sebep-sonug iligkisi vardir ve boylece dram entrikanin sonunu temsil

etmektedir (ii¢lincii perde). Entrikanin kademeli gelisimini ana peripeteialartyla takip edelim.

Piyes, trenin Ryazan istasyonundan ayrilmasi ile baglar. Vagonun ilk kompartimaninda
i¢ yolcu vardir. Dordiincii, daha 6nce binmis olan (adam), alt raf yatakta derin uyuyor, satin

alinan biletlere gére o yer kadina aittir. Vagon hostesi, ortaya ¢ikan bu olay1 acikliyor, fakat
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¢Oozmiiyor. Adamin yeri baska bir kompartimandadir, fakat kompartimanin da, trenin de bos
olmasina ragmen, o yere “gecemezmis”. Hostes de bu kompartimandaki yeri adama gegici
olarak verdigini unutmustur. Adam, tabii ki, Kadina yer verir ve iist rafa ¢ikar, fakat duygusal
ve darilgan kadin uzun zaman sakinlesemez. “Aksilik Yasasi, — diye sonug ¢ikarir kadin ve
kizarak haykirir: — Tanrim! Burada her sey insana kars1” (Bayciyev, 2005: 237). Belli bir zaman
sonra kadin aymi seyi kizla konusurken tekrarlar: “Burada her sey insana karsi. Yabanci bir
adamla birkag¢ giinliigline ayn1 kompartimanda kapali kalmak; bu da olur!” (Bayciyev, 2005:
240) ve sonra tegmen ile konusurken “Karsilikli nefret igin tiim kosullar var. Onun iginse (yani
hostes i¢in) bdylesi daha rahat. Herkes bir arada, ayn1 kompartimanda™ (Bayciyev, 2005: 254).
Tabii ki, bu melodramatik bir abartidir, fakat sanatsal bir motifi de bulunmaktadir. Kadinin bu
deyisi sadece entrikanin sonlanmasi i¢in degil, yolcularin fiziki ve psikolojik rahatsizlig

atmosferinde entrikanin sonraki gelisimi i¢in duygusal bir anahtar olacaktir.

Entrikay1 yaratan kahraman hostestir. Yasl, girisimci ve hirshi bir kadin. Entrikanin
sebebi hostes ve emekli, eski okulun adami olan kocasi arasinda g¢ikan bir aile kavgasidir.
Karisinin votka ile spekiilasyon yaptigin1 fark edince, kocast ofkelenerek elini kaldirmis ve
bedenine zarar vermistir. Doktorun raporunda belirtildigi gibi “sert bir cisimle tepe bdlgesinin
yaralanmasi1”, hostesin soyledigi gibi ise “siirlingen, ¢aydanligi bana atti” (Bayciyev, 2005:
247). O¢ almak igin, Kocasim mahkemeye vermeye karar alir, rapor yazar ve yolculara sahit
gibi imzalamalari i¢in bagvurur. Bu, melodramatik entrikanin igerigidir, peripeteialar ise, hostes

ile yolcular arasinda iddianameye imza koymalari i¢in yapilan kisisel miizakereleridir.

Miizakerelerinde hostes ¢ok farkli yontemler ve ikna metotlar1 kullanir. Tiim yolculara
“hizmet karsiligina hizmet” vadeder. Herkese bos bir kompartiman “Demek, ‘sen — bana, ben —
sana’, diye yorum yapar adam. Yani sen bana ayr1 bir kompartiman, ben ise senin kocana ayr1
bir hiicre” (Bayciyev, 2005: 249); kendi kaderine yakinir. “Sabahtan aksama kadar oturur
ogullarimiza beni kétiileyen mektuplar yazar. Bosanirim, der” (Bayciyev, 2005: 251); yolculari
kigkirtir. Tegmene: “O, bu arada, sizinle ilgili ordu komutanina yakinmak istiyor” (Bayciyev,
2005: 253); onlarin goziine girmek igin ¢aba gosteriyor. Tegmene: “Hadi, tatlim... Benim gibi
bir annen de var olsa gerek... Yash kadin1 kirmalarina izin verme” (Bayciyev, 2005: 253).
Boylece, kahramanlarin hostesin iddianamesine karsi tutumlari, kisiligin ahlaki potansiyelinin

Ol¢lisi olur.

Bes yolcu arasindan (besinci — yar1 sarhos — baska bir vagonda gidiyor) igi
iddianamenin altina imzalarin1 koymustur. Kadin, ayr1 bir kompartiman verdigi i¢in yar1 sarhos
bir buguk sarap kadehi i¢in; tegmen ise karaktersizliginden ‘“Nasil desem..., — belli belirsizce

Kadina agikliyor. — Istemiyordum. Kadina acidim... Siz de burada...” (Bayciyev, 2005: 254).
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Ahlaki kutbun diger ucunda hostesin tiim argiimanlarini reddeden adam bulunmaktadir.
“Kocan miitkemmel bir adamdir, — diye acikca soyler, kadin kocasinin el kaldirdigini ispat eden
gortiniir kanitlar1 gosterince ise sOyle savusturur: — Bunu siz kendiniz hakkettiniz” (Bayciyev,

2005: 248).

Hostes tarafindan baglatilan entrikanin ahlaksiz karakterinin temelinde, bir toplum
icinde insanlarin ayrilmasi ve yabancilagsmasi yatmaktadir. Bu, kizin olay orgiisii ile ilgili olan

peripeteiada ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

K1z, miizik okulunun on sekiz yasindaki 6grencisi, tegmenin gelini (tegmene Adik der)
— Tegmenle birlikte annesine giderler kiz1 istemek i¢in. Kizin samimi itiraflarina gore, hostes ile
ilgili olayda, herkese acimaktaymis. Hostese de, kocasina da, iddianameyi imzalamayan adama
da. Adik’in imzalamayacagindan emin oldugundan kendisi de imzalamay1 reddeder. Hostes,

kocasimin (yegmeni boyle sifatlandirir) imzasi zafer gibi gosterince ise kiz sasakalir.

Bundan ziyade, hostes afacan bir sekilde kadina isaret ederek kiza “Iste bununla da
asiliyor...”, der. “Yalan!” diye umutsuzca haykirir kiz, fakat kompartimanin kapisini aginca
Adik’in pencerenin 6niinde kadin1 omuzlarindan kucaklayarak durdugunu goriir (bu jesti yazar
biraz dnce “kardes gibi” ifadesiyle yorumlar). “Nasil olur?!” diye haykirir kiz dehset icinde. Ve
sonra hostes “sogukkanlilikla, kazanmis” ilan eder: “Sen uyurken, onlar anlasmislardi. Erkekler

boyledir iste!” (Bayciyev, 2005: 258).

Bu hatalar dramindaki son nokta kizin gordiigii su kisa siireli par¢adir. Tren kavsakta
durdugunda Adik’in kadina dikkatle elini vererek kompartimana kadar ugurlamasi. Tegmen
kadini ugurladiktan hemen sonra kompartimandan ¢ikar, fakat kiz bunu artik gérmez, ¢iinkii

vagondan ¢ikar ve tren onsuz devam eder.

Sahiden dramatik olan bu peripeteia ile piyesin ikinci perdesi biter. Bundan sonra biz
vagonun kapali mekanini terkeder ve kizla birlikte bozkirin agik mekaninda kendimizi buluruz.
Uciincii perdeyi agan yorum:

“Giden trenin uzak giriltiisi.”

“Sinirsiz gri tuzlu bataklik bozkir. Kum tozunu kaldiran riizgar 1sildiyor. Sar1 ay. Bir
yerlerde ¢akallar uzun uzun uluyor... Tren ray1 yataginin yaninda yalniz kadin figiirii oturuyor.

Aksi riizgar kisa elbisesini ve saglarmi salliyor. Bu, kizdir. Agliyor. Kumun g¢itirdamasi

duyuluyor. Karanlikta biri geliyor” (Bayciyev, 2005: 259).

Gelen yar1 sarhos kisidir. Tim yolcularin uzak durdugu tuhaf biri. Alkolli de degil, ayik

da degil. “Igersem — yasamak istiyorum. Ayiklanmaya baslarsam, kendimi asmak istiyorum”
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(Bayciyev, 2005: 255). Siirekli ip sorup durdu, kendini asmak igin. Zevzekge basmakalip
ifadeleri bozarak sdyler, hizmet icin tesekkiir ederek palyagoluk yapardi: “Seftalileriniz icin
mersi” Trende kendisinin nigin bulundugu kisaca agiklar: “Yanls trene bindim” (Bayciyev,
2005: 260). Genel olarak, olaylarin beklenmedik gelismelerine gotiiren yeni melodramatik

peripeteia.

Boylece, ikisi de bozkirdadir. Eger yazar bunu ayr1 ve tek perdeli bir piyese
doniistiirseydi iigiincii ve sonuncu perdenin ad1 da bu olabilirdi. Uciincii perde, poetikasi ile taze
melodramin iyi bir 6rnegidir. Tipolojik 6zelliklerinin konsantre ifadesidir. Burada kahramanlar
da var. Yakinlar tarafindan ihanet edilen kurbanlar (damat tarafindan aldatilan kiz; arkadas,
karis1 ve sevdigi kiz1 tarafindan ihanet edilen yar1 sarhos adam) ve kahramanlarin diisiincesizce
yapilan davraniglar1 da var (kendi onurunu karsilastig1 ilk adama vermeye karar veren kiz; gegen
trenin altina kendini atan yari sarhos), iddiali sloganlar da var (Kiz: “Ask yok, hi¢bir sey yok!
Herkes asagilik, koti, kirli!” (Bayciyev, 2005: 261)), ritorik sorular da var (Yari Sarhos:
“Nereden biitiin bunlar? insanlara ne oldu? ... Anliyorum, hayat simdi kolay degil. Fakat bu,
kendimizi, onurumuzu kaybetmemiz gerektigi anlamina gelir mi? Arkadashgi! Sevgiyi! lyi
kalpliligi!... (Bayciyev, 2005: 264)), tumitsizlik gozyaslar1 da var (“Kiz gozlerini kapatmis
oturuyor, yanaklarindan gozyaslar1 akiyor” (Bayciyev, 2005: 262)); yar1 sarhos “sessizce agliyor
ve gozyaglarini sapkasiyla siliyor” (Bayciyev, 2005: 263).

Piyesin, kadinin s6zlerinde yansitilan (“Burada her sey insana karsi. ... Karsilikli nefret
icin tim kosullar” (Bayciyev, 2005: 240, 254)) dis (Oykiisel) entrikanin nasil bittigini
bilmiyoruz. Fakat i¢ (ideoloji barindiran) entrika ii¢lincii perdede kizin sozleriyle kendi nihai
sonuna ulastyor: “Iki giin iki metrekare alanda itise kakisa gittik, birbirimizle kavga ettik,
birbirimiz i¢in yabanciydik... Burada, sinirsiz ¢olde, sadece bir saat iginde yakinlagtik”

(Bayciyev, 2005: 265).

Piyesin sonucu ile ilgili olan bir bagka bulgu da dikkat ¢ekicidir. M. Bayciev’in hicbir
piyesi, Uzun Mesafe Treni’ndeki gibi iyimser bir sonla bitmemistir.. En kritik anda, ikisi de
bozkirda 6lebileceklerini diigliniirken, kiz birden haykirir: “Bak, 151k! ... Bu, sanirim, bir Kazak
evidir...” (Bayciyev, 2005: 267). Ve sonra da melodran sonuna erdiren yorum gelir: “Iki kisi,
sikica birbirine sarilarak i1ssiz ¢olde yiize vuran riizgar ve yagmura karsi gidiyor. Umudun,
sicakligin, hayatin ve belki de gelecek askin 15181 gittikge yakinlasiyor...” (Bayciyev, 2005:
267).

Uzun Mesafe Treni’nde M. Bayciev, okuyucu ve seyirci iizerindeki duygusal etkiyi

arttiran sanatsal yontem ve araclar paletini zenginlestirmistir. Bunlarin bazilarini ifade edelim.
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Kahramanlar arasinda iletisim eksikligini vurgulayan afektif / duyussal kelimeler.
Entelektiiel insanlarin agizlarindan ahmak, salak, psikopat, bunak, pi¢, canavar, belesci, rol
kesen, fahise, ayyas ve diger kaba sozler cikiyor. Ozellikle sik sik aptal (aptal, yash aptal,
dengesiz aptal, aptal yaa, salak salak davranma) sozii kullanilir. Bu yiizden ikinci perdenin
sonunda tartigmaci adam: “Allah Allah! Vagon degil, salaklar trenidir!” der (Bayciyev, 2005:
258).

Kahramanlar arasinda hoparlérden duyulan Kobzon’un sesinin eklenmesi. losif
Kobzon, “Gece kisadir, bulutlar uyuyor...” diye baslayan savag zamanlarinin meshur valsini
sOyler. Vals, sadece duygusal bir tesvik degil, Kadinin itirafgr monologu i¢in miiziksel bir
fondur. Bunun sayesinde kadin bizim karsimiza dis goriinlisii ile degil, i¢ diinyas1 ile ¢ikar.

Miizigin dogrudan duygusal etkisi de melodram “tiiriiniin bellegidir”.

Psikolojik parallellik insanin ve doganin hayatinin goriintiilenmesi vardir Gg¢ilincii
perdede. Burada M. Bayciev, yazar yorumlarinda 6fkelenmis doganin gérkemli bir goriintiistinii
ortaya koyar: “Riizgar siddetleniyor, cosuyor. Kum bulutlar1 kapatiyor”; “Riizgar ugulduyor,
karanlik ¢oktii. GOk giiriiltisii geliyor. Sonra da kumlu bozkir yagmuru yagmaya basliyor”.
“Gglii gok giiriiltiisii geliyor. Riizgar inliyor. Kumlu yagmur bardaktan bosanircasina yagiyor”
(Bayciyev, 2005: 265-266). Bu goriintiiniin duygusal etkisi, Shakespeare’in Kral Lear’in “Es,

)

riizgar, es!...” sozleriyle baslayan siirsel monologunun duygusal bir sekilde okunmasi ile daha
da artiyor (Bayciyev, 2005: 266). Oyle ki, bu monologu okuyan yar1 sarhos 6grenci yillarinda
aktif bir sekilde aktorliik yapmis (gerci, Shakespeare’in trajedisinde soytari roliinii oynamustir,

M. Bayciev’in melodraminda da oldugu gibi).

Piyes’in ahlaki-6gretici egilimi farkl kisveler altinda ¢ikan sosyal kotiiliigii yargilamaya

yoneliktir.

Bu kisvelerin biri giiniimiiz toplumunda paranin giicline olan inanistir. Bu inanigin
temsilcisi olarak basinda fes olan, vagon lokantasindaki biifede calisan ve ayni zamanda
Ogrenci olan bir erkek ¢ikar. “Dersler, siavlar nasil?” diye ona sorarlar. “Hangi dersler! diye
kagamak cevap verir. Puan kitapgigina yarim ruble koyarsan vizeyi, yiiz ruble koyarsan sinavi
gecersin. Devlet sinavi bes ruble. Para her seyi ¢ozer! Piyasa ekonomisi” (Bayciyev, 2005: 238).
Ayni norma, “Hizmet karsiligina hizmet” veya “Sen bana, ben sana” gibi etik ilkeleri normal

olarak algilayanlar da inanirlar (hostes, kadin).

Sosyal kotiiltiglin bir baska kisvesi ise savastir. Hostes’in kocasi, emekli yarbay,
Afganistan’da savagmustir. “Afganistan’dan biisbiitiin yarali dondii. Bebege bakarmig gibi ona

baktim, diye hatirlar hostes, simdi de huzur bulamayarak. Radyodan ve televizyondan her giin
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bombalar ve patlamalari anlatiyorlar. Sonunda da iyi geceler, ¢cocuklar! derler. Uyumaya ¢alis,
bakalim! Bakarsin sonra yine bir seyler baslar. Bakarsin, yeni Hitler ortaya ¢ikar” (Bayciyev,
2005: 247, 246). Ve ayn1 zamanda da, vagonda hoparloriin her agilisinda gerek Orta Dogu’dan,

99 ¢¢

gerekse diinyanin baska “sicak noktalarindan” “endise verici haberler” duyulur.

Iletisim tegmeni, modern askerlik hayatmin zorluklarmi anlatir: “Gérevimiz zor.
Gece ve giindiiz yerseyicinin kumandasi yaninda oturuyorum ... Uykusuzum. Yirmi bes

yasimda saclarim agardi!” (Bayciyev, 2005: 245).

Fakat savas ile ilgili en duygusal sozili yazar kadinin sozlerine ekler. Kadinin damadi,
ozel harekat kuvvetleri askeri Sergey, korkung¢ bir sekilde Kafkaslarda olmiistiir: “Soyleyin,
niye boyle olmal1! ... Insanlar gecmis savaslar1 unuttu mu? Ve niye yoneticilerin hirslar1 ve
politikacilarin iktidar istekleri yiiziinden siradan insanlar, ihtiyarlar, dullar, yetimler hayatlarini

kaybetmeli?” (Bayciyev, 2005: 257).

Sosyal kotiiliiglin antitezi insanin zihinsel ve ruhsal diinyasindaki etik standart olan
ahlak kavramidir. Sasirtict bir sekilde insanlar arasinda iletisim eksikligi olan piyeste en sik
kullanilan sozciik iyi kalpli ifadesidir. Kiz, tegmen ile ilgili: “O sadece disardan bu kadar
gurtiltiili. Kendisi ise iyi kalplidir” der (Bayciyev, 2005: 250). Kendi annesi ile ilgili: “O en iyi
kalpli, diinyanin en iyi annesi” der (Bayciyev, 2005: 265). Yar1 Sarhos adam ile ilgili: “Senin iyi
kalpli oldugunu biliyordum!” (Bayciyev, 2005: 265). Yazarin Kiz ile ilgili yorumu su sekildedir:
“Gozleri temiz ve iyi Kalpli” (Bayciyev, 2005: 265). Kadin, vefat etmis damadim diistinerek,
kendisi ile ilgili: “Sen iyi kalpli ve giizelsin” (Bayciyev, 2005: 256) dedigini soyler ve: “Onun
temiz kalbinin nasil attigim1 duymustum” (Bayciyev, 2005: 257) der. Piyesin kahramanlarina

gore iyi kalpli kisi; ahlakli, yardimsever, duygulu, iyiliksever ve ve bunlar1 uygulayan kisidir.

Boylece, Uzun Mesafe Treni piyesinde M. Bayciev, Her Bir Evde Bayramda kullandigi

melodram tiirli poetikasini giiglendirerek gelistirmistir.

1990 yilinda Kirgizfilm stiidyosunda Uzun Mesafe Treni piyesinin temelinde Aptallar

Treni adl film ¢ekilmistir, yonetmenligini de M. Bayciev kendisi yapmustir.
Sonug:

Boylece, Mar Bayciyev’in Her Evde Bayram ve Uzun Mesafe Treni adli eserleri analiz
edildiginde bizim ileri siirdiiglimiiz varsayimimizi destekleyen, her iki eserin de tipik melodram

eseri oldugu fikri ortaya ¢cikmaktadir. Buradan asagidaki yargilara ulasmak miimkiindiir:

[lki, Bayciyev’in melodram olarak okunan eserleri, onemli derecede okur, arastirmaci

ve rejisor algilarini zenginlestirmektedir.
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Ikincisi ise dram tiirii Mar Bayciyev ve onun dramatik eserlerinin modifikasyonu icin
bir temel olusturmaktadir.
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