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Tirk - Giirct iliskilerinin birkag ylizyillik gecmisi olmasina karsin, iki
ulus arasindaki yaznsal iliskiler yakin bir dénemi kapsamaktadir. Tiflis
Devlet Universitesi’nde ve Giircistan Bilimler Akademisi’'nde Tiirkoloji
boliimiiniin bulunmas1 daha erken donemlerde taninmasina ragmen
Tiirkiye’de Giircii yazinina ilgi 1960’larda baglamistir. Sovyet Dénemi’nde
diinya edebiyatinin birgok eseri Giircliceden Tiirk¢eye, Tiirkgeden Giirciiceye
cevrilmistir. Bu eserlerden biri de Mikheil Cavahigvili’nin “Cangura” adli
oykiisiidiir. 1903 yilinda yayimlanan eser 1988 yilinda ¢evirmen Ibrahim
Yavuz Goradze tarafindan Tiirk¢eye gevrilmistir.

Bu ¢alisgmada Giirciiceden Tiirk¢eye ¢evrilen Giircii edebiyatinin 6nemli
yazarlarindan biri olan Mikheil Cavahisvili’nin “6s6Bw6s, (Cangura) adli
eserinin Tiirkceye yapilan c¢evirisindeki kiiltiir aktarimmi deyimlerle
belirmeye calistik. Bu ¢ergevede oncelikle ¢evirinin tanimi, kapsami, iglevi
ve ¢eviri kiiltiir aktarim iligkisi agiklanmistir. Daha sonra geviri kiiltiir
aktarimi iligkisine bagli olarak eserde yer alan deyimleri karsilastirirken
cevirmenin deyim aktarmadaki ortak kullanimlar, farkli kullanimlar
saptanmis ve deyimleri birebir ¢evirmenin hangi hatalara sebep olabilecegi
eserin orijinali (Giirciice) ve Tirkge ¢evirisi karsilastirilarak gosterilmistir.
Kargilastirmamiz sonucunda kaynak metinde verilen deyimlerin hedef dilde
aktariminin icerik olarak uyum saglayarak genel olarak erek dil okuyucusuna
yonelik bir ¢eviri anlayisi yiriittiiglinii sdyleyebiliriz.

Anahtar Sozciikler: Giirciice, “Cangura” 6ykiisii, deyim, ¢eviri, erek dil.

TRANSLATION STRATEGIES IN CULTURAL TRANSFER:
COMPARATIVE ANALYSIS OF IDIOMS IN TURKISH
TRANSLATION OF MIiKHEIL CAVAHISVILI'S STORY CALLED
“CANCURA”

Abstract

Although Turkish - Georgian relations have a few centuries of history, the
literary relations between the two nations cover a recent period. Despite the
presence of Turkish language departments at Thilisi State University and
Georgian Academy of Sciences, and its recognition in earlier periods, interest
in Georgian literature in Turkey began in 1960s. In the Soviet era, many
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works of world literature were translated from Georgian to Turkish and from
Turkish to Georgian. One of these works is the story of Mikheil Cavahigvili's
“Cangura”. Published in 1903, the work was translated into Turkish in 1988
by the translator Ibrahim Yavuz Goradze.

In this study, we tried to express the culture transfer of the translation
with idioms in (Cangura) by Mikheil Cavahigvili, one of the important writers
of Georgian literature, which was translated from Georgian to Turkish. In this
context, firstly, the definition, scope, function, and the relationship between
translation and culture transfer are explained. Then, when comparing the
expressions in the work depending on the culture transfer of translation
relationship, the common uses of the translator, the different uses were
determined and the errors which could be caused by one-to-one translation
were shown by comparing the original of the work (Georgian) and Turkish
translation. As a result of our comparison, we can say that the translation of
the idioms given in the source text in the target language conforms to the
content and carries out a translation understanding towards the target
language reader in general.

Keywords: Georgian, the story called “Cangura”, idiom, translation,
target language.

Giris

Son yillarda Giircistan ile Tiirkiye arasindaki ekonomik ve sosyal yonden baglarin
derinlesmesi gbze carpmaktadir. Bu derinlesme biitiin alanlar1 kaplamis durumdadir. Ornegin:
bankalarin, okullarin, tiniversitelerin agilmasi, 6grencilerin degisim programlarina katilmasi,
ingaat ve turizm alaninda ¢evirmenlere talep artmasi vs. Ayrica iki lilke arasindaki bu iligkiler
bununla simirli kalmayip kiiltiirel etkilesim agisindan da énemli bir rol iistlenmektedir. Bu rolde
sozliikler dnemli yer tutmaktadir. Ozellikle Sovyet Dénemi, Giircii -Tiirk sdzliikbilimi gelisimi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu donemde geviriler yalnizca Ruscaydi. Herkes tarafindan iyi
bilinen tarihi olaylar nedeniyle, Giircistan'da Rusca-Tiirk¢e sozliikler cok¢a bulunmaktaydi. 20.
yiizyilin sonunda, Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesi ve smirlarin agilmasiyla Tiirkge-Giirciice ve
Giirciice -Tiirkce sozliikleri icin biiyiik bir talep olusmustur. Bu sozliikkler sayesinde iki tilke

arasindaki iligkileri artmay1 saglayan cevirilerin yeri yadsinamaz bir gergektir.

Dilde yasanan ve kabul goren her tiirlii degisim muhakkak ki siyasi, sosyal ve kiiltiirel
sebeplerle baglantihdir (Olker, 2016, s. 1133). Ceviri, insanlarin eski zamanlardan beri mesgul
olduklar1 bir faaliyettir ve bunun nedeni etnik gruplar arasindaki farkliliklardir. Cevirinin amaci,
insanlar arasinda iliskiler kurmak ve manevi degerlerin degisimini saglamaktir. Ayrica g¢eviri
kavramu kiiltiirel degiskenligi temsil etmektedir. Cevirinin farkli kiiltlirlerde farkli kavramlar
vardir, ¢inkii her birinin kendi anlami vardir. Kiiresellesmenin izlerinde kiiltiir bilimi
calismalar ¢eviri ¢aligmalari ile alinmaktadir. Cevirinin dilsel olmasinin yani sira kiiltiirlerarasi
etkilesimde gelisim gdsteren bir olgu oldugunu sdylememiz yerinde olacaktir. Bu nedenle diller
aras1 ve kiiltiirlerarasi aktarimi s6z konusu oldugu i¢in hedef (erek) dile geger o kiiltiirde bir yer

edinir.
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Kaynak metin ve ceviri esdegerliligi gercekten bir tartisma meselesidir, ancak bu,
cevirinin kaynak metne giren tek yolu olmasi tartismasi degildir. Bu olmadan orijinal metin
hakkinda konusmak diisiiniilemez. Ceviri yoluyla iki dilsel diinyanin birlesmesiyle kaynak
metin daha da zenginlesmekte ve goriiniir hale gelmektedir. Ceviri fenomeninin gizli dili ve

diistince arayisi birlikteligindedir (Pancikidze, 1988, s. 5).

Edebiyat insan hayatinin bir gostergesidir. Kiiltiirii, gelenekleri, insanlarin belirli bir
diisiincesini yansitir. Bu nedenle, edebi Orneklerin g¢evrilmesi insanlar arasindaki iliskisi,
tanigmasi i¢in derin bir rol oynamaktadir. Cevirmenlik isi sadece orijinal gergeklik degil, ayni
zamanda halkin da yasayan goriintiisiidiir. Yabanci dilin diinyasini, igerigini ve ayrica metnini
ve alt metnini de anlayabilmelidir. Cevirmen i¢in en temel sey kaynak metin yazarinin gergekte
ne diisiindiigii olmalidir. Cevirmen yasam gergekliligiyle dogrudan bagli degildir (Pancikidze,
1988, s. 6).

Ricoeur, geviriyi bir kurtarma etkinligi olarak degerlendirirken bu siirecte kayiplara raz
olunmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ona gore neyin kurtarildigi ve neyin yitirildigi
sorgulanmalidir. Ceviri eylemi iki paydas baglanti icinde yer almaktadir. Yabanci sézciigii,
metni, yazar1 ve dillerini kapsarken okur sozcligii, ¢evrilen metnin alicisini kapsamaktadir.
Boylelikle her ikisinin arasinda iletisim gdrevini {istlenen ¢evirmen, bildirinin tamamini bir
kiiltiirden digerine aktarmaktadir (Ricoeur, 2008, s. 10). Ulkemizde geviri alan1 ile ilgili nemli
caligmalar1 bulunan Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili adli yapitinda dil —kiiltir iliskisi igcinde
ceviriyi su sekilde tanimlamaktadir. Ceviri yalnizca anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile
aktarimi degildir. Somut insan yasami ile i¢ igedir. Baska dillerin tanimlandigi, bagka
diinyalarin tanitilmasidir” (Goktirk, 1994, s. 14). “Her dil kendine 6zgii ulusal bir kimlik

verirken, farkli dil deyimleri igin bu benzerlik s6z konusu degildir” (Mamulia, 2006, s. 9).

Ceviri siireci zor ve sorumluluk isi ve bir¢ok niians goz Oniinde bulundurulmalidir.
Deyimleri olusturan metinler ¢evirmen icin 6zgiin gergekligi sunar. Dogrudan, kelimesi

kelimesine ¢eviri verilen icerigi degistirebilir (Tsetsekhladze, 2018, s. 233).

Ceviride kiiltiir odak noktasi haline geldiginde, sik sik “kaynak ve erek diller arasindaki
kiiltiirel bosluk ya da mesafeden kaynaklanan ¢eviri sorunlar1” ile karsilasilir (Newmark, 1988,
S. 94). Newmark’e gore kiiltiirel unsurlar bes maddeden olugmaktadir. Siniflandirmasini su

sekilde yapmaktadir:
1) Ekoloji: tepe, dag, ova, fauna, vb.;
2) Maddi kiiltiir (insan eliyle yapilanlar): yiyecek-igecek, kiyafet, barinma ve ulagim;

3) Toplumsal kiiltiir: is yagami ve bos zaman aktiviteleri;
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4) Gelenek, gorenek, aktiviteler, siiregler, kavramlar: politik, dini, sanatsal vb.;

5) El kol hareketleri ve aligkanliklar (age). Fakat 2010 yilinda yazmis oldugu
“Translation and Culture” (Ceviri ve Kiiltiir) adli makalesinde bu siniflandirmayr gozden
gecirerek alt1 baglik halinde yeniden olusturur: 1) Cevresel unsurlar: Jeolojik ve cografi cevre.
2) Kamu Hayati: Politika, hukuk ve yonetimi igerir. 3) Sosyal Yasam: ekonomi, meslekler,
toplumsal refah, saglik ve egitimi icerir (Newmark, 2010, s. 175’ten akt.: Yildirim, 2015, s.
224).

Newmark bu siniflandirmaya ek olarak, kiiltlirel unsurlarin g¢evirisinde izlenebilecek
yontemlere de kitabinda deginir. Bunlar arasinda aktarim, kiiltiirel esdegerini kullanma, islevsel
ceviri (neutralization, functional equivalent), sdzciigii sdzcligline geviri, ¢ikarma, yerlilestirme,
¢ift misra kullanma, kabul gdren standart geviri yapma, not veya dipnot kullanmak gibi
aciklama/agimlama yollarina gitme, ekleme, uyarlama, tirnak isareti kullanma gibi

belirticilerden yararlanma seklinde yontemler bulunur (Newmark, 1988, s. 68-91).

Buradan hareketle deyimlerin ve s6z kaliplarimin kiiltiir ifadelerinin yadsinamaz bir
ogesidir. Deyimler dilde, anlami gii¢lendirme ve onu garpict bir sekilde ifade etme gorevi goriir.
Insanin dogayla miicadelesinin her toplumda ortakliklar gosterdigi gerceginden hareketle de

onlarin ¢ogu diller arasinda ortakliklar gosterir (Eker, 2012, s. 136).

Ancak her deyimin kendi iginde arastirilmasi ve ¢evrilmesi 6nemli bir konudur. Bu
konuda bir¢cok c¢alisma s6z konusudur. Deyimleri aktarma da bir¢ok yontem sunulmustur.

Bunlar:

Her dilin kiiltiiriinde var olan anlatim bi¢imi vardir. Bu anlatim bigimlerini aktarmak
zannedildigi kadar kolay olmayan bir istir. Ozellikle de deyimleri ¢evirmek ¢ok cetin bir istir.
Cevirmen erek dilin kiiltiirline hdkim degilse daha da zorlu hile gelebilir. Bundan dolay1
deyimleri gevirirken sozciiklerden yola ¢ikmaktan ziyade o dilin kiiltiiriinde deyimin nasil
kullanildigimi inceleyip arastirmasi gerekmektedir. Ayrica g¢evirmenin kiiltlir konusundaki
eksikligi mecaz anlam tasiyan sozciklerde veya s6z Obeklerinde kendini gostermektedir.
Deyimleri bagka dile aktarma / ¢evirmen konusunda birgok aragtirma yapilip yontemler
geligtirilerek, Oneriler sunulmustur. Bunlardan biri Giircii Tiirkolog Eter Mamulia’nin
(Mamulia, 2006, s. 11) yilinda yayinladigi Tiirk¢e-Giirciice Deyimler Sozliigii adli ¢aligmasinda

deyimleri su yontemlerle belirtmektedir:

1. jymmmmm=m== “ Lo@Y39-boGHY30m0 MIMATsbo - Kelimesi kelimesine terciime
2. * RMSbBYMmyomcmo 3603369wmds - Deyim anlami
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3. 0 ROSBYMMYoME0 Jglog3z0bo Jodovyendo - Giirclicede deyim
karsiligi

4. () BO3NW@EHGO0 3033mbgbGo - Istemli kisim

5. [ 1] ROHIMMY0YOHO 35005bEHO - Deyim tiirliisii

6. ¢ “o0edmbs @ Jedoewdo  3033mbgbE Mo

390500396 mdom s 3603369mdom GOHMNDI0M0 ROSDBYMEwmyobdgdo - Tiirkge ve

Gilirciicede yapi bilesimi ve anlamiyla ayn1 deyimler.

Jazira Alibekova, 1966’da yayimlanan Qazak Tilinin Stilistikas: kitabindan hareketle

deyimleri ¢evirmenin ii¢ yolunu gosterir:
1. Deyimler g¢evrilirken onun genel anlami verilir.

2. Deyimleri g¢evirirken hedef dildeki tam karsiligini verilir (Tam karsilikli ¢evrilen

deyimler).

3. Deyimler kelime kelimesine gevrilir (Bire bir ¢evrilen deyimler) (Alibekova, 2012, s.
43).

Omer Asim Aksoy, kitabinda deyimlerin bir dilden baska dile ceviri yontemlerine
deginmese de bu konuyla ilgili goriis bildirmektedir. Yazara gore, deyimler baska dillere

cevrilebilip ¢evrilememe bakimindan tlige ayrilir:

1. Ozel bigimleri dolayisiyla sdzciik sdzciige baska dillere cevrilemeyenler ya da

sOzciigii sozciigiine ¢evrildigi halde Tiirkge kavram belirtmeyenler.

2. Dilimizde ger¢ek anlamlari disinda kullanildigindan baska dillere de ayni sozciiklerle

ve degismeceli (mecazli) durumlariyla ¢evrilebilenler.

3. Dilimizde ger¢ek anlamlariyla kullanildigindan, bagka dile, sozciigii sdzciigiine

cevrilebilenler (Aksoy, 1995, s. 519).

Sofia Kuckina (Kugkina, 2016, s. 184) deyimleri c¢eviride su yoOntemlerin

izlenebilecegini dile getirmektedir:

1. Metod frazeologiceskogo ekvivalenta (deyim es degerliligi yontemi): Bu yontemle,
deyimin 6zelliklerinin hepsi oldugu gibi cevrilir. Baska sdyleyisle hedef dilde ayni yapida ve
ayni anlam tasiyan deyimle karsilanir. Boyle karsilamada kaynak dildeki deyimin vermek
istedigi anlam ve ciimleye kattig1 renk ceviri metinde de ayn1 derecede olur. Fakat yazar, bu tiir
karsiliklarin diller arasinda ¢ok az oldugunu, olsa bile uluslararas1 deyim olup kaynak ve geviri

dile iicilincii bir dilden gegebilecegini belirtmektedir.
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2. Metod frazeologigeskogo analoga (deyim analogu yontemi): Bu yontem kaynak
metindeki deyimin ¢eviri dilde bulunmadigi durumlarda kullanilir. Kaynak metindeki deyim
yerine ceviri dilindeki ayn1 anlam tasiyan fakat yapisi farkli deyim kullanilir. Fakat yazar, bu
yontemi kullanmada su durumlara ozellikle dikkat edilmesi gerektigini belirtir: Kaynak
metindeki deyimin ¢agrimsal anlaminin korunmasi zorunludur. Ayrica bazi analog deyimlerin
birbirine bigim agisindan tam esdegerli olamayacagina ve kiiltlirel renklerin agir bastiklar

deyimlerin ¢eviri dilinde kaybolabilecegine dikkat edilmesi gerekmektedir.

3. Doslovniy perevod (Kalkirovaniye) [sOzciik sozciige ceviri (Bagka dilden alinan
tabiri ana dilinde kullanmak)]: Bu yontemde kaynak metindeki deyim, birebir ¢evrilir. Yazar, bu
yontemin kaynak metindeki deyimin ceviride de ayni derecede anlam ifade etme Ozelligini
koruyabilecekse kullanilabilecegini belirtir. Sozciik sozciige cevrilmis bir deyimin, geviri

metinde yapmacik yaratmamasi ve ¢eviri dilinin mantigina aykir1 diismemesi gerekir.

4. Opisatelniy perevod frazeologizmov (deyimleri tasviri ¢eviri): Bazi deyimlerin geviri
diline esdegeri, analogu bulunmaz. Sozciik sozciige ¢evirmek de miimkiin degildir. Boyle

deyimler cevrilirken tasvir yoluyla ¢eviri yontemi kullanilir.

V. S. Vinogradovi’ye gore deyimler sozciiksel, yiikklemsel ve karsilastirmali olarak

ayrilmaktadir. Sozliiksel anlatim, sozciiksel birimlerin birlesimidir:

1) Isim+Sifat

2) Isim+isim

Tahmine dayali deyimler sozciik birimlerinin bir kombinasyonunu i¢ermektedir.

3) Fiil+Isim

Yukarida belirttigimiz deyimlerin ¢eviri yontemlerini dile getiren arastirmacilarin ve
uzmanlarin birbirinden farkli yontemleri sdylemedigi asikardir. Aralarinda bu bakimdan
farklilik yoktur. Bu baglamda Mikheil Cavahigvili’nin “Cangura” adli Gykiisiinde yer alan
deyimlerin ¢evirmen tarafindan Tiirkgeye nasil aktarildigini analiz ederek, hedef(erek) kiiltiire

aktarilan ifadelerde, s6z kaliplarinda esdegerligin saglanip saglanamadigini karsilastirmali

olarak inceleyecegiz:
Ornek 1:

035y mMol gabgds / Tvalkuris Devneba: 1. Gérme, isitme yoluyla bilgi edinmeye

calismak. 2. Gozetmek, korumak, bakmak. Giirclice deyim anlami: ¢jmgseomgogm,

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 8/3 2019 s. 1630-1647, TURKIYE



1636 Giil Miikerrem OZTURK

g49MoEYd0m 0ygsgom, Giirciice deyim karsiligr ise o35¢0gm@o s93bgo (Tvalkuri

adevnet).

KM: - 255bm530Lw953wg, 353650 035¢0-gmemo 5009369, o 09 300093 In@ozmb
bm®3o, 9580639 of 8m30yzsbg. 996 30 BOOBOWS© 09s30, MMMD... 90y OMYMO
dodegds!l gl Lodbobymo 3o 969, 9. 92... MmEEsLYF0 Pgwofoo! oo, Toa®sd
2398OmboEEO! (xs35b0dz0wo, 1903, s. 4).

EM: - Serbest birakin gitsin, ama g6z kulak olun. Yine et ¢alarsa bana getirin. Dikkatli

olman igin seni de uyariyorum, dikkatli ol! (Goradze, 1988, s. 23).

Kaynak metindeki s6z konusu “ozs¢7>g«160 509269 deyim, hedef metne “goz kulak
olun” seklinde aktarilarak iki deyim arasindaki anlamsal bag kurulmustur. Boylece ¢evirmen
Giirciicede deyim karsiligini Tirkgede birebir veren “gédz kulak ol-* deyimini yerinde

kullanarak basarili bir sekilde aktarmustir.

Ornek: 2

KM:

353boM9dME0 OGS 5§900-0§000 EMBdOL, ToARMEOL 04693l s 4933030

- 960! g960! g0b0!

GEds boewbds gobo BobEs, sOGHMBsd Mo dmobsEs s Y3gwsls Bsdmwysto
(x539b0dz0emo0, 1903, s. 10).

EM:

dmbewols dmyés / Mukhlis mokra: Diz ¢okmek 2. Dize gelmek. Giirciice deyim
anlami: sBmJ9ds, ©s69d9ds. Tiirkge ve Giirclicede yapr bilesimi ve anlami bakiminda
?dmbero dmoygs®s (Mukhli Moikara) seklinde kullanilmaktadir.

-Acilin, agilin! Sahay1 genisletin!

Toplanan kalabalik daha da acilarak meydan1 genisletiyordu. Artus basindaki sapkasini
¢ikarip herkesin 6ntinde diz ¢okerek:..... (Goradze, 1988, s. 30)

Yukarda verdigimiz kaynak metin ve hedef metin karsilastirmasinda dikkat ¢gekici nokta
kaynak metinde yer almayip hedef metinde eklenen deyim séz konusudur. Cevirmen hedef

metinde “Diz ¢ok-* deyimini kullanarak ekleme yontemine bagvurmustur. Diz ¢okmek deyimi

Giirciicede deyim karsilig1 “d«9bemol deagérs* (Mukhli Mokra) seklindedir. Kaynak metinde de
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bu ifadeyi goérememekteyiz. Cevirmenin metni okuyucunun goziinde canlandirma g¢abasina
giristigi akla gelebilmektedir. Bu baglamda erek metin odakli ¢eviri yapip eklemelere

basvurmasi ¢eviride esdegerligin saglanmadigini sdyleyebiliriz.
Ornek: 3

KM:

0090035361905 (Okunusu: imedgatsrueba): Hayal kirikligina ugramak, iimidi bosa

cikmak. (¢ok istenilen veya umulan bir seyin gerceklesmemesinden iizlintii duymak)

- 5OG¥d, 089000 5O 35303MHYM, MMM, VIJOHMNTsB0o, 89b Foa03M5 BBEMMSL
3399, 50! (xs3sb0dz0eo, 1903, s. 10).

EM:

- Artus iimidim bosa ¢ikmasin, yoksa senin yerine Cangura’y1 doverim, bak! (Goradze,
1988, s. 30)

Kaynak metinde  “odgossa®«98s” (Imedgatsrueba) deyim hedef metinde ise
goriildiigi gibi “odgo 56 gsdogGeye»” (Imedi ar gamitsrul) seklinde aktarilmistir. Hayal

kirikligina ugramak ve imidi bosa ¢ikmak anlamina gelen bu deyim, hedef dile birebir kelimesi
kelimesine “iimidim bosa ¢ikmasin” olarak g¢evrilmistir. Kaynak dilden erek dile yapilan bu
ceviri esdegerlik saglamaktadir. Boylece kaynak metin yazarnin metinde kullandigi deyimi

¢evirmen tarafindan tam olarak algilanarak hedef dil okuyucusuna aktarmayi basarabilmistir.
Ornek: 4

0530 d9ds3Mgds (Tavis semagreba): kendini tutamamak, bir durum karsisinda sessiz

ve heyecansiz kalamamak. Giirciice deyim karsilig1: oogob 99303905 (Tavis sekaveba).

39I0sbs bomboomo (Gulidan khitkhiti): kikirdamak, giilmekten kirilmak / katilmak

veya yarilmak. Asir1 derecede giilmek.

KM:

BoBmESL mEM039 bgwoom 35BoMs s OIS BFAZMEo FMEIEo 9306w,
™330, 339635¢905, 030bMms @y Ms30L [3Mowbs s BLOYIEos JoblEgdrIe
bdsL 505650 “Y(39309. Fobo LoEowol FsgMHgdegdoz Mgl 396 0TsaMYdgb ©s
299005650 bombomgdgb (xs3sbodzoo, 1903, s. 11).
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EM:

}YO©o  gghEl  dozhner /| ggeEgdBs33ozbmo  (Perdi  perds
Mikrul/perdebgatsvivnul): Karni karnina gegmek, karni sirtina gegmek.

I¢inden gelmek: Giirciice deyim anlami: 596693995, ©5099090s, Fobowoligds.
Giirciice deyim karsiligi: “gocnol 2505369ds” (gulis gamagreba), “auarol g0390090s” (gulis
gaketeba). Bir seyi yapmak icin igten bir istek duymak.

Cangura’nin karm sirtina yapismusti nerdeyse agliktan; eliyle midesini tutuyordu,
titremeye baslamigti. Sesi de oldukga cilizdi. Giilmeye calisiyor, ama icinden gelmiyordu.

Izleyiciler ona baktik¢a giilmekten kirthyorlard: (Goradze, 1903, s. 31).

Yukarida verdigimiz 6rnekte hedef metinde yer alan “Karmi karnmina gegmek” deyimi
orijinal metinde gérememekteyiz. Cevirmenin ekleme stratejisinden yola ¢ikarak metni erek dil
okuyucusuna abartili bir sekilde aktarmaktadir. Karni karnina gegmek deyiminin Giirciice
deyim karsih@ ise su sekilde ifade edebilirizz “ggmo RGOl dozGeer |
R9(©90h5(33036¢9¢70” (Perdi perds Mikrul/perdebgatsvivnul) seklinde kullanilmaktadir. Eger
kaynak metinde bu sekilde kullanilsaydi hedef metnin esdegerligi saglanmis olacakti. Yine
metinde dikkatimizi ¢eken diger bir 6rnek ise hedef dilde yer alan “iginden gelmek” deyiminin
orijinal karsiligin1 gorememekteyiz. Cevirmen yine ekleme yontemi kullanmistir. Erek dil
okuyucusuna abartarak aktarma seklini segmistir. Iginden gelmek deyiminin Giirciicede deyim
karsihig1 ise: “genemol godsgm9ds” (qulis gamagreba), “g«rerol gsz900985”° (gulis gaketeba)
seklindedir. Cevirmen kaynak dilde olmayan deyimi hedef dile aktardigi i¢in esdegerlik
bakimindan gevirinin saglanmadigini sOyleyebiliriz. Buradan hareketli yine kaynak metinde
gecen “osgl 396 0dsg9896” (tavs ver imagreben) deyimi hedef metne “iginden
gelmiyordu” seklinde anlatarak kaynak metnin anlamini bozmadan birebir vermistir. Ayrca
sOylede bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Kaynak metinde gegen “o2s3b 396 085369896
(tavs ver imagreben) deyimi Giirclicede deyim karsiligi olarak” o»s30l 89353985 (Tavis
sekaveba) seklinde de kullanilmaktadir. Kaynak metindeki “g«nerosbso boorboogdgb”
(gulianad kihtkhiteben) ifadesi hedef metinde deyim olarak kullanilmistir. Kaynak metinde
deyim olarak degil de sadece fiil olarak hedef dile aktarmayi tercih etmistir. Boylece ceviri

esdegerligi agisindan uyum saglanmistir.
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Ornek: 5

KM:

- 505, 3905, YmBOWo© 0Ys30, MMMIT 1030040MS R30053! (xsgsbodzowro,
1903, s. 11).

EM:

Golge diisiirmek: bir seyin degerini veya {iniinii azaltacak isler yapmak. Giirciice
deyim karsiligi: B&oeol 30s99bgds, 3olols o356030690s.

-Haydi Murai, yigitligine golge diisiirme, yoksa ayaklarindan asarim! (Goradze, 1903,
s. 31).

Yukarda verdigimiz ornegi karsilagtirmali olarak ele aldigimizda dikkat ¢ekici nokta
kaynak metinde olmayan “golge diisiirmek” deyimini hedef metinde gérmekteyiz. Boylece
kaynak dilde ayn1 yapida ve anlamda bdyle bir deyimin bulunmayisi elbette ki ¢eviri esdegerligi
agisindan saglanmadigr asikardir. Girciicede deyim karsilig1 ise su sekilde kullanilmaktadir:
“Ber00emol Gosygbgbs” (Crdilis miakeneba), “gsbiolb @s39M3306985” (pasis dakargvineba).
Bu deyimlerden biri kullanilmig olsaydi esdegerlik saglanmis olabilirdi.

Ornek: 6

itismek, kakismak: Giirciice anlami: 1. 9603559mmsb x035mds (ertmanettan

cikaoba), 2. 350s00 (kamati).

KM:

Y3960 50603696, 5¢m300696, dgxamBbgb s dgdGAMW®m ghmo seo(arsin,
Metre) >y0oEs AM™MZGL. IBHIIM0 350BBES s Fosgbgdo olgg 493mBBH6
(x539b0odz0emo, 1903, s. 14).

EM:

Biitiin seyirciler birbirlerine karigtilar. Birbirleriyle itisip kakisirken pehlivanlara
kiigiik bir yer birakmuglardi (Goradze,1903, s. 34).

Hedef metindeki “Ifisip kakismak” deyimi birbirini itmek anlamina gelmektedir.
Kaynak metinde ise bu deyim “karistirmak, birbirine girmek ve gruplagmak” anlamlarina gelen
“50(03696, 5930696, T9x 8992696 (Airivnen, atokdnen, secgupnen) seklindeki ifadeler

kullanilarak aktarilmistir. Bu ifadeler kaynak metinde deyimi belirtmemektedir. Sadece bir
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eylemi ifade etmektedirler. Bu nedenle ¢evirmen hedef metne bu ifadeleri deyim olarak

aktararak erek dil okuyucusuna aktarmstir.
Ornek: 7

KM:

BobBRMMS gmeomds 0ff3s, mM03g bgmo dmEmsbmgzgol ygrdo §agFoms, 19bgdl
0969305, BOMbogd, 30FMMEs. 3G BBRMMSL dmMebg sx©s s dolo OO
3H3060 3009000 930MS. BowE30 0439 B39O0 JGAM. bogbds 30s0bs L3S s fob
foofoo (xogsbodzoero, 1903, s. 14).

EM:

Cam derdinde olmak: zor bir durumdan kurtulmaya calismak. Giirciice deyim
karsilig1: Cani agzina / bogazina gelmek anlamina gelen ”bvgeoo 4gedo sdmbiob,, (Suli Kelsi

amosdis). Giirciice deyim anlami ise “0@sbx9ds” (Itanceba), “§gocomdl” (Tsvalobs).

Cancura sirt iistii yatiyordu; Murai iistiindeydi ama Cangura alttan bogazini sikiyordu.
Murai ayaklarimi Cangura’nin gogsiine bastirmisti, kocaman burnundan yakalamig ¢ekiyordu.
Cancura artik cigerin derdinde degildi; ¢ikarmist1 agzindan. Toza belenmis ciger parcasini géren
yoktu. Cangura can derdindeydi simdi. Taraftarlar birbirlerine bagiriyorlar, ileri geri
¢ekiyorlardi (Goradze, 1903, s. 34).

Kaynak metin ile erek metni karsilagtirmali olarak ele aldigimizda kaynak metinde
olmayan “can derdinde olmak” deyimini hedef metinde gormekteyiz. Hedef metinde erek dil
odakli ceviri olup metnin gidisatindan yola c¢ikarak eklemelere bagvurulmustur. Bdylece
kaynak dilde ayn1 yapida ve anlamda bdyle bir deyimin bulunmayisi elbette ki ¢eviri esdegerligi
acisindan saglanmadigi asikardir. Giirciicede deyimin karsiligi ise: “Camt agzina/bogazina
gelmek” anlamina gelen "beyemo ggemdo s8mbgool,, seklinde olabilirdi. Oysaki ¢evirmen
kaynak dilde gegmeyen ifadeyi hedef dile aktararak esdegerligi yakalayamamustir.

Ornek: 8
59mbg®s (58momb®s) : i¢ gekmek, 1zdirap cekmek.
KM:

- ... 09300 Logmbargdo 30M39Ws@ $IMOMbAS 5 53056vMo (X 535b0dz00,
1903, s. 16).
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EM:

I¢ ¢ekmek: iiziintiiyle derinden soluk almak. Giirciicede deyim karsiligi: gvgeo

oBmdgds (guli agukeba), 4ol 096 sdmymergds (gulis tan amokoleba).
... hayatinda ilk kez derin bir i¢ ¢ekti (Goradze, 1903, s. 35).

Kaynak metinde “sdmmbzs” (amoiokhra) deyimi gegmektedir. Deyim, “i¢ cekmek,
izdirap ¢ekmek” anlamina gelmektedir. Giirciice deyim karsiligi ise  “generwol 056

sdmygmaengds” (gulis tan amokoleba), “genemo sB«yg9ds” (guli agukeba) seklindedir. Hedef
metinde “derin i¢ ¢ekmek” deyim kullanilarak ifade edilmistir. Buradan hareketle, kaynak
metindeki ifade yapisal olarak degil fakat anlamsal olarak deyim oldugundan ve bu ifadenin
yukarida belirttigimiz gibi Giirciice deyim karsihigi oldugundan hedef dilde deyim olarak
aktarilmasi esdegerli sagladigr anlamina gelmiyor. Ciinkii kaynak dilde o ifadeyi verebilecek

kendine 6zgili deyimi mevcuttur.

Ornek: 9

3°0mM905 (90mMeopo): pesine diismek, takip etmek. Giirciicede deyim karsiligi:
“00b ©obig3L” (tan dasdevs), “335d0 »yoL” (kvalsi udgas). (1. Birinin ardina diismek,

arkasi sira gitmek, ardina takilmak, birini izleyip durmak. 2. Bir istegin, bir isin gerceklesmesi

i¢in siirekli olarak izlemek, onunla siirekli ilgilenmek).
KM:

BobBMMS  golivgd3g3o  80d06MHbs,  Fog™Msd  0d0L3gh  mBogowro  BgmMy
303090 O™ s0bsbs, JMPols Igmg FbsMgl 506306, 1530 3By s odom
350935, Logs @adsM530m s Logowoom bowbo 0dwgdms. 39GHM™m30 BIBRMGMS©
399mMad (xs39bodz0owo, 1903, s. 16).

EM:

Bitkin durumdaki Cangura, kagmak i¢in geriye dondii ama o yandan da polisin geldigini
goriince, yoniinii degistirip baska tarafa kagmaya basladi. Biitlin giiclinii harcayarak, basini
egmis kagiyordu. Kalabalik da giilmekten katiliyordu. Petrov, Cangura’nin pesine diistii
(Goradze, 1903 s. 36).

Kaynak metinde gegen “godmeygs” (gamoudga) ifadesi pesine diismek anlamina
gelmektedir. Hedef dilde de “pesine diismek” deyimi olarak kullanilmistir. Ama burada bir fark

soz konusudur. Kaynak metinde “godmencogo” (gamoudga) hedef dil anlamim ifade etse de
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deyim olarak kaynak metinde ge¢gmemektedir. Ancak ayni1 anlamda Giirciice deyim karsiligt
“osb obogzl” (tavs dasdevs), “39s¢ndo «ogob” (kvalsi udgas) anlamina gelen ifade

kullanilsayd1 kaynak metinle hedef metin arasinda paralellik saglanmis olurdu.
Ornek: 10

3mbdogoom: Kiitiik gibi Giirciice deyim anlami: “dm®og00” (morivit), “396d300”

(kundzuvit).

©3li3gdg®gds: gozlerini dikerek bakmak, dikkatle bakmak. (gozlerini dikmek: (bir yere
veya bir kimseye gozlerini baska yere ¢evirmeksizin, ondan ayirmaksizin bakmak). Giirciice
deyim anlami: 3065306 m3sowgddo Bobgwgs (Pirdapir tvalebsi ¢akhedva), 90s9396M@o
(miasterda), o59¢gMs (daasterda), os3gz0Ms (daakvirda).

KM:

boerbds 9MHMbIs ©s0d06s. gMmOo [odoom Lokxdg Bsdmgsms. 8999y y3garsbo
0dom 25093696, Logs MmMo oo 3bgbols 4398 Bs6RMGS Tog0 3196303000 FMMHMBW..

(3096920 x9® B9boabyb, 893 9O >yOwWDY GMZe Wsoliggl, BgMg Boodogl
5 B3d30wom B39 MMAO BBRMEOSDY goosBMgl. bogwbo 9o sPOWsL 9939
5 BEYASs. 500 Y5 BBRMES FBHZGOLS S LOLBEFO BIMMBIEYGDS, OYOOHJIMOS O
3949mmQo.

©535M3bgdM BBRMMSI® 339MOM 49FoMR39dMo FNOS BoEEJgdwoyYm
Q5 35300 IFgOL 4503900m abJgMMEs (Xsz39bodgzowo, 1903, s. 17).

EM:

Cangura’nin durumunu goren kalabalik yanina dogru kostu. Orada, bir faytonun
atlariin ayaklarinin dibinde, kiitiik gibi yatiyordu. Toza topraga bulanmis kivranan Cangura’ya
bakiyorlardi. Sadece inilti ¢cikiyordu Cangura’dan. Cangura kazanan Murai’nin de tepesinde

dikildigini goriince nefretle bakmaya bagladi ona (Goradze, 1903, s. 36).

Yukaridaki kaynak metin (KM) ve erek metin (EM) karsilastirmali olarak
inceledigimizde kaynak metinde gegen ”3-96do300>” (kundzuvit) deyimi hedef metinde “kiitiik
gibi” seklinde kelimesi kelimesine aktarilmis olup esdegerlik saglanmigtir. Béylece kaynak

metindeki deyimin anlami erek metine aktarilirken anlam kaybina ugramamustir.
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Ornek: 11

KM:

500 fmEHol 8999 393HM™30 883000M3056Mmd0L Bsdgow ©sM©3g3L-dmErsls
©iBEY3s. Bsdz0wo  sdbsTs3g 39BHOMM3L  33MTgBMm  MEDBIBS, Jsd5TYOMS,
b0 3bEHMOo, 349R3s... (¥o35b0dz30o0, 1903, s. 17).

EM:

Pervane gibi donmek: 1. hizli bir bicimde ve siirekli donen seyleri nitelemek igin

kullanilir. 2. mec. Bir kimsenin yanindan hi¢ ayrilmayan, ona hizmet etmekten hoslanan
kimseler i¢in kullanilir. Giirclicede deyim karsiligi: “go6bslogom 03l oli@©0owgdl”(
parnasavit tavs dastrialebs), 09 ©5339635¢90l” (zed dahkankalebs).

On dakika sonra Petrov, olaya neden olan Murai’nin pesine diigmiistii. Suglu kopek

Petrov’un etrafinda pervane gibi doniiyor, oynuyor neseleniyordu (Goradze, 1903, s. 37).

Kaynak metin ve hedef metni karsilagtirdigimizda hedef metinde yer alan “pervane gibi
donmek” deyimi kaynak metinde “etrafinda kosmak” anlamina gelen ,, go®dgder <8965
(garsemo orbenda) olarak kullanilmistir. Hedef metinde “pervan gibi donmek™ deyimi kaynak
metinde (Giirclicede deyim karsihigi “gs065653000 0530 ©@obH®oseng8l™ (Parnasavit tavs
dastrialebs), “¥Y9© @©@s3325635¢798b” (Zed dahkankalebs) ifadeleri yer alsaydi kaynak metin

ile erek metin arasindaki yum saglanmis olurdu.

Ornek: 12

x0J®0 3gogdmHmds: diisiinmek

KM:

©o0Mbg0o 39GMM30 dsHMOLIY6 FMPOMS S 3BOdMMBPS (X s35b0dz0o,
1903, s. 18).

EM:

Kendi kendine diisiinmek/ kara kara diisiinmek: Cok iiziintiilii olmak, kétiimser bir

hava i¢inde diisiinmek, diisiinceye dalmak. Giirclice deyim karsiligi: “8sgo ggod@gdo
03ymmdL™ (Savi pikrebi ipkrobs), “Gs30 530J6M9d0 dmsfj3s” (Savi pikrebi moatsva).

Derin diistincelere dalan Petrov, pazara dogru agir adimlarla yiiriiyor ve kendi kendine

diisiiniiyordu (Goradze, 1903, s. 37).
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Yukarida belirttigimiz kaynak metin (KM) ve erek metin (EM) karsilastirdigimizda
kaynak metinde gegen “diisiiniiyordu” anlamina elen “3%04mmdgs”  kullanilmistir. Hedef
metinde bu ifadeyi “kara kara diistinmek” deyiminin kullanildigin1 gérmekteyiz. Ancak “kara
kara diisiinmek” deyiminin Giirclicede karsilig1 ise “ds30 5040980 0393l (Savi pikrebi
ipkrobs), “dszo godtgdo dmsfzs” (Savi pikrebi moatsva) seklindedir. Buradan hareketle
yukarda belirttigimiz Giirciice deyim karsiligi kaynak metinde yer alsaydi o zaman ceviride
esdegerlik saglanmis olurdu. Ama cevirmen erek dil okuyucusuna yonelik bir ¢eviri yoluyla
aktarim yapip diisiinmek fiilini kara kara diistinmek seklinde hedef dile aktarip igerik olarak

esdegerlik saglanabilecek ifade kullanmustir.
Sonuc¢

Cevirinin sosyokiiltiirel bir islevi vardir: Iyi bir ¢eviri hem Kkiiltiirel degerlerin
gereksinimlerini karsilamasini, halkin hosnutlugunu hem de okuyucunun popiiler okumay1
yakalama iglevini yerine getirir. Bu yonler tabii ki de ¢evirinin kalitesini iyilestirmesi i¢in
yeterli degildir. Ceviriyi olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmek i¢in somut Onerilere

ihtiyac vardir.

Mikheil Cavahisvili’nin “BsbBs,, (Cangura) dykiisti Glircistan’da meshur bir eserdir.
Tiirk diline 1988 yili cevrilmis, cevirmen ibrahim Yavuz Goradze tarafindan “Cangura” adiyla
okuyucuya ulagmistir. Bu c¢alismamizda Mikheil Cavahisvili’nin “Cancura” oykiisiindeki
kiiltiirel unsurun bir pargasi olan deyimlerin ¢evirisine odaklanilmig ve bilim adamlarinin
kiiltiirel unsurlarindan yaralanmaya calhisilmistir. Ele aldigimiz metinleri inceledigimizde
kaynak metindeki bazi deyimler hedef dile ya kelimesi kelimesine ya da icerik olarak
aktarilmistir. Ayrica kaynak metinde tek kelimeyle ifade edilen sdzciiklerin anlamsal olarak
deyim 0Ozelligi tasimasi nedeniyle hedef dilde deyim olarak gormekteyiz. Kiiltiirel icerikli
metinler baska bir kiiltiirin yani sira o dili tanitmasina da olanak saglar. Deyimlerin ¢evirisi zor
bir is oldugu icin erek kiiltlir agisindan ¢ok Gnemli bir yere sahiptir. Cevirmenler bu siiregte
yabanct bir kiiltiri kendi erek diline yansittiklar1 igin kendi dilleri ve kiiltiirii de
genislemektedir. Yazimiza konu olan “Cangura” dykiisiinli ya da bir bagka Giircii edebiyatinin
baska eserlerini Tiirk¢eye ¢evirerek ve Tiirk-Giircli okuyucusuna tanitarak iki iilke arasindaki

edebf iligkilerinin gelecekte artacagini sdyleyebiliriz.
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Extended Abstract

The deepening of the economic and social ties between Georgia and Turkey in recent years is
outstanding. This deepening has covered all areas. For example: opening of banks, schools, universities,
participation of students in exchange programs, increasing demand for translators in construction and
tourism etc. Moreover, these relations between the two countries are not limited to this but also play an
important role in terms of cultural interaction. Dictionaries play an important role in this role. In
particular, the Soviet period played a very important role in the development of Georgian-Turkish
lexicography, while translation was only in Russian. At the end of the 20th century, with the collapse of
the Soviet Union and the opening of borders, a great demand for Turkish-Georgian and Georgian-Turkish
dictionaries was created. Due to historical events well known, there were a lot of Russian-Turkish
dictionaries in Georgia.

Translation is an activity in which people have been busy since ancient times, and this is due to
differences between ethnic groups. The aim of translation is to establish relationships between people and
to exchange spiritual values. The concept of translation also represents cultural variability. Translation
has different concepts in different cultures because each has its own meaning.

In the traces of globalization, cultural science studies are taken by translation studies. We should
say that translation is a phenomenon that develops in intercultural interaction as well as linguistic. For this
reason, because it is an intercultural and intercultural transmission, it is a place in the culture.

Source text and translation equivalence are indeed a matter of debate, but this is not a discussion
of the fact that translation is the only way to enter the source text. It is unthinkable to talk about the
original text without it. With the merger of two linguistic worlds through translation, the source text
becomes richer and more visible. It is a combination of the secret language of thought and the search for
thought (Pancikidze, 1988, s. 5).

Literature is an indication of human life. It reflects the culture, traditions, and a certain idea of
people. Therefore, the interrelation of literary examples plays a deep role in getting to know the
relationship between people. Translation is not only the original reality, but also the living image of the
people. They should also be able to understand the world, content, text and sub-text of the foreign
language. The most basic thing for the translator should be what the source text writer actually thinks.
The translator is not directly connected to the reality of life (Pancikidze, 1988, s. 6).

Ricoeur considers translation as a rescue activity and argues that in this process losses should be
tolerated. According to him, what was saved and what was lost should be questioned. The translation
action takes place in two stakeholder links. The word reader includes the recipient of the translated text
while the foreign word includes text, author, and languages. Thus, the translator, who acts as the
communication between the two, transfers the entire report from one culture to another (Ricoeur, 2008, s.
10). Aksit Goktiirk, who has important studies in the field of translation in our country, describes the
translation in the language-culture relationship in his work called “Translation: Language of the
Language” as follows. Translation is not merely the transfer of meaning from a foreign language to a
familiar language. It is intertwined with human life. It is the introduction of other worlds where other
languages are defined (Goktiirk, 1994, s. 14).

While each language introduces its own national identity, this is not the case for different
language idioms (Mamulia, 2006, s. 9).

The process of translation is difficult and responsibility and many nuances should be considered.
The texts that make the statements provide the original reality for the translator. It can directly change the
content of the translation to the word (Tsetsekhladze, 2018, s. 233).

From this point of view, it is an undeniable element of the cultural expressions of idioms and
phrases. However, it is important to investigate and translate each statement within itself. There are many
studies on this subject. There are also many methods of transferring statements as follows:

There is a form of expression in the culture of each language. Transferring these forms of
narration is not as easy as it is supposed to be. In particular, translating statements is a very difficult task.
If the translator does not dominate the culture of the language, he can become even more challenging.
Therefore, it is necessary to examine and investigate how the phrase is used in the culture of that language
rather than starting from the words when translating the statements. In addition, the translator's lack of
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culture is manifested in metaphors or phrases. Many research and translation methods have been
developed and suggestions have been presented. One of them, in his work ‘Turkish-Georgian Phrases of
Letters’ published by Georgian Turkologist Eter Mamulia (Mamulia, 2006, s. 11), expresses idioms in the
following ways:

1. e « LOEY39-LOEHY30000 MoMATSbO - Metaphrase

2. * ROSBYMY0M®Ho I60dz69wmds - Idiom meaning

3. 0 BOSBIMEMP0MOHO dbo@Y30bo JoMomvyerdo - Georgian translation
4. () BN GHGHMM0 30033mbgb@o - Optional component
5. [ ] BOSBIMELMPOMOO 35605630 - [diom variety

6. O ,,mmmmmmmee “ 096 dmebs o Johmando 3m33mbabE Mo 89dsyqbermdom s

8609369@mdom 9MmbsoMo FMsbgmewmaobdgdo - The same idioms with Turkish and Georgian
structure composition and literally meaning.

It is obvious that the researchers and experts who expressed the translation methods of the
above-mentioned expressions did not say different methods. There is no difference between them. In this
context, by analyzing how the idioms in the story of Mikheil Cavahigvili's “Cangura” were transferred to
Turkish by the translator, we will examine whether the equivalence in the phrases has been achieved in
the expressions transferred to the target culture. As a result of our comparison, we can say that the
translation of the idioms given in the source text in the target language conforms to the content and
conducts a translation understanding towards the target language reader in general.
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