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Calismanin amaci besinci simif 6grencilerinin gorsel okuma ve anlama
becerilerinin ne durumda oldugunu belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmaya
katilan besinci simif Ogrencilerinin bilgi, konu, ana fikir, yardimci fikir
bulma; karsilagtirma ve ¢ikarim becerilerindeki durumlari ile hangi tiir gorsel
materyali anlama durumlart belirlenmek istenmistir. Ayrica katilimcilarin
anlama durumlan ile cinsiyet, Tirkge dersi basarilari, ailelerinin Sosyo-
ekonomik durumlari, ayda okuduklar ortalama kitap sayisi, giinliikk ortalama
televizyon izleme ve gorsel okumada kendilerini yeterli gérme durumlari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Tarama yontemine gore desenlenen
calismaya Diizce’de bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 203 besinci sinif
ogrencisi katilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler betimsel istatistik, T
testi, Pearson Korelasyon analizi ve tek yonlii ANOVA testleri kullanilarak
¢oziimlenmistir. Arastirmaya katilan besinci simif O6grencileri gorselleri
anlamada en c¢ok bilgiyi ayirt etme, en az ana fikir bulmada basarili
olmuslardir. Gorsel materyal tiiriine gore en ¢ok afigleri anlamada, en az
karikatiirleri anlamada basarili olmuslardir. Katilim grubu 6grencilerinin
yapilan testte aldiklar1 anlama puanlari ile cinsiyet degiskeni ve televizyon
izleme durumlari arasinda bir iliski bulunmamistir. Ancak anlama puanlart ile
Tiirkge dersi basari notlari, ailelerinin sosyoekonomik durumlari, ayda
okuduklar kitap sayisi ve gorsellerle ilgili kendilerini yeterli gorme diizeyleri
arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuryazarlik tiirleri, gorsel okuma, okuma egitimi.

EXAMINING THE VISUAL READING SKILLS OF THE FIFTH-
GRADE STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Abstract

This study aimed to find out on what level visual reading and
comprehension skills of the fifth-grade students are. To this end, it was
attempted to determine the participating fifth-grade students’ levels in finding
information, subject, main ideas and supporting ideas and their skills of
comparison and inference and their levels of comprehension via certain types
of visual materials. In addition, the relationships between the students’
comprehension levels and their gender, Turkish course achievements, socio-
economic status of their families, the average number of books they read per
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month, daily average television watching and their perceived self-efficacy
levels in visual reading were examined. Designed with the survey method,
the study included 203 fifth-grade students attending a public secondary
school in Diizce. The data obtained from the participants were analyzed using
descriptive statistics, t-test, Pearson’s Correlation analysis and one-way
ANOVA tests. The fifth-grade students who participated in the research
succeeded most in distinguishing information and least in finding the main
idea. By the type of visual materials, they succeeded most in comprehending
the posters and least in comprehending the cartoons. No relationship was
found between students” comprehension scores and the variables of gender
and daily average television watching. However, a linear relationship was
found between the students’ comprehension scores and their Turkish course
achievement grades, the socio-economic status of their families, the number
of books they read per month, and their perceived self-efficacy levels in
visual reading.

Keywords: Literacy variables, visual reading, reading instruction.

Giris

Insanlarin giinliik hayatlarinda medyayr ve medya araglarim sikhikla kullanmaya
basladigindan beri okuryazarlik kavraminda onemli degisimler meydana gelmistir. Geleneksel
okuryazarligin ve bilgi okuryazarligmin disinda medya okuryazarligi, gorsel okuryazarlik,
finansal okuryazarlik, mobil okuryazarligi gibi kavramlarla algilarimiz, goriislerimiz,
anlamalarimiz ve yorumlarimiz ¢esitlenmektedir. Bu gesitlenme, i¢ i¢e ge¢mis bicimde karma
bir yap1 olarak ¢oklu okuryazarlik (multiple literacy) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece bu
kavramin “hem cagdas okuryazarlik bicimlerinin toplumsal ¢esitlilik hem de yeni iletisim
medyasiin yeni kiiltiirel ve iletisimsel yeterlilik bi¢cimlerini gerektirdigi” (Cope ve Kalantzis,
2000) anlasilmustir.

Giliniimiizde aym anda farkli okuryazarlik tiirlerini kullanarak bir aragla okuma ve
yazma ya da bir aragla okuma baska bir aragla yazma eylemleri ise kosulabilmektedir. Iletisim
araclartyla (televizyon, bilgisayar, tablet, akilli telefon vs.) karmasik bilgileri takip etmek, gorsel
simgeleri duruma uygun ve esnek bigimde anlamak, degerlendirmek ve bunlan iletmek sz
konusu olabilmektedir. Gilinlimiizde insanlarin ¢ogu bu tir bir bildirisimi siklikla
kullanmaktadir. Dolayistyla 21. ylizyilda iletisim karmasik bildirisimlerle ger¢eklestirilmektedir
ve okuryazarlik becerileri bu karmasiklikla basa ¢ikabilmeyi gerektirmektedir. Okuryazarlik
becerilerine elestirel diistinme, bilimsel diisiinme ve kiiltiirleraras1 farkindalik gibi beceriler de
eslik etmektedir.  Okuryazarlik becerileri geleneksel olmanin Otesinde bazi durumlarda
birbirinden bagimsiz, bazi durumlarda birbiriyle ilintili oldugundan ve bu becerileri birlikte
kullanmak gerektiginden ¢oklu okuryazarlik ya da yeni okuryazarlik tiirleri olarak
nitelendirilmektedir (bk. Cope ve Kalantzis, 2000; Altun, 2005; Coiro vd., 2014; Destebast,
2016, Aytas ve Kaplan, 2017)

Medya caginin gereksinimlerini karsilamak amaciyla ortaya atilan 21. yiizy1l becerileri
olarak bilinen beceriler aginda bir¢ok kavramin basina “yeni” kelimesi getirilmektedir: yeni
O0grenme, yeni okuryazarliklar vs. Downes ve Zammit (2001) yeni 6grenme ortamini su sekilde
modellemistir:
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Cok katmanl
metinler

Geligim &

gosterme
anlama

Sekil 1: Yeni Ogrenme Ortami Miifredat Cergevesi (Downes ve Zammit, 2001, s. 122°den
alimugtir)

Cok katmanli metinlerde (multimodal texts) yazi, gorsel ve isitsel dgeler bir arada
sunulmaktadir. Downes ve Zammit (2001) yeni 6grenme ortamlarinin yagam temelli olmasi ve
ogrenmelerin hem elektronik hem de basili metinlerle gerceklesmesi gerektigini belirtmistir.
Cok katmanli metinlerde goriintiiniin, yazinin ve isitsel araglarin birlikte sunulacagi bilgiyi
bulma, kavrama ve kullanmanin 6neminin artacagini, yaratict okuma ve elestirel okuma ile
anlam kurulacagin1 vurgulamistir. Zammit (2011, s. 18) cerceveye bagimsiz Ogrenme,
baglamsal 6grenme ve is birlikli 6grenme yaklasimlarinin yon verdigini belirtmistir. Bu
bilgilerden hareketle yeni 6grenme ortaminda 6gretim etkinliklerinin en 6nemli unsurunun
okuryazarlik oldugu sonucuna ulagilabilir.

Giiniimiiz okuryazarlik becerileri, metnin bigimine ve tiiriine gore okuma stratejilerinin
kullanilmasint  gerektirir. “Siirekli metinler, cilimlelerin paragraf/lar halinde diizenlenip
bigimlenmesidir” (OECD, 2016, s. 23). Bu metinler alisik oldugumuz harf, kelime, ciimle
iligkileri i¢inde ortaya c¢ikan belli bir diizeni olan bi¢imlerdir. Siirekli olmayan metinler ise
“Siirekli metinlerden farkli olarak diizenlenir ve bu nedenle farkli bir okuma yaklagimi
gerektirir” (OECD, 2016, s. 23). Siireksiz metinler resim, tablo, sekil, grafik, harita gibi
materyallerden miitesekkil metinlerdir. Gorsel okuryazarligin belirleyicileri; sekil, resim, tablo,
grafik vs. bu bigimlere Ornektir. Siirekli olmayan metinleri anlamak igin karsilagtirmalar,
somutlastirmalar, betimlemeler yapmak metinleraras1 yaklasimlardan yararlanmak, yansitici
okuma ve anlama stratejilerine bagvurmak gerekir. Gorsel okumayla ilgili unsurlar karma
(strekli ve siirekli olmayan) ve ¢ok katmanli metinlerde de karsimiza c¢ikmaktadir. Cok
katmanli metinleri anlamak ve yorumlamak g¢oklu okuryazarlik becerileri gerektirir. Dijital
ortamlarda hareketli (dinamik) metinler siirekli, siirekli olmayan ve karigik metinleri icermeyle
birlikte bunlara ulagmak ya da metinleri anlamak i¢in meniileri, kopriileri; sayfadan sayfaya
gecisleri ve takibi saglayan isaretleri bilmeyi, kullanmay1 hatta yonetmeyi icerir. Hareketli
metinleri anlamak i¢in bu dijital ve gorsel unsurlarla basa ¢ikabilmek ve bu bigimdeki metinleri
anlamay1 yonetmek medya ¢agi olarak isimlendirilen i¢inde yasadigimiz zaman diliminde ¢oklu
okuryazarlik becerilerini kullanabilecek bir¢ok metin bigimiyle 6grencilerimizin erken yasta
karsilasmasi saglanmalidir. Ortaokulun ilk yillarindan itibaren de 6grencilere bu becerileri yavas
yavas kazandirmak gerekir. Ogrencilerimizin okuryazarlik tiirlerini igeren becerilerini
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yetkinlestirmek i¢in 6grenme ortamlarinda, onlarin gergek hayatta karsilagabilecegi karmasik,
¢ok yonlii bildirisimleri anlamaya ve anlatmaya hazirlamak onem arz etmektedir. Hem
geleneksel hem de ¢oklu okuryazarliga temel olusturan gorsel okuryazarlik, bu tiirlerden biridir.
Bilindigi iizere gorsel okuryazarlik becerilerinin kullanilmasi aslinda insan yasaminin erken
yaslarinda, okul 6ncesi donemde baglamaktadir. Ciinkii okul 6ncesi donem gorsel okuryazarlik
imgelerini anlamanin ve imgeleri kullanmanin basladigi dénemdir.

Gorsel Okuryazarlik ve Ogretim

Televizyonun, akilli telefonlarin ve diger gorsel/isitsel medyanin ya da medya
ortamlarinin yasantilarimiza bu kadar fazla dahil olusu, imge egemen bir kiiltiirel
degisimi yaratmaktadir. Cagimizin post modern kiiltiirlinde esi benzeri goriilmemis
derecede giliglii yeni bicimler ortaya c¢ikmakta, yeniden iiretim ¢agindaki
yanilsamalar, gorsel simiilasyonlar bu yeni bigimlerin gelisimini ve tiiketimini
hizlandirmakta, ayni zamanda imgenin bu kadar egemen olmasinin yarattigi korku
ve endigenin varligi, soz konusu resimsel donemecin i¢inde oldugumuzu derinden
hissettirmektedir. (Onursoy, 2017, s. 48).

Her yastan insan, belirtilen donemecte gorsellerle karsilagsmakta ve imgeleme giicline
basvurmaktadir. Ozellikle cocuk ve genglerin bu donemecte bilissel, kiiltiirel ve etik
problemlerle karsilagmamalari igin imgeleme giiglerini kolay, dogru ve amaca uygun bigimde
kullanmalan gerekmektedir. Bunlarla basa ¢ikabilmenin yolu da yine ayni tiirden olabilir. Yani
problemin ¢oziimiinde gorsel okuryazarlik becerileri onemli bir rol {istlenebilir.

Gorsel okuryazarlik insanlarin nesneleri nasil algiladiklarimi, gordiiklerini nasil
yorumladiklarini ve onlardan ne 6grendiklerini anlamaktir (akt. Elkins, 2009, s. 3). Weis (2004)
gorsel okuryazarligi diisiinme, karar verme, iletisim ve Ogrenmeyi gelistirmek icin gorsel
araclart yorumlama, kullanma ve olusturma becerisi olarak tanimlamaktadir. “Gorsel
okuryazarlik ii¢ bilesenden olugmaktadir: gorsel diisiinme, gorsel Ogrenme, gorsel iletigim.
Birincisi gorsel diisiinceye ve gorsellestirmeye; ikincisi tasarlanmis materyale, 6grenme {izerine
arastirmaya ve imajlart okumaya; ii¢linciisii de sanata, estetige ve medyaya dayanmaktadir”
(Seels, 1994, s. 103-107). Dolayisiyla gorsel okuma {i¢ bileseni de kapsamakla birlikte temelde
gorsel 0grenmeye odaklanmaktadir. Gorseller ve gorsel mesajlar her ¢esit medya araglarinda,
her ¢esit kamu alaninda (devlet kurumlari, aligveris merkezleri, parklar, plajlar, havuzlar, ulasim
noktalar1 ve yollar, mabetler, yeme-igme alanlart vs.), her tiirlii metinde sekil, simge, emoji,
akilli isaret, tablo, grafik, harita, levha, ¢izim, karikatiir, resim, hareketli resim, fotograf vs. ya
da metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorsel okuryazarlik ve bununla birlikte bir ifade araci olan goérsel sunu, insanin ¢ok
yonlii gelisiminin sadece bir parcasi olup modern diinyada kazanilmasi gereken temel
yeterliklerden bir tanesidir (Maden ve Altunbay, 2016, s. 1973). Coklu okuryazarligin dnemli
tiirii olan gorsel okuryazarlik, {lkdgretim Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi’nda
(2005) gorsel okuma ve gorsel sunu basligi altinda ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmustir.
Program’daki kazanimlar ise makalenin girisinde belirtilen imgeleme giiciinii veya karmasikligi
pek igermemekteydi (bk. ilkogretim Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi, 2005).
Kazanimlara gore hazirlanan ders kitaplarindaki etkinlikler ise resim ve goriintiilerin
yorumlanmasini veya resim, ¢izim yapmayi kapsamaktaydi. Tiirk¢e ders kitaplarinda gorsel
okuma ve sunuyu igeren tablo, grafik, harita ve benzer dgelere (yani siirekli olmayan ve karma
metinler) rastlamak ¢ok sinirliydi. S6z edilen programda ¢agin okuryazarlik gereksiniminin fark
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edildigi ancak ders kitaplarinin ve diger materyallerin cagin gerektirdiklerine uymadigi
sOylenebilir. Yenilenen 6gretim programinda ise kazanimlar yiizeysel bicimde ifade edilmistir.
Bu kazanimlar ders kitaplarina basit ve tekrarli etkinlikler olarak yansimistir. Tiirkce Dersi
Ogretim Programi’nda (MEB, 2018, s. 8) “basili materyaller ile coklu medya kaynaklarindan
bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve {liretme becerilerinin gelistirilmesi;
okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin
saglanmas1” amagclar1 yer almaktadir. Bu amaglar ¢ok katmanl okuryazarlik tiirleriyle iligkilidir.
Ancak bu amaglarin kazanimlara ve kazanimlarin ders kitaplarindaki etkinliklere yansimasi
yetersizdir (Goger ve Akgiil, 2018, Deniz, Tarak¢1 ve Karagol, 2019).

“Cok hizli gelisen ve genis bir kapsama sahip gorsel okuryazarlik konusundaki birlik
beraberlikten yoksun anlayisa ragmen gorsellerle bombardiman edildigimiz 21. yiizyilda gorsel
okuryazarlik egitiminin gerekliligi ortadadir” (Isler, 2002, s. 158). Gorsel okumada amag
gorselde sunulan mesaj1 anlamak ve degerlendirmektir. Sunulan goérseller lizerinde d6grencilerin
bilgiyi ayirt etmesi ya da bulmasi nispeten kolaydir. Ancak giriste de belirtildigi gibi karmagsik
bilgileri yorumlamak gerekmektedir. Bunun i¢in de 6grenme ortaminda sunulan materyaller,
hazirlanan etkinlikler ve sorular nitelikli olmalidir. “Cocuklar sorularin cevaplarini bulmak,
sembollerin Onemini arastirmak icin birbiriyle baglantt kurmakla ve bunlar1 tarayarak
belirlemekle yetinmezler. Ogretmenlerin gorevi; ogrencilerin sembollere bakmaktan daha
fazlasim1 yapmalarma yardime1 olmaktir. Ogretmenler, dgrencilerin; goriintiilerin anlamini nasil
yorumlayacaklarina, ileteceklerine, kendilerini nasil gelistireceklerine rehber olmalidir” (Riddle,
2009, s. 7).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, 6gretim programlarindaki goérsel okuryazarlikla ilgili
kazanimlarin ders kitaplarindaki metinlerde nitelikli bigimde yer almadigi ve etkinliklerin
yetersiz oldugu vurgulanmigtir (Cam Aktas, 2010; Goéger ve Tabak, 2012; Keskinkilig, 2014;
Aydemir, 2016; Carkit, 2019; Deniz, Tarake¢1 ve Karagél, 2019). Ogrencilere uygulanan gérsel
okuryazarlik/ gorsel okuma ve sunu egitiminin 6grencilerin bu becerilerini gelistirdigi tespit
edilmistir (Balun, 2008, Kuru, 2008, Erem Ozdemir, 2015, Dogan, 2015; Kogoglu, 2016; Ors ve
Bas, 2017; Celik, 2017). Cam (2006), Semizoglu (2013), Erem Ozdemir (2015) ve Celik (2017)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda Ogrencilerin gorsel okuma durumlarinin ¢esitli degiskenler
acisindan farkliliklar sergiledigi belirlenmistir.

Gorsel okuma aslinda ¢ok katmanlilik barindirir ¢linkii gorseller isaretleri, renkleri,
cizgileri, resimleri, yazilar1 ve bunlar1 biitiinlestirmeyi igerir. Yani gorselleri algilamak,
anlamak, yorumlamak ve degerlendirmek anlamanin, dolasiyla da ana dili egitiminin igeriginde
yer alan unsurlardir. Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan gorsellerle ilgili konu ve metinler
Tiirkge dersinde de islenmelidir. Egitim 6grenciyi hayata hazirlamaksa ve dgrenciler giinliik
hayatta diyagramlar, tablolar, grafikler, sekiller, semboller, akilli isaretler, infografikler vs. ile
karsilasiliyorsa ana dili dersinde gorsel okuma ve anlama becerisini gelistirmeye yonelik
materyallere ve etkinliklere 6grenme ortaminda yer verilmelidir. Clinkii yagsam temelli egitim
giderek 6nem kazanmaktadir. PISA dongiilerinde okuryazarlik tiirlerini igeren metinler gercek
yasamin i¢inden olan konular1 kapsamaktadir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlhigmin ilgili
birimleri tarafindan 2019 yilindan itibaren liselere gegis sinavinda PISA benzeri metinler
iizerinden Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ¢oktan se¢meli sorularla sinamaya karar verilmis ve
uygulanmistir. Ayrica MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
internet sitesinde 5, 6, 7. smiflara yonelik “beceri temelli” testler yayimlamaktadir. Testler
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yasam temelli iceriklerden, afis, tablo, grafik, infografik gibi materyallerden olugmaktadir. Bu
sebeplerle gorsel okuryazarlik becerileri sinav sistemine alindigi igin de 6nem kazanmustir.
Ancak ogrencileri sadece sinavlara hazirlamak i¢in degil, 6grencilerin bilgiyi edinmesi ve
kullanmasi i¢in ¢ok katmanli okuryazarligl ve ¢oklu okuryazarligi iceren metin tiirleri 6gretimde
kullanilmalidir.

Ogrencilerin hem ¢ok katmanli okuryazarhik becerilerini hem de gorsel okuma
becerilerini gelistirmek i¢in onlarin gerek 6grenme ortaminda gerek giinliik hayatta gorselleri
algilama, anlama ve yorumlamalarinin ne durumda oldugunu belirlemek 6nem arz etmektedir.
Gorsel okuma, her tiir okuryazarlifin bir parcasi olabilecegi icin bu alandaki becerilerin diger
okuryazarlik alanlarina aktarilmasini gerektirmektedir. Bu aragtirma besginci sinif 6grencilerinin
cok katmanli okuryazarlikla ilgili gorsel okuma becerilerinin ne durumda oldugunu ve bu
durumu etkileyebilecek degiskenlerin birbiriyle iligkili olup olmadigin1 incelemeyi
amaclamaktadir.

Arastirma Sorulari

Bu calismada besinci simif &grencilerinin, son Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda
(2018) yer alan gorsel okumaya ve anlamaya yonelik kazanimlara ulasma diizeylerini
belirlemeye yoneliktir. “Besinci simif ogrencilerinin gorsel okuma ve anlamayla ilgili
kazanimlara ulagsma diizeyi hangi diizeydedir?” temel problemi ile birlikte agagidaki alt problem
sorularina cevaplanmaya calisilmistir:

1. Besinci simif 6grencilerinin gorselleri anlama (bilgi, konu, ana fikir, yardime1 fikir
bulma; karsilastirma ve ¢ikarim yapma) durumlari nedir?

2. Besinci sinif 6grencilerinin farkli tiirdeki gorselleri anlama durumlari nedir?

3. Besinci simif 6grencilerinin gorselleri anlama durumlarinda cinsiyete iligkin bir
farklilasma var midir?

4. Besinci simf Ogrencilerinin gorselleri anlama durumlari ile Tiirkge dersi basart
durumlar arasindaki iliski nedir?

5. Besinci simif 6grencilerinin gorselleri anlama durumlan ile ailenin sosyoekonomik
durumu arasindaki iligski nedir?

6. Besinci sinif 6grencilerinin gorselleri anlama durumlar ile ayda okuduklan kitap
sayis1 arasindaki iligki nedir?

7. Besinci sinif 6grencilerinin gorselleri anlama durumlarinda televizyon izlemenin bir
etkisi var mdir?

8. Besinci smif dgrencilerinin gorselleri anlama durumlar ile gorsel okumayla ilgili
kendilerini yeterli gorme durumlari arasindaki iliski nedir?

Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, katilim grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi
ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Arastirma Modeli

Nicel aragtirma yaklagimiyla hazirlanan bu c¢alismada, var olan durumu betimlemeye
yonelik yontemlere dayandigi icin calismada tarama modeline bagli korelasyonel yontem
kullanilmistir. Korelasyonel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek ve neden sonug ile ilgili ipuglarn elde etmek amaciyla yapilir (Biiyiikoztirk vd.,
2018, s. 16).

Katilim Grubu

Aragtirmanin katilim grubunu Diizce il merkezindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim
goren 203 besinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir/uygun (convenience)
ornekleme yoluyla secilen ve arastirmaya goniillii ve izinli katilan 6grencilerin 107’si kiz, 96’s1
erkektir.

Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi
Veri toplama amaciyla asagidaki araglar kullanilmigtir:

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsiyetini, giinliik izledikleri televizyon saatini,
ailelerinin aylik ortalama gelirini, bir ayda kag kitap okuduklarini belirten 4 soru ve égrencilerin
gorsel okuma ile ilgili kendi durumlarmni belirttikleri, 11 maddenin yer aldig1 ti¢lii (katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum) likert tipi anketten olugmaktadir. Maddeler krokide veya haritada
verilen bilgileri yorumlama, akilli isaretleri bilme, karikatiirleri yorumlama, grafikle sunulan
bilgileri yorumlama gibi 6zellikleri icermektedir.

Gorsel Okuma Testi: Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan 20
sorudan olusan bir gorsel okuma testi gelistirilmis ve kullanilmustir. Testin gelistirilme
asamalar1 su sekildedir:

Gorsel okuma testini gelistirme siirecinde ilk olarak Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ndaki 5. sinif okuma kazanimlar ele alinmigtir. T.5.3.14, T.5.3.19, T.5.3.20, T.5.3.22,
T.5.3.31, T.5.3.34 kazanimlarina yonelik siirekli olmayan ve karigik metinlerin olusturulmasina
karar verilmistir. Katillm grubundaki 6grencilerin kullandig1 5. simif Tiirkge ders kitabindaki
biitiin gorseller ve gorsellerle ilgili etkinlikler, sorular ve tema sorulart incelenmistir. Kitapta
sirekli olmayan metinlerin olmadigi ancak etkinliklerin oldugu tespit edilmistir. Bu
incelemelerin sonunda Ogrencilerin gorsel okuma durumlarini degerlendirmek i¢in agina
olduklar ¢coktan segmeli sorularin hazirlanilmasina karar verilmistir.

Teste besinci sinif 6grencilerine uygun oldugu diisiiniilen gorseller secilmistir: Afis,
fotograf/resim, grafik, harita/kroki, isaret, karikatiir, tablolar soru materyali olarak
kullanilmistir. Bu gorsellerle siirekli olmayan ya da karisik metinler olusturularak bunlarla ilgili
sorular hazirlanmistir. Sorular ise bilgiyi bulma, bilgiyi ayirt etme, konu bulma, ana fikir bulma,
yardimc1 fikir bulma, karsilastirma ve c¢ikarim yapma olmak iizere yedi beceriyi
degerlendirmeye yoneliktir. Ogretim Programi’nda besinci simf diizeyinde yardimci fikir
belirlemeyle ilgili bir kazanim olmamasina ragmen &grencilerin bu beceriye hazir olup
olmadiklarina yonelik bir tahminde bulunmak igin soru kokii olumsuz sorular hazirlanmasina
karar verilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan 60 soru hazirlanmistir. Bu sorular ders kitabindaki temalara
uygun sekilde diizenlenmistir. Hazirlanan test ii¢ alan uzmani, meslekte 10 yilin1 doldurmus ii¢
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Tirkge Ogretmeni ve bir gorsel sanatlar Ogretmeninin goriisiine sunulmus, uzmanlardan
kazanimlar1 ve temalar1 en iyi kapsayan 20 soru belirlemeleri istenmistir. Uzman ve
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilip soru sayist 20’ye indirilmistir.

Olgme aracinin giivenirligini tespit etmek i¢in Diizce’de bir ortaokulda 47 katilimer ile
on uygulama yapilmistir. On uygulamada elde edilen veriler SPSS 22.0 programinda
coziimlenmistir. KR 21 giivenirlik analizi sonucuna gore testin glivenirligi 0.79 ¢ikmustir. Asil
uygulamaya Diizce’de baska bir ortaokuldan 203 besinci sinif 6grencisi katilmistir. Uygulama,
2018 yil1 Nisan ayinin son haftasinda bir ders saati i¢erisinde yapilmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 kullanilarak elde edilmisgtir. Arastirmanin
birinci ve ikinci sorusuna ait veriler betimsel istatistik, ti¢iincii sorusuna ait veriler T testi, dort
ve sekizinci sorusuna ait veriler Pearson Korelasyon analizi, bes, alt1 ve yedinci soruya yonelik
veriler tek yonlii ANOVA testleri kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin modeline, veri toplama ve analizine uygun bigimde ulagilan
bulgulara yer verilmistir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Gérselleri Anlama (Bilgi, Konu, Ana Fikir, Yardimci
Fikir Bulma; Karsilastirma ve Cikarim Yapma) Durumlari

Arastirmaya katilan Ogrencilerin gorselleri anlama puanlarina iligskin bulgular Tablo
1’de verilmistir:

Tablo 1: Ogrencilerin Gorselleri Anlama Becerilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Beceri Ogrenci Dogru (%) Yanlis ss
sayl1st (%)

Bilgiyi bulma 79,1 20,9 ,587
Bilgiyi ayirt etme 88,2 11,8 ,480
Konu bulma 82,8 17,2 717
Ana fikir bulma 203 54,4 45,6 ,654
Yardime fikir bulma 86,5 13,5 ,526
Karsilagtirma yapma 71,3 28,7 ,843
Cikarim yapma 745 25,5 ,999

Ogrenciler en cok bilgiyi ayirt etme sorularinda basarili olmustur (%88,2). Diger
alanlarda sirasiyla yardimci fikir bulma (%86,5), konu bulma (%82,8), bilgiyi bulma (%79,1),
¢ikarim yapma (%74,5) ve karsilastirma yapma (%74,5) gelmektedir. Ogrencilerin en az dogru
yapabildikleri alan ise ana fikir bulmadir (%54.4).

Besinci Simif Ogrencilerinin Farkh Tiirdeki Gorselleri Anlama Durumlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin farkli tiirdeki gorselleri anlama puanlarina iligkin
bulgular Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2: Ogrencilerin Gorsel Materyalleri Anlama Durumlarina {liskin Betimsel Istatistikler

Gorsel Tiir Ogrenci Dogru (%) Yanlis Ss
sayist (%)
Isaret/yon 79,1 20,9 ,586
Afis 88,7 11,3 317
Karikatiir 59,6 40,4 ,491
Resim/fotograf 203 78,1 219 1,273
Tablo 77,5 22,5 ,759
TPEF

Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 912 2020 s. 718-735, TURKIYE



726 Gokhan ARI — Seda SOYLU

Grafik 73,6 26,4 ,686
Kroki/harita 73,4 26,6 ,582

Ogrenciler gorsel materyallerden en ¢ok afis degerlendirmede basarili olmustur
(%88,7). Diger alanlarda sirasiyla isaret ve yon (%79,1), resim ve fotograf (%78,1),
tablo(%77,5), grafik (%73,6), kroki ve harita (%73,4)gelmektedir. Ogrencilerin en az dogru
yapabildikleri materyal ise karikatiirdiir (%59,6).

Besinci Simf Ogrencilerinin Gérselleri Anlama Durumlarinda Cinsiyete Iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére gorselleri anlama puanlarina iliskin
bulgular Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Gorsel Okuma Puanlarina Iligkin T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. Ss t p
Gorsel Okuma Kiz 107 15.49 2.40 1.04 0.30
Puani Erkek 96 15.10 2.95

p<0.05

Tablo 3’e¢ gore, kiz Ogrencilerin gorsel okuma puanlart ortalamasi 15.49, erkek
Ogrencilerin gorsel okuma puanlar1 ortalamasi 15.10 olarak bulunmustur. Cinsiyetlerine gore
6grencilerin gorsel okuma puanlar arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamigtir (p>0.05).
Buna gore, erkek ve kiz ogrencilerin gorsel okuma puanlarmin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

Besinci Simf (")grencilerinin Gorselleri Anlama Durumlari ile Tiirk¢e Dersi Basari
Durumlar: Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirk¢ge dersi basart notlar ile gorsel okuma puanlart
arasindaki iligkiye yonelik bulgular Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4: Ogrencilerin Tiirkge Dersi Basar1 Notlar1 ile Gérsel Okuma Puanlar1 Arasindaki Tliskiye Yonelik
Korelasyon Testi Sonuglart

1 2
1 r 1 0.50
p 0.00*
N 203 203
2 r 0.50 1
p 0.00*
N 203 203

1: Tiirkge Dersi Basar1 Notlar1 2: Gorsel Okuma Puanlari
* p<0.05

Ogrencilerin Tiirkge dersi basari notlar1 ile gorsel okuma puanlari arasinda anlamli bir
iliski vardir (p<0.05). Iki degisken arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0.50). Ogrencilerin Tiirk¢e dersindeki basarilar1 arttikca gorsel okuma puanlarinin da
artacagi sOylenebilir.

Besinci Smif Ogrencilerinin - Gorselleri Anlama Durumlar ile Ailenin
Sosyoekonomik Durumu Arasindaki fliski

Arastirmaya katilan &grencilerin  sosyoekonomik diizeylerine gore gorsel okuma
puanlarina iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur:

TPEF
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Tablo 5: Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Gorsel Okuma Puanlarina liskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Gorsel Okuma  Kareler Toplami Sd Kareler F p
Puam Ortalamast

Gruplar arast 81.32 2 40.66 5.95 0.00*
Gruplar ici 1366.12 200 6.83

* p<0.05

Tablo 5’e gore, sosyoekonomik diizeyler arasindaki 6grencilerin gorsel okuma puanlari
kareleri ortalamasi 40.66, sosyoekonomik diizeyler igindeki kareler ortalamasi 6.83 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri gorsel okuma puanlarini etkilemektedir
(p<0.05). Sosyoekonomik diizeyi iyi olan 6grencilerin gorsel okuma ortalama puanlarinin diger
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmisgtir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Gorselleri Anlama Durumlan ile Ayda Okuduklar
Kitap Sayis1 Arasindaki Iliski

Arastirmaya katilan 6grencilerin ayda okuduklart kitap sayilarina gore gorsel okuma
puanlarina iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerin Ayda Okuduklar1 Kitap Sayilarina Gére Gorsel Okuma Puanlarina iliskin Tek
Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Gorsel Okuma  Kareler Toplami Sd Kareler F p
Puani Ortalamast

Gruplar arasi 87.15 3 29.05 4.25 0.00*
Gruplar i¢i 1360.29 199 6.83

* p<0.05

Tablo 6’da belirtildigi gibi 6grencilerin ayda okuduklar kitap sayilari arasindaki gorsel
okuma puanlar1 kareleri ortalamasi 29.05, ayda okuduklari kitap sayilari icindeki gorsel okuma
puanlar1 kareleri ortalamasi 6.83 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin ayda okuduklar1 kitap
sayilarina gore gorsel okuma puanlari anlamli bir sekilde degismektedir (p<0.05). Ayda 3 ve
daha fazla kitap okuyan 6grencilerin gorsel okuma puanlarinin ayda 2 tane kitap okuyan, ayda 1
tane kitap okuyan ve ayda hig kitap okumayan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Besinci Smmif Ogrencilerinin - Gorselleri Anlama Durumlarinda Televizyon
Izlemenin Etkisi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin televizyon izleme durumlarina gore gorsel okuma
puanlarina iliskin bulgular Tablo 7°de belirtilmistir:

Tablo 7: Ogrencilerin Televizyon Izleme Durumlarina Gére Gorsel Okuma Becerilerine Tliskin Tek
Yonliit ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler F p
Ortalamast
Gruplar arast 26.90 3 8.96 125 0.29
Gruplar igi 1420.54 199 7.13

Tablo 7°de belirtildigi gibi Ogrencilerin televizyon izleme gruplar1 arasi1 kareler
ortalamasi 8.96, gruplar ici kareler ortalamasi 7.13 olarak bulunmustur. Ogrencilerin televizyon
izleme durumlarina gore gorsel okuma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(F=1.25, p<0.05). Buna gore Ogrencilerin televizyon izleme durumlar gorsel okumalari
iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Besinci Simif Ogrencilerinin Gorselleri Anlama Durumlan ile Gorsel Okumayla
Tlgili Kendilerini Yeterli Gorme Durumlar1 Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kendilerini gorsel okuma ile ilgili yeterli gérme
diizeylerine iliskin bulgular Tablo 8’de belirtilmistir:

Tablo 8: Ogrencilerin Kendilerini Yeterli Gérme Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

N % Min. Max. Ort. Ss
Kendini 203 82.3 16.00 33.00 27.18 3.17
Yeterli Gorme

Ogrencilerin gorsel okuma durumlarinda kendilerini yeterli gorme diizeylerine iliskin
11 madde bulunmaktadir. Ogrencilerin buradan alacaklar1 puan 11 ile 33 puan arasinda
degismektedir. Ogrencilerin puanlari 33 puan iizerinden 16 ile 33 puan arasinda degismektedir.
Ogrencilerin gorsel konularda kendilerini yeterli gorme diizeyleri % 82.3tiir.

Ogrencilerin gorsel okuma becerileri ile kendilerini yeterli gérme diizeyleri arasindaki uyum
incelenmis ve bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 9°da belirtilmistir:

Tablo 9. Ogrencilerin Gérsel Okuma Becerileri ile Kendilerini Yeterli Gérme Diizeyleri Arasindaki
Uyuma Iligkin Korelasyon Testi Sonuglar

1 2
Gorsel Okuma Becerileri 1
Kendini Yeterli Gorme Diizeyi 0.38** 1

**0.01 diizeyinde anlaml

Ogrencilerin gdrsel okuma becerileri ile gorsel konularda kendilerini yeterli gérme
diizeyleri arasinda bir uyum vardir (p<0.05). Iki degisken arasinda zay1f diizeyde pozitif anlaml1
bir iligski bulunmaktadir (r=0.38). Buna gore, 6grencilerin gorsel okuma becerileri arttikga gorsel
konularda kendilerini yeterli gorme diizeylerinin artacagi sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismada besinci siif &grencilerinin gorsel okuma becerileri incelenmistir.
Bulgular yorumlanarak sonuglara ulasilmis ve tartisma icin benzer arastirma sonuglariyla
karsilastirilmigtir.

Arastirmaya katilan 6grenciler en ¢ok bilgiyi ayirt etme sorularinda basarili olmustur
(%88,2). Bu durum beklenen bir sonugtur ¢linkil bilgiyi ayirt etme basit bir biligsel beceridir.
Aslinda bilgiyi bulma da diisiik biligsel bir yiik icerir ve yardimei fikir ve konu bulmadan daha
kolay olmasi beklenir. Bilgiyi ayirt etmeden sonra en basarili olduklar1 beceri yardimci fikir
bulmadir. Katilim grubu 6grencilerinin besinci simif diizeyinde kazanim olmamasina ragmen
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Coktan se¢meli testte yanlis se¢eneklerin elenerek dogru cevabin
bulunmasi bu durumun Snemli bir sebebi olarak gosterilebilir. Diger alanlar sirasiyla, konu
bulma, bilgiyi bulma, ¢ikarim ve karsilastirma yapma gelmektedir. Arastirmaya Kkatilan
Ogrencilerin en az dogru yapabildikleri alan ise ana fikir bulmadir (%54,4). Ana fikir bulmada
bireysel farkliliklar 6n plana ¢ikabilir. Akyol’a (2014, s. 169) gore aym gorsele farkl kisiler
farkli anlamlar yiikleyebilir. Bu bulgu besinci simif Ogrencilerine yonelik gorsel okuma
becerileriyle ilgili sinif i¢i caligmalar diizenlenirken gorsellerin ana fikrini bulmaya ydnelik soru
ve etkinliklere daha fazla 6nem verilmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler gorsel materyallerden en ¢ok afis degerlendirmede
basarili olmustur (%88,7). Calismamizda afigle ilgili sorulan iki sorudan biri basit diizeyde
bilgiyi bulma digeri ise ¢ikarim yapmaya yonelik olup Ogrencilerin hayatlarinda her an
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karsilasabilecekleri konularla ilgilidir. Bu durum, katilimecilarin bu materyalle ilgili sorular
yiiksek oranda dogru cevaplamasini saglamig olabilir. Diger materyaller sirasiyla isaret ve yon,
resim ve fotograf, tablo, grafik, kroki ve haritadir. Tiirk¢e ders kitaplarinda tablo ve grafik;
kroki ve haritamn materyal olarak pek kullanilmadigi goriilmektedir. Ogrenciler; fen,
matematik, sosyal bilgiler derslerinde edindikleri bilgi ve becerileri bagka alanlarda da
kullandiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin en az dogru cevapladiklar1 materyal ise karikatiirdiir
(%59,6). Bu sonucun ¢ikmasinda bir¢ok faktdr rol oynayabilir: Akyol’a (2014, s. 169) gore
gorselin sunuldugu ortam da gorselin farkli anlamlandirilmasina sebep olabilir. Herhangi bir
gorsel icin s6z konusu olan bu farkli anlamlandirma sebebi olarak bu calismada kullanilan
testteki sorularin ve segeneklerin (giiclii ¢eldiriciler) etkisi de goz ardi edilemez. Karikatiirleri
yorumlamak i¢in karikatiirdeki konuyla ilgili olarak dgrencilerin 6n bilgilerinin olmamasi1 onu
anlamlandirmay1 engelleyebilir. O’Neil’e (2011) gore herhangi bir gostergebilim sistemi gibi
¢izim Ogelerinin de kiiltiirle iligkili anlamlar1 vardir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢izimde
anlatilan olay1 veya durumu anlamlandirilabilecek kiiltiirel birikime ve giincel bilgiye sahip
olmamalart da karikatiirleri yorumlamay: etkileyebilir. Karikatiirle 6gretim ortaminda yeterince
karsilasmamak, karikatiirlere asina olmamak da sebepler arasindadir. Ciinkii “mevcut Tiirkce
ders kitaplar1 yeterli seviyede karikatiir icermemektedir” (Goger ve Akgiil, 2018, s. 99). 2006
Ogretim programina gore hazirlanan ders kitaplariyla ilgili bir inceleme yapan Cam Aktas
(2010, s. 115) da Tirkce dersi dordiincii ve besinci sinif Ogrenci calisma kitaplarinda
karikatiirlerle ilgili etkinlige yer verilmedigini saptamistir. Biitiin bu sebepler arastirmaya
katilan besinci sinif 6grencilerine yonelik gorsel okuma becerileriyle ilgili sinif i¢i ¢aligmalar
diizenlenirken karikatiirlere yonelik soru ve etkinliklere daha fazla 6nem verilmesi gerektigini
gostermektedir. Ders materyali olarak Ogrencilerin biligsel gelisimine uygun ve ¢ok derin
yorumlar icermeyen karikatiirlerin secilmesi gerektigi soylenebilir. “Kiiltiirle iligkili anlamlarin
bilgisini edinmeyi sansa ve zamana birakmaktan ziyade Ogrencilere agik bir egitim sunmak
anlamalarim destekleyebilir (O’Neil, 2011, s. 222). “Bir gorseli yorumlama zenginligi ya da bir
gorselin  farkli  bicimlerde  okunmasi  Ogrencilerin  gorsellerle ilgili  bilgilerini
zenginlestirmektedir. Bu siiregte  Ogretmenin rolii, gorseli acgiklamak, yorumlamak,
degerlendirmek, Ozetlemek ve bu tekniklerle Ogrencilerin gorsel okuma bilgilerini
zenginlestirmektir” (Giines, 2013, s. 8).

Arastirmaya katilan 6grencilerin 20 soruluk gorsel okuma testinden elde ettikleri puan
ortalamasi 15,29°dur. Baska bir deyisle Ogrencilerin bu testi dogru cevaplama ortalamasi
yaklasik %4 tiir. Katilim grubu 6grencilerinin cinsiyetlerine gore gorsel okuma puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Okuma ile ilgili yapilan aragtirmalarin cogunda kiz 6grencilerin
okuma ve anlama becerisinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Arslan,
2013, s. 261). Cam (2006, s. 63) tarafindan yapilan genis kapsamli bir arastirmada devlet
okuluna ve 6zel okula giden 1053 besinci sinif 6grencisinin 57 sorudan olusan goérsel okuma
testi puanlarinin degerlendirilmesi sonucu kiz dgrenciler lehine anlamli bir farkliligin ortaya
ciktig1 belirlenmistir. Semizoglu’nun (2013, s. 73) yaptig1 c¢alismada; 414 besinci simif
Ogrencisinin katildigi ve Cam (2006) tarafindan hazirlanan sorularin kullanildig: teste verilen
cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilasma oldugu
tespit edilmistir. Erem Ozdemir (2015)’in yaptigi karma arastirma yontemlerinin ise kosuldugu
ve 29 ogrencinin katildigi ¢alismada 6n testte kontrol grubu kiz 6grencilerinin erkeklere goére
ortalamalar1 yiiksek olmasina ragmen son testte cinsiyet acisindan bir farklilagma tespit
edilmemistir. Deney grubunda ise On testte kiz ve erkek &grencilerin diizeyleri ayni iken son
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testte erkek Ogrencilerin gorsel okuryazarliklar1 kiz 6grencilerden daha iyi bir duruma geldigi
ifade edilmistir. Celik’in (2017) yedinci simmif 6grencilerinin katildigi ¢aligmada goérsel okuma
etkinlikleri yapan 6grenciler ile yapmayan 6grencilerin Ontest ve sontest basarisinda cinsiyet
bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Sarikaya (2018) tarafindan 400 katilimcryla (5, 6, 7,
8. smf Ogrencisi) yapilan c¢alismada Ogrencilerin elestirel gorsel okuma puanlarinin
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Anilan arastirmalarin farkli
yillarda, farkli katilimcilar {izerinde yapildig1 diisiiniildiigiinde arastirma sonuglarimin besinci
sinif 6grencilerinin gorsel okuma diizeylerinde cinsiyet degiskeni lizerinde farkli sonuglarin
cikmasi olagan goriilebilir.

Arastirmada katilim grubu 6grencilerinin Tiirkge ders basarisi ile gorsel okuma puanlari
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu, Cam’mn (2006) arastirma
sonugclari ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada 6grencilerin Tiirkge ders basarisi
ile gorsel okuma puanlan arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu durum,
besinci sinif 6grencilerinin Tiirkge ders basarilarinin artmasiyla gorsel okuma puanlarinin da
artacagini gostermektedir.

Calismamizda katilim grubu 6grencilerinin gorsel okuma puan ortalamalar ile sosyo-
ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum daha 6nce Cam (2006) ve
Semizoglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla ortiismektedir. Sosyoekonomik
diizeyi iyi olan Ogrencilerin gorsel okuma ortalama puanlarinin diger sosyoekonomik diizeye
sahip dgrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin ayda okuduklar1 kitap sayilarina gore gorsel okuma puanlari
anlamli bir sekilde degismektedir. Cok kitap okuyan &grencilerin ortalama puanlari, az okuyan
ve hi¢ okumayan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Cam’in (2006) yaptig
calismada diizenli olarak dergi ve gazete okuyan 6grencilerin gorsel okuma becerilerinin yiliksek
oldugu tespit edilmistir.

Katilim grubu 6grencilerinin televizyon izleme durumlarina gore gorsel okuma puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yani 6grencilerin televizyon izleme durumlari
ile gorsel okuma diizeyleri arasinda dogrusal bir iligki bulunmamaktadir. Benzer sekilde Celik
(2017) tarafindan yapilan caligmada da televizyon izleme ile gorsel okuryazarlik basarisi
arasinda bir iligki ortaya ¢gikmamistir. Bas ve Kardas’in (2014) arastirmasinda doérdiinci sinif
ogrencilerinin evlerindeki iletisim araglarinin ¢esidi ve kullanim siklig1 arttikga gorsel okuma
beceri diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir. S6z konusu arastirmadaki bulgular ile
calismamizin bulgular birlikte degerlendirildiginde su sonuca ulasilabilir: Gorselleri anlama
bakimindan belki bir iletisim araci etkili olmayabilir ancak birden fazla ara¢ kullanmak
okuryazarlik becerileri arasinda etkilesmeyi ve gorsel malzemeyi zihinde daha pratik bigimde
donistiirmeyi saglayabilir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin gorsel okuma becerileri ile gorsel konularda
kendilerini yeterli gorme arasinda zayif diizeyde bir uyum bulunmustur. Ogrencilerin gérsel
okuma becerileri arttikca gorsel konularda kendilerini yeterli gérme diizeylerinin artacagi
sOylenebilir.

Sonucta arastirmaya katilan 203 besinci sinif Ogrencisine uygulanan gorsel okuma
testinden elde edilen dogru cevaplama ortalamasi yaklasik yiizde 77°dir. Bu sonug dgrencilerin
gorsel okuma becerilerinin iyi diizeyde olduguna ve gelisime agik olduguna isaret etmektedir.
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Benzer sekilde Sarikaya’nin (2018) arastirmasinda 6grencilerin gorsel okuma seviyelerinin iyi
durumda oldugu raporlanmustir. Ogrencilerin ortaokulun ilk yilindan itibaren gorsel okuma
becerisinin diger okuma alanlarina aktarabilecekleri ve okuma becerilerini gelistirme
kapasitelerinin oldugu goriilmektedir.

Gorsel okuryazarligmm okuma boyutu, yani gorselleri anlama arastirmamiza konu
olmustur. Gorselleri kullanma boyutunun hem anlamaya hem anlatmaya etkisi {izerine
aragtirmalar yapilabilir.

Bu calismada 6grencilerin gorsel okuma durumlari konu edilmis olmasina ragmen
giiniimiiz ¢oklu okuryazarlik anlayisi sadece bir tiire dayanmamaktadir. Bu noktada Zammit
(2011, s. 11) 6gretmenlerin gorsel okuryazarlik ve elestirel okuryazarlik gibi alt tiirleri goz
oniinde bulundurmaktan uzaklasmasini, 6grenciler icin belirlenen egitim gorevlerinin islevini ve
amacini veya ¢ozmek istedikleri sorunlari aragtirmayir onermektedir. Bunun igin de biitiin
okuryazarlik tiirleri ve becerileri ige kogsulmaktadir.

Sonug olarak dgrencilerin; hayatin i¢inde olan ve her tiirlii ortamdaki bilgiyi anlamaya
ihtiya¢ duyan, arastiran, anlayan, yorumlayan ve {ireten bireyler haline getirmek igin
okuryazarliga yonelik olarak yasam temelli metin bicimlerini, tiirlerini igeren Tiirkge ders
kitaplar1 veya Ogretmenin belirledigi metinler ders materyali olarak kullanilirsa &grenciler
medya ¢aginin okuryazarlik becerilerine hazirlanmig olur. Bu ¢alismaya katilan besinci sinif
Ogrencilerinin bu becerileri edinme ve gelistirme potansiyellerinin oldugu goriilmektedir.

Kaynaklar

Akyol, H. (2014). Gérsel okuma ve sunu (ed. A. Kirkkilic ve H. Akyol). /lkégretimde Tiirkce
ogretimi (SS. 163-192). Ankara: Pegem Akademi, 4. baski.

Altun, A. (2005). Gelisen teknolojiler ve yeni okuryazarliklar. Ankara: Ani.

Arslan, A. (2012). Okuma becerisi ile ilgili makalelerde cinsiyet degiskeni. Uluslararast Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, 2(2), 251-265.

Aydemir, O. E. (2016). Dérdiincii sumf Tiirkce dersi 6gretim programinin gérsel okuma ve sunu
becerilerini gelistirme acisindan incelenmesi. Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Bartin: Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aytas, G. ve Kaplan, K. (2017). Medya Okuryazarlif1 Baglaminda Yeni Okuryazarliklar. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 18(2), 291-310.

Balun, H. (2008). llkégretim I. kademede uygulanan gorsel okuma ve gorsel sunu ogrenme
alammn  Tiirkce oOgretiminde kazammlara ulasmadaki etkililigi (Bingél-Elazig-
Diyarbakwr ornegi). Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Elazig: Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Bas, O. ve Kardas, N. (2014). {lkdgretim dgrencilerinin gorsel okuma becerisi ile okudugunu
anlama becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(1), 230-243.

Bas, O. ve Kardas, N. (2014). ilkégretim dgrencilerinin gorsel okuma becerisi ile okudugunu
anlama becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(1), 230-243.

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz. S. ve Demirel, F. (2018).
Egitimde bilimsel arastirma yontemleri. 25. Baski, Ankara: Pegem Akademi,.

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 912 2020 s. 718-735, TURKIYE



732 Gokhan ARI — Seda SOYLU

Coiro, J., Knobel, M., Lankshear, C. and Leu, D. J. (Eds.). (2014). Handbook of research on
new literacies. Routledge.

Cope, B. and Kalantzis, M. (2000). Multiliteracies: literacy learning and the design of social
futures. London: Routledge.

Cam Aktas, B. (2010). ilkdgretim 1-5. Smiflar Tiirkce Ogrenci Calisma Kitaplarindaki Gérsel
Okuma Etkinliklerinin Incelenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 29(2), 105-122.

Cam, B. (2006). [lkogretim ogrencilerinin gorsel okuma diizeyleri ile okudugunu anlama,
elestirel okuma ve Tiirkge dersi akademik basarilar: arasindaki iligki. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Carkat, C. (2019). 2018 Tiirkce dersi 6gretim programi ¢ercevesinde hazirlanan 8. sinif Tiirkge
ders kitabinin degerlendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 18(71), 1368-1376.

elik, G. . Tiirk¢e derslerinde gorsel okuryazarlik yoluyla okuma becerilerinin

Celik, G. (2017). Tiirk¢e derslerind orsel ok Itk yoluyla ok b lerini
gelistirilmesi: Bir karma yontem calismast. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Canakkale:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Deniz, K., Tarak¢i, R. ve Karagol, E. (2019). Okuma kazanimlar1 agisindan ortaokul Tiirkge
ders kitaplari. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7(3), 688-708.

Destebasi, F. (2016). Yeni okuryazarliklar: tanimi, kapsami ve teorik ilkeleri. Turkish Studies,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
11(3), 895-910.

Dogan, B. (2015). Okuma ve Gorsel Okumanin Bir Metnin Ana Diigiincesini Bulma ile Metni
Analiz Etme Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 9(2), 67-84.

Downes, T. and Zammit, K. (2001). New Literacies for connected learning in global
classrooms. Eds. H.Taylor and P. Hogenbirk. Information and communication
technologies in education: The school of the future. IFIP TC3/WG3. 1. International
Conference on The Bookmark of the School of the Future April 9-14, 2000, Viiia del
Mar, Chile (Vol. 58). Boston: Kluwer. (reprinted Springer).

Elkins, J. (2009). The concept of visual literacy, and its limitations. (ed. James Elkins). Visual
literacy (pp. 1-10). New York: Routledge.

Erem Ozdemir, N. H. (2015). Yaratici diisiinme tekniklerinin 5. sinif égrencilerinin gérsel
okuma ve gorsel sunu becerilerine etkileri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum:
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Goger, A., Akgil, O. (2018). Tirk¢e egitiminde karikatiir kullanim1 ve egitsel degeri. Dil
Egitimi ve Arastirmalar: Dergisi, 4(2), 86-100.

Giines, F. (2013). Gorsel okuma egitimi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 1-
17.

Keskinkilig, F. (2014). [lkégretim programlarinda yer alan gérsel okuryazarlik kazanimlarinin
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiist.

Kogoglu, E. (2016). Sosyal bilgiler dersinde karikatiir kullaniminin erisiye gore
degerlendirilmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 23, 299-318.

Kuru, A. (2008). Ilkégretim besinci simif Tiirkce dersi égretim programinda yer alan gorsel
okuma ve gorsel sunu becerilerinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelenmesi.

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 912 2020 s. 718-735, TURKIYE



733 Gokhan ARI — Seda SOYLU

Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Maden, S. ve Altunbay, M. (2016). Tiirk¢e egitiminde gorsel sunu ve gorsel okuma araci olarak
grafik ve tablolarm kullanimi. Uluslararast Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE)
Dergisi, 5(4), 1971-1983.

MEB (2018). Tiirkce dersi ogretim programi (flkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
swmiflar). Ankara: MEB.

OECD (2016). PISA 2018 draft analytical frameworks. https://www.oecd.org/pisa/data/PI1SA-
2018-draft-frameworks.pdf (Erisim Tarihi: 06.01.2018).

O'Neil, K. E. (2011). Reading pictures: Developing visual literacy for greater comprehension.
The Reading Teacher, 65(3), 214-223.

Onursoy, S. (2017). Gorsel kiiltiir ve gorsel okuryazarlik. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 31(1), 47-54.

Ors, E. ve Bas, B. (2018). ikinci sinif dgrencilerinin gorsel okuryazarlig iizerine bir arastirma.
Ana Dili Egitimi Dergisi, 6(1), 95-113.

Riddle, J. (2009). Engaging the eye generation: Visual literacy strategies for the K-5
classroom. Portland: Stenhouse Publishers.

Sarikaya, B. (2018). An investigation of secondary school students’ critical visual reading skills
depending on different variables. Educational Policy Analysis and Strategic Research,
13(4), 26-36.

Semizoglu, R. (2013). [lkégretim 5. sumf égrencilerinin okudugunu anlama ve gérsel okuma
diizeyi ile problem kurma becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Wagner, T. (2008). The global achievement gap. New York: Basic Books.

Weis, J. P. (2004). Contemporary literacy skills: Global initiatives. Knowledge Quest, 32(4), 12-
15.

Zammit, K. (2011). Charting a pathway: Embedding ICT and new literacies into the curriculum
(eds. C.M.L. Ho, K.T. Anderson and A.P. Leong). Transforming literacies and
language- multimodality and literacy in the new media age (pp. 9-22). New York:
Continuum.

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 912 2020 s. 718-735, TURKIYE


https://www.oecd.org/pisa/data/PISA-2018-draft-frameworks.pdf%20(Erişim%20Tarihi:%2006
https://www.oecd.org/pisa/data/PISA-2018-draft-frameworks.pdf%20(Erişim%20Tarihi:%2006

734 Gokhan ARI — Seda SOYLU

Extended Abstract
Introduction

Since people started to use media and media tools frequently in their daily lives, their
perceptions, opinions, understandings and interpretations have been varying with concepts such as media
literacy, visual literacy, financial literacy, and mobile literacy other than information literacy. This
diversification presents a complexity within its structure in an interlocking way. Reading and
comprehension with a tool and writing and producing with another tool can be employed by using
different types of literacy at the same time. It is possible to follow these complex information and to
comprehend, evaluate and communicate the visual icons in a convenient and flexible manner.

Weis (2004) defines visual literacy as the ability to interpret, use and create visual tools to
improve thinking, decision making, communication and learning. Visual literacy as well as the visual
presentation, which is a means of expression, is only one part of the multifaceted development of man and
one of the basic competences to be gained in the modern world (Maden and Altunbay, 2016, p. 1973). In
the 21st century in which we have been bombarded with visuals, the need for visual literacy education is
evident despite the understanding lacking unity in visual literacy which has an extensive scope that is
developing rapidly (Isler, 2002, p. 158).

To improve students’ visual reading skills, it is important to determine how they perceive,
comprehend and interpret visuals in the learning environment and in daily life.

This study tested at what levels the fifth-grade students gained the attainments of visual reading
and comprehension specified in the latest Turkish Course Curriculum. Research questions include:

1. At what level are participants’ visual comprehension skills (finding information, subject, main
idea, supporting idea, comparison and inference)?

2. At what level do the participants comprehend different types of visuals?
3. Is there difference by gender in participants’ visual comprehension levels?

4. How is the relationship between the participants’ visual comprehension levels and their
Turkish course achievements?

5. How is the relationship between the participants’ visual comprehension levels and the
socioeconomic status of their families?

6. How is the relationship between the participants’ visual comprehension levels and the number
of books they read per month?

7. Is television watching effective on the participants’ visual comprehension levels?

8. How is the relationship between the participants’ visual comprehension levels and their
perceived self-efficacy levels in visual reading?

Method

The participants of the study were 203 (107 girls, 96 boys) fifth-grade students attending a public
secondary school in Diizce.

A personal information form involving levels of television watching, book reading and self-
efficacy in visual reading and a 20-point visual comprehension test were used as data collection
instruments. A pilot study was performed with 47 participants in a secondary school in Diizce to
determine the reliability of the instrument. The KR 21 reliability analysis concluded a reliability of 0.79
for the test.

The research was designed with the survey method. The data obtained in the research were
analyzed using descriptive statistics, t-test, Pearson’s Correlation analysis and one-way ANOVA tests.

Findings

1. The participants’ performance rates of visual comprehension levels are as follows:
distinguishing information (88.2%), finding supporting ideas, finding topics, finding information,
inference, comparison, finding main ideas (54.4%).

2. The participants’ rates of comprehending the visuals correctly are as follows: poster (88.7%),
sign and direction, picture and photo, table, chart, sketch and map, cartoon (59.6%).

3. There was no significant difference between the participants’ visual reading scores by gender.
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4. There was a significant relationship between the participants’ Turkish course achievement
grades and visual reading scores.

5. The socio-economic status of their families affected their visual reading scores.
6. By the number of books they read per month, the visual reading scores differed significantly.

7. There was no significant difference between the participants’ visual reading scores by daily
average television watching.

8. The participants perceived themselves to be competent in visual reading at 82.3%. There is a
linear relationship with test scores.

Discussion and Conclusion

The participating students were most successful in the questions of distinguishing information
(88.2%). This is an expected result because distinguishing information is a simple cognitive skill. They
were least successful in finding main ideas (54.4%). Individual differences may come to the fore in
finding main ideas. This finding shows that more importance should be attached to questions and
activities for finding the main idea of visuals when performing classroom activities about visual reading
skills for fifth-grade students.

The participant students were most successful in evaluating posters among visual materials. The
relative ease of the questions in the test may have contributed to a high degree of accuracy in answering
questions about this material. The material that the students answered least correctly is cartoon (59.6%).
Many factors may have played a role in this outcome: The possibility that the participants attributed
different meanings to visuals, the effects of questions and choices in the test, lack of cultural background
and current knowledge to understand the cartoon may have affected their interpretation of cartoons.
Another reason is not being familiar with cartoons in the teaching environment.

No significant difference was found between the visual reading scores by participants’ gender.
Cam (2006, p. 63) and Semizoglu (2013, p.73) observed a difference in favor of girl students. Erem
Ozdemir (2015) did not find any difference. Considering that the said studies were conducted on different
participants in different years, different effects of the gender variable on the fifth-grade students’ visual
reading levels can be regarded as normal.

There was a moderate significant relationship between the participants Turkish course
achievements and visual reading scores. This finding coincides with the finding of the study by Cam
(2006). The increase in the fifth-grade students’ Turkish course achievements also implies an increase in
their visual reading scores.

In this study, a significant difference was found between the participants’ mean scores of visual
reading and the socio-economic status of their families. This finding is consistent with the results of the
studies conducted by Cam (2006) and Semizoglu (2013).

By the number of books they read per month, the visual reading scores differed significantly.
However, there was no significant difference between the participants’ visual reading scores by daily
average television watching. The research conducted by Bag and Kardas (2014) concluded that the fourth-
grade students’ levels of visual reading skills increased as the diversity and the usage frequency of the
communication tools that they had at home increased level of visual communication skills increased. As
for visual comprehension, one single communication may not be effective, but using multiple tools may
ensure interaction among literacy skills and a more practical transformation of visual material in the
mind.

A weak positive relationship was found between the participants’ visual reading skills and their
perceived self-efficacy in visual reading. It can be argued that students’ perceived self-efficacy levels will
increase as their visual reading skills increase, too.

As a result, it was determined that the visual reading skills of the fifth-grade students who
participated in this research were at a good level and open to development. It was observed that the
students can transfer visual reading skills to other reading areas from the fifth grade and have the capacity
to develop reading skills.
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