Polatcan, M. (2018). Okullarda sosyal sermaye olgegi: Bir 6lgek gelistirme ¢alismasi. Uluslararas:
Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 7(4), 2721-2732.

"\T’ﬁv

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 714 2018 s. 2721-2732, TURKIYE

Arastirma Makalesi

OKULLARDA SOSYAL SERMAYE OLCEGI: BiR OLCEK GELiSTIRME
CALISMASTI

Mahmut POLATCAN™

Gelis Tarihi: Eyliil, 2018 Kabul Tarihi: Aralik, 2018
Oz

Bu arastirmada Ogretmenlerin okullardaki sosyal sermayeye iliskin
algilarin1  belirlemek amaciyla gegerli ve gilivenilir bir olgme araci
gelistirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Ankara Ili Yenimahalle flgesi'nde gérev yapmakta olan 250 lise 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriislerinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin yap1 gecerligi ig¢in uygulanan Agimlayict
Faktor Analizi (AFA) sonucunda dlgegin agiklamis oldugu varyans % 64.83
olarak saptanmig ve 5 faktorden olusan bir yapi elde edilmistir. AFA
sonuglarim dogrulamak amaciyla yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
sonuglarina goére 5 faktdrli yapinin uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Diger taraftan okullarda sosyal sermaye 6lgeginin giivenirlik
analizi i¢in Cronbach Alfa katsayisindan yararlanilmig, 6l¢ek maddelerinin
ayirt ediciligi icin ise diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 incelenmis ve
Olcegin giivenilir lgme araci oldugu saptanmistir. Sonug olarak okullarda

sosyal sermaye Ol¢eginin gecerli ve giivenilir bir 6lme araci oldugu ifade
edilebilir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal sermaye, sosyal aglar, okullar.

SOCIAL CAPITAL IN SCHOOL: VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Abstract

In this study a valid and reliable scale was developed to identify teachers’
perceptions of social capital in schools. The participants consisted of 250
high school teachers who worked in Yenimahalle district of Ankara in 2016-
2017 academic year. Expert opinion was received regarding the content
validity of the study. In the Exploratory Factor Analysis (EFA) that was
undertaken for construct validity, the variance the scale accounted for was
found as 64.82% and a construct that consisted of 5 factors was obtained.
According to the Confirmatory Factor Analysis (CFA) that was undertaken to
affirm the results of EFA, the fit indices of the 5-constructed structure were
found to be at a good level. In addition, Cronbach’s Alpha coefficient was
utilized for the reliability analysis of social capital in schools. As for the item
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discriminations, total-item correlations were analyzed, and the scale was
determined to be a reliable measurement instrument.

Keywords: Social capital, social networks, schools.

Giris

Sanayi ve teknolojinin gelismesiyle birlikte olusan kentsel yasam, insanlarin
yalnizlasmasina yol agmustir (Putnam, 1995). Nitekim arastirmacilar, verimliligi temel ilke
olarak benimseyen orgiitlerin hammaddeye dayali ekonomik sermaye ve insan bilgisine dayali
beseri sermayeleri gii¢lii olmasina ragmen verimliliklerinin yiiksek olmadigini ortaya
koymuslardir. Bu durum, insanlar arasindaki giivene dayali iliskilerin zayiflandigindan ve
insanlarin Karar alma siireglerine katilimlarmin diisiikliigiinden kaynaklanmaktadir (Coleman,

1988; Fukuyama, 2005; Nahapiet ve Ghosal, 1998; Putnam, 1995). Zira sosyal sermayenin

zenginlestirilmesi hem toplumsal hem de orgiitsel gelismeyi kolaylastirmaktadir.

Topluma hizmet eden Orgiitlerden biri de okullardir. Okullar, insanlar arasindaki
etkilesimin yogun oldugu kurumlarin basinda gelmektedir (Catts ve Ozga, 1999). Okuldaki
iligkilerin gii¢lii olmasi, ¢alisanlar arasindaki giivenin yiiksek olmasi ve ¢alisanlarin karar alma
stireglerine etkin katilim gostermesi okullarin amaglarin1 gergeklestirmesini kolaylastirmaktadir
(Ekinci, 2008). Nitekim sosyal sermaye kavrami, ilk olarak okullar tlizerindeki ¢alismalarla
ortaya ¢tkmustir. Sosyal sermayeyi ilk olarak ileri siiren Hanifan’a (1916) gore, toplumu
olusturan aileler veya bireyler arasindaki komsuluk, samimiyet ve dostluk gibi iliskiler somut
bir deger tasimaktadir. Okullar bir taraftan ¢evreleriyle etkilesim kurarken diger taraftan hizmet
alan 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye ¢alismaktadir. Bir bakima okulun akademik
basarisi beseri sermayeyi temsil ederken, cevresiyle olan yogun iliskilere bagl olarak olusan
okul kiiltiirti, sosyal sermayeye karsilik gelmektedir (Coleman, 1988; Rice ve Croninger, 2005).
Ekinci (2008) okul toplulugundaki giiven, baglhlik ve is birliginin okul kiltirini
sekillendirdigini belirtmektedir. Bu kapsamda okuldaki sosyal sermeye ve beseri sermayenin
gelistirilmesinde okul miidiirlerine biiylik gorevler diismektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenler
arasindaki is birligini giliclendirecek sosyal aktiviteler diizenlemesi, caliganlart yonetim
stireglerine katmasi ve &gretmenlerin &grenci basarisina yonelik caligmalar yapmasi gibi

faaliyetler okulun sosyal sermayesini gelistirmektedir.

Okullarda sosyal sermaye arastirmalarinda genel olarak sosyal sermayenin Ogrenci
basarisi lizerindeki etkilerine odaklanmiglardir. Nitekim Coleman (1988), toplum igerisinde
dezavantajli aile cocuklarinin okul sayesinde egitim esitsizligini bir miktar azalttigini
belirtmektedir. Kahraman ve Summak (2016) arastirmalarinda sosyal Sermayenin
gelistirilebilecegi ve c¢alisanlarin performanslarinin  artirilabilecegi sonucuna varmuslardir.

Galindo, Sanders ve Abel (2017), okul temelli sosyal sermayenin miidiir, 6gretmen, 6grenci ve
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ailelere hizmet eden onemli bir kaynak oldugu ortaya koymuslardir. Plagens (2010)
arastirmasinda Ogretmen Kalitesi, Ogretmen deneyimleri, Ggretmen basina diisen Ogrenci
sayisinin Okul performansi tizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, bireyler
arasindaki iliskileri kolaylastirmak, sosyal iligkileri gelistirmek gibi sosyal sermaye
unsurlarinin da  okul performansim etkilemektedir. Soz konusu arastirmalar, sosyal sermayenin

okullar igin degerli bir varlik oldugunu ortaya koymuslardir.

Sosyal sermaye kavramsal tanimlamadan ziyade unsurlariyla ifade edilmektedir. Sosyal
sermaye tanimlama g¢aligsmalarinda ¢ogunlukla iliski aglari, gliven, baghlik, miitekabiliyet ve
katilim unsurlarina vurgu yapilmaktadir (Coleman, 1988; Fukuyama, 2005; Nahapiet ve Ghosal,
1997; Putnam, 1995; Wolcoock 2001). Ancak sonraki donemlerde egitim alaninda yapilan
deneysel arastirmalarda bu unsurlarin boyut olarak kullanildig1 goriilmektedir. Diinya Bankas,
sosyal sermaye unsurlarii bilgi ve iletisim, sosyal aglar, kolektif eylem ve is birligi, gliven ve
dayanigma, katilim, giiclendirme ve politik eylem seklinde siralamistir (Harriss ve De Renzio,
1997). Bullen ve Onyx (2000), ¢alismalarinda giiven duygusu, farkliliklara tolerans, yerel
topluluklara katilim, komsuluk baglantilar1 boyutlarmi kullanmiglardir. Meier (1999) sosyal
sermayeyi sosyal kapalilik, ailelerin okula katilim, aileler arasindaki iletigim, 6grenci-6gretmen
etkilesimi seklinde boyutlandirmistir. Takakura, Hamabata, Ueji ve Kurihara (2014) okuldaki
sosyal sermayeyi 0gretmen ve dgrenci arasindaki karsiliklilik, giiven ve komsuluk iliskileri ile

Olcmeye caligmislardir.

Ulusal alan yazinda okullarda sosyal sermayeyi 6lgmek amaciyla ¢esitli 6lgme araclart
gelistirilmistir. Ekinci (2008), Ersozli (2008), Kahraman ve Summak (2016) gelistirdikleri
Olcme araglarinda genel olarak alanyazinda vurgulanan sosyal iliski aglari, gliven, baglilik ve
yonetim siireglerine katilim boyutlarim kullandiklart goriilmistiir. S6z konusu arastirmada da
benzer boyutlar kullaniimakla birlikte, farkli olarak okulda sosyal sermayeyi gelistirebilecegi
diistiniilen okuldaki kiiltiirel bellek boyutu ele alinmigtir. Okullarda sosyal sermaye diizeyinin
belirlendigi bu arastirmada baglilik, sosyal etkilesim aglari, katilim, giiven ve kiiltiirel bellek
bilegenleri boyut olarak incelenmistir. Boylece bu 6l¢me araci, ilerleyen donemlerde okullarda
sosyal sermaye diizeyini belirlemeye yonelik yapilacak ampirik arastirmalara katki sunmay1
amaclamaktadir. Sonug¢ olarak bu arastirmanin amaci, okullarda sosyal sermaye diizeyini

ampirik olarak ortaya koyabilecek bir 6lgme araci gelistirmektir.
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Yontem
Cahisma Grubu

Bu arastirmaya Ankara ili Merkez Yenimahalle il¢esi, Anadolu ve Mesleki ve Teknik
Anadolu liselerinde gorev yapan farkli branglardaki 6gretmenler katilmistir. Arastirmaya
goniillii olarak katilim gosteren ve rastgele olarak segilen 250 6gretmen arastirmanin galisma
grubunu olusturmustur. Olgek gelistirme siireclerinde katilimer sayisinin belirlenmesinde dlgek
madde sayisinin en az bes katinin olmasi 6nerilmektedir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu arastirmada da O6l¢ek gegerlik ve gilivenirlik c¢alismalart
sirasinda olusabilecek sorunlar ortadan kaldirmak amaciyla madde sayisimin dort katina
ulagilmaya c¢alisilmistir. Uygulama sonrasinda geriye donen Olgek sayisi 200 olmus,
degerlendirilmesi uygun olmayan 7 &lgek formu inceleme disi birakilmis ve nihai olarak 193
Olgek tizerinden analizler yapilmistir. Katilimcilarm %71,3’u kadin 6gretmenlerden olusurken
%28, 7°si erkek Ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan ogretmenler mesleki
kidemlerine gore incelendiginde, katilimcilarin %17°si 0-5 yil, %10,3°1 6-10 yil, %13,1°1 11-15
yil, %20,8°1 16-20 y1l ve %38,9°u 21 yil ve tlizeri araliklarim1 olusturmaktadir.

Islem

LR INT3

Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi “baghlik” “sosyal etkilesim baglar1” “giiven”
“katilim” ve “kiiltiirel bellek” alt boyutlarindan olugmaktadir. Okullarda sosyal sermaye
diizeyinin belirlenmesi i¢in Oncelikle sosyal sermayeye iliskin yurt i¢indeki ve yurt digindaki
alanyazin taramasi sonucunda gelistirilen Olgme araglarinda “kiiltiirel bellek” digindaki
boyutlarin kullanildigi goriilmistiir. Sz konusu boyut ise, kuramsal ¢er¢eveden hareketle
arastirmaci tarafindan eklenmistir. Okullarda sosyal sermaye 6lgegi, arastirmaci tarafindan ilgili
alanyazin taramasi ve kavrama iligskin ampirik arastirmalar referans alinarak gelistirilmistir. Bu
kapsamda, Adler ve Kwon (2002), Catts ve Ozga (2005), Cohen ve Prusak (2001), Coleman
(1988), Ekinci (2008), Fukuyama (2005), Moolenaar, Day ve Sleegers (2011), Nahapiet ve
Ghosal (1998), Putnam (1995) ve Toéremen’in (2002) kavrama yonelik arastirmalari sosyal

sermaye Olgeginin gelistirilmesinde temel referans noktasi olmustur. Alanyazina dayali olarak

geligtirilen sosyal sermaye 6l¢egi, 75 maddelik bir madde havuzundan olugsmustur.

Gelistirilen “Okullarda Sosyal Sermaye” 6lceginin igerik ve kapsam gegerliliginin
belirlenebilmesi igin tez danigmani, egitim yonetimi ile dlgme ve degerlendirme ile arastirma ve
istatistik alaninda uzman kisilerin gériis ve onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. On
uygulama igin son sekli verilen 6lgme araci iki béliimden olusmustur. Olgme aracinin birinci

bolimiinde katilimcilarin kisisel bilgilerini, ikinci boliimiinde ise dgretmenlere gore okullarda

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 7/4 2018 s. 2721-2732, TURKIYE



2725 Mahmut POLATCAN

sosyal sermaye algilarina yonelik ifadeler yer almistir. Veri toplama aracinin 6n uygulama
calismast icin olusturulan sekli, katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin alt1 sorudan, sosyal

sermaye diizeyine yonelik 55 ifadeden olugsmustur.

Olgme aracinin maddelerinin giivenirligini saptamak igin ise Cronbach’s Alpha
Katsayis1 ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlari hesaplanarak elde edilmistir. Bu
noktada, Biiyiikoztiirk (2011) madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, faktor analizinde ise .45 ve daha yiiksek faktor yiik
degerlerinin maddelerin se¢iminde iyi bir 6l¢iit oldugunu bildirmektedir. Bu ¢alismada da
maddelerin ayirt ediciligi i¢in .30 ve faktorlerin se¢imi igin ise .45 alt kesim noktasi olarak

benimsenmistir.

Bulgular

2 (13

Okullarda sosyal sermaye Olcegi, “baglilik” “sosyal etkilesim baglari” “gliven”
“katihm” ve “kiiltiirel bellek” boyutlarindan olusmaktadir. Olgek, “hi¢ katilmiyorum ile
tamamen katiliyorum” araliginda siralanan 5°1i likert tipi seklinde derecelenmektedir. Yapi
gecerligi i¢in uygulanan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda sosyal sermaye dl¢eginin
KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri .93 ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli (p<.05) olmasi,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Bu kapsamda 6lgegin yap1 gecerligini
incelemek icin, AFA egik dondiirme yapilmistir. Bu faktoér gruplarindan herhangi birisine
girmeyen tek basina faktor olusturan 7, 8, 19, 36, 37, 38, 39. ve 40. maddeler ve binisik olan 11,
20, 22, 25, 30, 42, 49. ve 50. maddeler degerlendirmeye alinmamistir. Giivenirlik analizinde
madde toplam korelasyonlar1 .30’un altinda olan 32, 34, 35, 44. ve 50. maddeler de analiz dis1

birakilarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yeniden yapilmistir. Sosyal sermaye dlgegine iligkin

faktdr ve madde analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Sosyal Sermaye Olgegi Acimlayic: Faktor ve Giivenirlik Analizleri

>
[
o
5 ¥
— - D
3] Bt Bt O © =
= ° QD - @
= § iz $8¢
sl = B =
Ogretmenler,
1-Bu ortamda galismaktan mutluluk duyarlar. .66 .61
2-Okulun sorunlarini kendi sorunu olarak goriirler. .78 g7
s 3-Okulun sundugu olanaklardan memnundur. .62 .70
= 4-Okulun calisan1 olmaktan gurur duyarlar. 75 a7
% 5-“Okulumun basaris1 benim basarimdir” inancina sahiptirler. 76 74
R 6-“Ben” yerine “biz” duygusunu tasirlar. 74 .78
Aciklanan varyans: %15.24 0=.90
7-Velilerle yakin iligkiler igerisindedir. .60 .65
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8-Sevinglerini ve hiiziinlerini paylasirlar. .58 .65

9-Caligma arkadaslariyla telefonla / sosyal medya araglariyla iletisim 71 .67
g  10-Mesai disinda da bir araya gelirler. 74 71
‘% 11-Sosyal, kiiltiirel etkinliklere katilmaya 6zendirilirler. 72 .70
T 12-Sosyal faaliyetlere (kermes, sergi, piknik, gezi vb.) katilirlar. 75 71
& _ 13-Basarilarindan (5diil, terfi, tez bitirme vb.) dolay: kutlanirlar. .56 .66
i E 14-Sivil toplum kuruluslariyla (sendika, dernek vb.) iletisim .55 .64
2% 15-Ogrenci kuliiplerinin faaliyetlerine destek verirler. 53 .63
@A 6.1/ ilge Milli Egitim Miidirliikleriyle olumlu iliskiler i¢erisindedirler. 45 .59

Aciklanan varyans: %16.48 0=.91

17-Birbirlerinden kusku duymazlar. .65 75

18-Birbirlerine kars1 diirtsttiirler. .69 .79

19-Okulda olmadiklar1 zamanlarda bile haklarinin korunacagindan .68 .81
§ 20-Y 6neticilerin uygulamalarinda adil oldugunu diistiniirler. .65 77
;= 21-Birbirlerinin dedikodusunu yapmazlar. .70 75
O 22 Yoneticiler ile acik iliskiler icerisindedirler. 12 .79

Aciklanan varyans: %12.70 a=.92

Bu okulda;

23-Veliler okuldaki etkinliklere ilgi gosterir. .61 .38

24-Y oneticiler alinan Kararlara galisanlar: da katar. 41 .54
E 25-Veliler okulun amaclarini benimserler. .79 .50
£ 26-Velilerin kisisel gelisimine (okuma-yazma, bilgisayar kursu vb.) katk1 .70 45
% sunulur.

Aciklanan varyans: %9.01 0=.74
p 27- Ayrilan veya emekli olan ¢alisanlar térenlerle ugurlanr. .85 .70
= 28- Emeklilik veya baska nedenlerle (saglik, ailevi sorun vb.) .79 71
2 ayrilanlarla iligkiler stirdiiriiliir.
'S 29- Okulun gegmisine ydnelik hikayeler anlatilir. .70 74
% 30- Deneyimliler ile yeni gelenler arasinda ortak bir dil kullanilir. .63 73
»  31- Okulun kéklii vizyon ve misyon ifadelerine énem verilir. .67 74

Aciklanan varyans: %11.40 0=.89

Toplam varyans= % 64.83  Bartlett’ KiiresellikTesti= 4036.97 (p<.05)
KMO=.93 o=.94

Ac¢imlayict faktor ve giivenirlik analizlerinin incelendigi Tablo 1°de, sosyal sermaye
Olgeginin bes faktorden olustugu belirlenmistir. Sosyal sermaye 6lgeginin 6 maddeden olusan
“baglilik” boyutunun faktér yiikk degerleri .62 ile .77 siralanmis ve toplam varyansin
%15.24°inti agiklamistir. Baghilik boyutunun madde toplam korelasyonlar .61 ile .78 arasinda
degismis ve i¢ gilivenirlik katsayis1 a=.90 oldugu goriilmiistiir. Sosyal sermayenin ikinci
faktoriinii olusturan “sosyal etkilesim baglar1” boyutunda faktor yik degerleri .45 ve .75
arasinda yer almistir. Bu boyut toplam varyansin yaklasik %16.48’ini aciklamakta ve 10
maddeden olusmustur. Bu boyutun madde toplam korelasyonlari .59 ile .71 arasinda degismis

ve i¢ giivenirlik katsayisi1 0=.91 olarak bulunmustur.

Sosyal sermayenin ii¢lincii faktoriinii olusturan “giiven” boyutu, toplam varyansin
%12.70’ini agiklamaktadir. Faktor yiik degerleri .65. ile .72 araliginda siralanmistir. Giiven
boyutunun madde toplam korelasyonlar1 .75 ile .81 arasinda degismis ve i¢ glivenirlik katsayisi

a= .92 olarak bulunmustur. Dordiincii faktorii olusturan 4 maddelik “katilim” boyutu, toplam
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varyansin %9.01’ini aciklamis ve faktor yiik degerleri .41 ile .79 arasinda siralanmustir. Ayrica
katilim boyutunun madde toplam korelasyonlar1 .38 ile .54 arasinda degismis ve giivenirlik
katsayis1 o= .74’tiir. Sosyal sermayenin besinci boyutu olusturan “kiiltiirel bellegin™ faktor yiik
degerleri .63 ile .85 arasinda degismistir. Bes maddeden olusan bu boyutun agikladigi toplam
varyans %11.40’tir. Madde toplam korelasyonlar1 .70 ile .74 arasinda degisen bu boyutun i¢

giivenirlik katsayis1 0=.89 olarak bulunmustur.

Dogrulayict Faktor Analizinde (DFA) ise, modelin veriye uyumunun farkli yonlerini
degerlendiren farkli uyum istatistikleri belirlenmektedir. Bu farkli uyum istatistiklerinden en
yaygin kullanilan ve en sik rapor edilen uyum indeksleri, en genel uyum istatistigi olan X?/sd
degeri ve ardindan CFI, GFI, AGFI ve RMSEA degerleridir (Siimer, 2000). Dogrulayici faktor
analizinde ulasilan sonuglar degerlendirilirken 6l¢iit alinan ve bu arastirmada rapor edilen
uyum iyiligi degerleri (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Dogrulayici Faktdr Analizi Modelinde Uyum Indeksleri I¢in Kabul Degerleri

Uyum Olgiitii Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum DFA Sonuglari
p degeri .05<p<1.00 01<p<.05 .00
X21df 0<X/df<2 2 <xdr<3 153
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .03
CFI .96 <CFI<1.00 .90 <CFI<.95 .96
GFlI 91 <GFI<1.00 .85 <GFI<.90 .90
AGFI .90 <AGFI <£1.00 .85 <AGFI<.90 .87

Sosyal sermaye 06l¢egi verilerinin agimlayici faktdr analizi sonucunda olugan faktorleri
dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. Sosyal Sermaye Olcegi dogrulayici faktdr analizinin

diyagram, standardize edilmis regresyon katsayisi ve hata degerleri Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1: Sosyal sermaye 6lgegi dogrulayici faktor analizi sonuglar
Sekil 1 incelendiginde, bes boyuttan olusan sosyal sermaye olgeginin verilerle

uyumunu test etmek amaciyla ikincil derece DFA yapilmistir. Model veri uyumu igin

hesaplanan Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine orani (X2/sd= 1,53) basta olmak
tizere AGFI disindaki uyum indekslerinin (RMSEA = .032, GFl=". 90, AGFI = .87, CFIl = .96)
mitkemmel uyum gosterdigine isaret etmektedir. AGFI degerinin diisiikk olmasi, 6rneklemin
biytikligiinin  kiiciik olmasindan kaynaklanmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 2000, 182;
Stimer, 2000, 60). Bu kapsamda mevcut uyum indekslerine gore olgek faktor yiiklerinin

dogrulandig ifade edilebilir.
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Sonug¢

Okullarda sosyal sermaye diizeyini belirlemeyi amaglayan bu arastimada Ol¢ek
iceriginin uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gegerligi saglanmistir. Olgegin yapi
gecerligini test etmek amaciyla yapilan AFA sonucunda agiklanan varyans yaklasik olarak
%64 olarak bulunmustur. Olgek gelistirme siireclerinde aciklanan toplam varyans oraninin
minimum %30 olmas1 goz oniinde bulunduruldugunda (Biiyiikoztiirk, 2011), mevcut 6lgegin
yapt gegerligi Olgiitlerinin  karsilandigir goriilmiistiir. Bununla birlikte AFA sonuglarini
dogrulamak i¢in uygulanan DFA sonucunda, bazi uyum indekslerinin miikemmel diizeyde bazi
uyum indekslerinin ise iyi diizeyde uyum goOstermistir. Madde giivenirligi icin bakilan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri boyutlar baglaminda birbiriyle tutarli oldugu ve Alpha
giivenirlik katsayisinin alanyazinda belirlenen dlgiitleri kargilamistir. Sosyal sermaye dlgeginin
madde ayirt ediciligi i¢in incelenen madde toplam korelasyonu sonuglarina gére madde ayirt
ediciliginin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermaye 6lgeginin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda, mevcut Slgek maddelerinin gegerli ve giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Okullarda paydaslarin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine yonelik beseri sermayenin
yalniz basina bir anlam ifade etmedigi bir gergektir. Zira okullar okul miidiirii, 6§retmen,
Ogrenci ve veli arasindaki etkilesimi sonucunda gelisen sosyal kurumlardir. Okul paydaslar
arasindaki iligkiler, gliven ve baglilik gibi unsurlar okullarin gelisimine katkida bulunmaktadir.
Mevcut olcek okulda miidiir, 6gretmen, 6grenci ve veliler arasindaki etkilesim diizeyinin
belirlenmesi noktasinda 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Okuldaki iliski aglarimin varligi,
okulun amag¢ ve hedeflerinin gergeklesmesinde paydaslarin birlikte hareket etmesinde etkili
olmaktadir. Bununla birlikte calisanlar arasindaki giliven, diirtistlilk, samimiyet gibi degerler,
Ogretimin gelistirilmesine yonelik paydaslar arasindaki bilgi paylagiminin yayginlagmasini
saglamaktadir. Cilinkii okulun paydaslar1 arasindaki giivensizlik, okul kaynaklarinin etkili bir
sekilde kullanilmasimmi engellemekte, calisanlarin motivasyonlarim diisiirmekte ve okulun
akademik basarisinin azalmasina neden olabilmektedir. Ayrica bir taraftan okul digindaki
paydaslarin basindaki gelen ailelerin okuldaki kararlara katilmasi, diger taaraftan okul
caliganlarinin ailelerin gelisimine yonelik etkinlikleri sosyal sermayenin katilima yonelik bir
birikim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple, gelistirilen bu 6lgegin arastirmacilara okul
paydaslar1 arasindaki sosyal sermaye birikiminin ortaya konulmasi ve iyilestirilmesine

yoniinde yapacaklari ¢alismalarda énemli sonuglar elde edecekleri ifade edilebilir.
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Extended Abstract
Purpose

Schools are one of the organizations that serves a society. Schools are one of the leading
institutions where there is intensive interaction between people. When relationships are strong in the
society of a school, trust among workers are high. Consequently, workers actively participate in
decision-making processes and it is easier to realize the objectives of a school. Also, school principals
hold a significant responsibility in developing social capital in schools. Activities such as school
principals’ organizing social activities to boost cooperation among workers, including workers into
decision-making in management and leading workers in efforts considering students’ success improve
the social capital of a school. In national literature, there are various studies that were developed to test
social capital in schools. These scales were usually observed to focus on dimensions such as social
relationship networks, trust, commitment and participation which were underlined in the literature.
While it shares some aspects with other studies in the literature, this article studies the dimension of
cultural memory which is thought to develop the social capital in schools regarding cultural memory.

In this study, which identifies the level of social capital in schools, the components
commitment, social interaction networks, participation, trust and cultural memory were investigated as
dimensions. In this sense, the development of this scale is significant, and it contributes to the literature
by paving the way for future studies in identifying the levels of social capital in schools. In this context,
the goal of this study is to develop a scale that can empirically identify the level of social capital in
schools.

Method

Teachers from different specialties who work at Anatolian High Schools and Vocational and
Technical Anatolian High Schools in Yenimahalle district of Ankara made up the participants of this
study. In the process of developing a scale, it is suggested that the number of participants should be at
least three times the number of the items in the scale. Accordingly, this study aimed to have participants
four times the number of items in order to rule out the potential problems regarding validity and
reliability. The number of scales received was 200 after the study and 7 scale forms that were not
appropriate for analysis were excluded. Consequently, the study was undertaken on 193 data. 71.3% of
the participants are females while 28.7% are male teachers.

The scale of social capital in schools which was developed based on the literature consists of
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the sub-dimensions ‘“commitment”, “social interaction relationships”, “trust”, “participation” and
“cultural memory”. In order to identify the level of social capital in schools, firstly, as a result of the
literature review, it was observed that dimensions other than “cultural memory” were used in the scales
developed. This dimension was added by the researcher considering the theoretical framework. The
scale of social capital was developed by the researcher based on the relevant literature and it consists of
an item pool of 75 items.

In order to identify the construct and content validity of “The Scale of Social Capital in
Schools”, the views of the thesis advisor, experts in educational administration, assessment and
evaluation, and experts in statistics and research were considered and the scale was reorganized with
regard to these views and suggestions. The preliminary version of the scale consisted of two parts. In the
first part of the scale there were statements on participants’ personal information while the second part
consisted of statements that were about teacher’s perceptions with regard to social capital in schools.
The data collection tool that was prepared for the preliminary study consisted of 6 items about personal
information and 55 statements about the level of social capital. In order to identify the reliability of the
scale, Cronbach’s Alpha coefficient and total item correlation were calculated and the discrimination
power of each item was examined. At this point, Biiyiikoztiirk (2002) stated that the items that have a
.30 or more discriminate individuals at a good level and that .45 or more load factor values in factor
analysis are good determiners in selecting items. Accordingly, as the bottom cut-off point this study also
adopted .30 for item discrimination and .45 for the selection of the factors.

Results

In this study which aimed to identify the level of social capital in schools, the content validity
of the scale was established via expert opinion. As a result of the EFA that was undertaken to test the
construct validity of the scale, the variance that was accounted for was found to be around 64%. The
CFA results that were undertaken to confirm the EFA results suggested that some fit indices were at
perfect level while some others were found to be at a good level. The Cronbach’s Alpha internal
consistency values that were analyzed to ensure item reliability were found to be consistent in the
context of the dimensions and the Alpha reliability coefficients were observed to meet the criteria
defined in the literature. According to the results of the total item correlation that was analyzed for the
discriminatory power of the items of the social capital scale, item discrimination was found to be
satisfactory. The results of the reliability and validity tests suggested that the current scale is a valid and
reliable assessment instrument which can be used in schools to identify students’ social capital levels. In
the future, this scale can be used in the empirical studies that will be undertaken on the issues around
social capital in schools.
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