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Oz

Tiirk siirindeki yeri, Ikinci Yeni cizgisi etrafinda belirlenen Edip
Cansever’in ilk siirleri Garip akimui etkisi altindadir. Yercekimli Karanfil
isimli kitabiyla beraber farkli bir esige gecen Cansever, adim1 bu kitaba
verdigi siiri ile de farkh bir boyut yakalar. Bu, varolussal sorunlari, lirik bir
soylemle birlestirmeye calisan bir sestir. Oyle ki kisa anlarin ve varolus
meselelerinin sairi oldugu soylenen Cansever, “Yercekimli Karanfil” isimli
siirinde iki Ogeyi bir araya getirmistir. Sairin diger siirlerine, O6zellikle
varolugsal temleri igledigi diger siirlerine gore, ad1 gegen siir oldukga kisadir.
An’dan hareketle 6ykiilemeye olanak taniyan siir, farkli imgeler ve ahenk
diizeni ile sarmalanmistir. Bu g¢alismada, Edip Cansever’in “Yer¢ekimli
Karanfil” isimli siirinin icerik, dig yap1, dil ve dslup analizi yapilarak siirin
¢ok katmanli anlam diinyasiyla birlikte bicimsel 6zellikleri agiga ¢ikarilmaya
calisilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Edip Cansever, “Yercekimli Karanfil”, tema, bigim,
islup.

COMPASSION, LOVE, CARNATION, RAKI AND OTHERS: FROM
THE ANALYSIS OF “THE GRAVITATIONAL CARNATION” TO
THE DICTIONARY OF EXISTENTIALISM
Abstract

The first poems of Edip Cansever, who is identified in the ikinci Yeni in
Turkish poetry, are under the influence of the Garip movement. Cansever,
who has stepped upto a different edge with his book titled Yercekimli
Karanfil, also catches a different dimension with the same poem, which he
named his book with. It's a chart that tries to unite existential problems with a
lyrical discourse. Cansever, who is said to be a poet of short moments and
existential affairs, has brought together two elements in his poem entitled
“Yergekimli Karanfil”. According to the other poems of the poet, especially
the ones, where he works on existential principles, the poem mentioned is
rather short. The poem, which allows to narrate moving from the moment, is
surrounded by different forms of images and harmony. In this study, by
analysing the content, external structure, language and style of Edip
Cansever's poem “Yercekimli Karanfil”, its formal features with its multi-
layered meaning will be revealed.
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“Zaten bitki cinslerini iyi bilmem.

Karim, sen karanfille giilden anlarsin, diye takilir bana. o
Tersine Biiyiiyen Cig: Cansever Siiri

Siir seriivenine lise yillarinda basglayan Edip Cansever’in (1928-1986) ilk denemeleri
1940°’larda Istanbul dergisinde yayimlanir. Bunlari, sairin kendi deyimiyle acemilik iiriinlerine
yer verdigi Fikirler, Edebiyat Diinyas: ve Kaynak dergilerinde yayimlanan siirler (Cansever,
2009: 21) izlerken o, 1951°de arkadaslartyla birlikte ¢ikardigi Nokta’da, 1952-1957 arasinda
Yenilik’te yazin hayatina devam eder. 1950’ler Cansever icin Yeditepe yillaridir ve sair bu
dergiyle 6zdeslesir. Yeniliklere a¢ik, Varlik dergisine tepki olarak diisiintilebilecek, oncii bir
dergi olan Yeditepe edebiyat agisindan devrimci 6ze sahiptir (Canberk, 2003: 21). Bu durum
sairin 1950 sonlarindaki siiriyle bir kosutluk olusturur. Dénem, Yeni Dergi, Papiriis’te imzasi
gdriilen Cansever’in son siirlerine Diisiin ve Adam Sanat dergilerinde rastlanir. 11k siir kitab ise
bu faaliyetlerin basinda 1947 yilinda, sair on dokuz yasindayken yazin diinyasiyla bulusur
(Fuat, 2011: 706). Takip eden yillarda pek ¢ok siir 6diilii alan Cansever, yirmiye yakin siir
Kitabina imzasimi1 atar. Ne var ki sair pek ¢ok yazisinda, soylesisinde Kimi kitaplarindan
bahsetmek istemedigini belirtir ve yayimlanan toplu siirlerine s6z konusu eserlerini ya almaz ya
da onlara dair az orneklerle yetinir. ilk kitab1 Zkindi Ustii’ne “yakami birakmayan kitap”
nitelemesini yakistiran (Cansever, 2009: 21) sair, toplu siirlerini olusturacagi zaman bu eserin
“adim bile anmaz” (Oktay, 2005: 10). Benzer sekilde toplu siirler kitabina 1954’te yayimlanan
Dirlik Diizenlik’ten dort siir almasina (Oktay, 2005: 10), bu kitaptan “1954°de Dirlik Diizenlik
adli siir kitabim basiliyor. Bugiin bakiyorum da, ‘Masa da Masaymig Ha’ siirinden bagkasi
yazilmasa da olurmus diyorum” (Canberk, 2003: 42) sozleriyle bahsetmesine ragmen Cansever,
“Biiyiik umutlarla ¢ikardigi, ama [ondaki] etkisi bir yil bile siirmeyen [bu] kitabi, sanat
hayati[nin] baslangic1 say[ar] (2009: 15). Pek ¢ok arastirmaci ise Cansever’in siirlerini
incelerken onun sairligini Garip ve Ikinci Yeni ¢izgisi olmak iizere iki déneme ayirir. fkindi
Ustii ve Dirlik Diizenlik Garip siirinin etkisini tasir; Garip’teki gercekei tutumun, iislubun
devam ettigi, yer yer halk siiri bi¢imlerinin kullanildigi, yalin, anlasilir siirleri i¢eren bu eserler
(Karaca, 2016: 105-107), folklorik ogelere ev sahipligi yapmakla beraber toplumcu, halkei
iilkiileri de barindirir (Bezirci, 2007: 125). Anilan iki eserden sonraki kitaplari ikinci Yeni
¢izgisinde konumlandirilan Cansever’in siiri konusunda ayni Kitap koése basi olarak gosterilir:

Yercekimli Karanfil.

“ Edip Cansever, “Nasil Yasiyorlar, Nasil Yaratiyorlar?”, Siiri Siirle Olgmek, haz. Devrim Dirlikyapan, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 35.
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Cansever siirinin iki hat igerdigi kabul edilecekse eger, Yer¢ekimli Karanfil (1957) hem
bu glizergahi tayin etmede hem de hatlarin doniistimiinii tespit etmede 6nemlidir. Anilan Kitap,
1954-1957 arasinda yazilan siirlerden olusur ve Cansever’in Onceki kitaplarindaki yalin,
anlagilir dili barindirmay1p dili deforme etmesiyle, ¢cagrisimlarin zenginligiyle, duyusal gergege
aykir1 distincelere yer vermesiyle yeni bir siirin kapisim acar (Karaca, 2016: 107). Dilin
yeniden kurgulanmasi, s6zde mantik diizeninin bozulmasi (Turan, 1998: 219) bu yeniligin en
biiytik isaretcileridir. Bu Kitap siir ¢izgisinde yeni bir baslangi¢, avangart bir hareket (Oktay,
1998: 176), sairinin asil ¢ikis1 yakaladigi (Dogan, 2011: 263) hatta milad1 (Oktay, 2005: 10)
sayilabilecek bir eser kabul edilir. Asim Bezirci, sairi yenilige iten nedenlerden birinin dénemin
sosyal ve siyasi kosullart oldugunu belirtir ve Yercekimli Karanfil’in olusumunu toplumdaki
bunalimla iliskilendirip (Canberk, 2003: 51), “sosyal sartlarin yalnizlik, bunalti, bireycilik,
bigimcilik, soyutguluk egilimleri gosterdigi”nin altimi ¢izer (Bezirci, 2007: 120-121). Benzer
sekilde Veysel Colak da antidemokratik kosullarin dilin imkanlarin1 zorladigini, agz1 kapal
olmanin dili yeni bigcimlerle genisletme istenci dogurdugunu ifade eder (Colak, 2004: 14). Oyle
Ki Yercekimli Karanfil bahis konusu oldugunda one ¢ikarilan en temel 6zellikler dil, bi¢im ve
soyutlamalarken, konu ve igerik bir adim sonrasinda irdelenir. Bu sebeple adi gegen kitabin dil
tizerine uzun uzadiya disiintlip (Uyar, 1998: 166) bicime yaslandigi (Bezirci, 2007: 140),
sahibinin bigimcilige kayisinin ilk 6rnegi oldugu (Canberk, 2003: 51) gibi ifadeler sik sik
tekrarlanir. Eserle ilgili farkli yorumlardan biri Sezai Karakog¢’un kaleminden gelir. Onun igin
bu 6rnekler, “materyalist siir”dir (1998: 128). Karakog, bu kitapta esyanin maddi yaninin 6n
plana ¢iktigini, esyanin herhangi bir zamani barindirmadigi gibi temsili niteliginin de

olmadigini, maddeyle insan arasindaki nicel iligkinin esyalar tarafindan kuruldugunu isaret eder.

Anilan kitabin nirengi noktasi sayilmasi, yazarimn “Galiba ii¢ yildir siir yaziyorum.
Yercekimli Karanfil bdyle bir seriivenin diigiim noktas:1 oldu. iginde on siir var ki cok
seviyorum. Ama su siralarda, onunla da aray1 agmaya basladik. Yeni bazi denemelere giristim.
Girigtim degil bitirdim sayilir. Ama yazdiklarim i¢inde bazi dizeler var ki, direnip duruyorlar
iste. Onlarin da hakkindan gelince, 1958 yilinin sonunu degisik bir kitapla selamlayacagimi
santyorum” (Cansever, 2009: 15-16) sozleriyle de gegerlik kazanir. Cansever, tlgilinci kitabini
tamamlar tamamlamaz -iizerinden zaman geg¢medigi i¢in- ondan 6vgiiyle bahseder -ama yine de
bu, bir ilktir-. Yercekimli Karanfil’den alinan ilhamla 1958 yilin1 bekleyen kitap ise Umutsuzlar
Parki’ndan bagkasi degildir. Bu baglamda genel kabullerden biri Yercekimli Karanfil’le birlikte
Umutsuzlar Parki, Petrol (1959) isimli kitaplarmin onun “asil siirini” teskil ettigi (Cengiz,
2005: 114) ve soz edilen son iki eserin varolusgu etkiyle donandigi (Dogan, 2011: 28)
hakkindaki tespitlerdir. Tiirk entelektiieli tarafindan 1940’larda fark edilen varolug¢ulugun

Cansever siiri iizerindeki etkisi 1960’11 yillara yakin bir zaman diliminde yayimladigi
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eserlerinde goriiliir (Dogan, 2011: 28). 1950°li yillarin ortalarinda siirin degismeye basladigini
ifade eden Cansever, bu yargisina denk diisecek sekilde doniisen siirin 6rneklerini verir. Bu
sebeple Yercekimli Karanfil’de de yer yer varolusgulugun muhtelif siluetleriyle karsilasilir.
Bahsedilen nitelikleriyle Yercekimli Karanfil, ilk siirleri Garip’e yakin olan Cansever’in bu
etkiden siyrildigmin gostergesi ve adinin Ikinci Yeni hareketiyle birlikte anilmasina yol agan
eser olarak saptanir. “Kimine gore Ikinci Yeni bir siir akimidir, yerilesi ya da viilesi bir siir
akimi. Kimine gore acik secik ilkeleri, bildirisi olmayan soyut bir kurum niteligindedir ki,
isteyen bir iiye gibi girer, istemeyen istifay1 basip cikar. Bana sorarsaniz, ikinci Yeni diye bir
akim yoktu, olmadi.” (Cansever, 2009: 358) diyen ve buna benzer diisiincelerini farkli
kanallarda da dile getiren Cansever', ne hareketi kabul eder ne de kendisinin bunun iginde
konumlandirilmasma 1limh bakar. Yukaridaki bilgiler i1siginda denebilir ki; Edip Cansever
dinamizmin, dongiiniin, degisimin pesindedir. Zaman gecince Kimi siirlerini kendine ait
bulmamasi, kitaplarina almamasi, isimlerinden bahsetmemesi, siirde her daim yeni arayislara
gitmesi gibi belirli bir sinifin tiyesi olmaktan imtina etmesi de duraganliktan kagis olarak
diigtiniilebilir. O, hem baz siirlerini ardinda birakip azalarak ¢ogalma niyetinde olmasiyla hem
de siirinin seyri takip edildiginde baslangica gore ¢ok farkli yogunluklarda tiriinler ortaya

koymasiyla dagin zirvesinden asagiya dogru degil, tersine yonelen ¢1g goriintiisii ¢izer.

Cansever, siirlerini felsefe ekseninde kurar ve siirlerinde derin sorgulamalara yer verir.
Bu sebeple onun kaleminde konusmalar, gerek i¢c monolog gerekse de i¢ diyalog boyutlarina
ulagir. Cansever’in ince duyumlarin, duygularin, anlarin sairi oldugunu soylesek yanlis bir tespit
yapmis olmayiz. Kiigiik bir an’in 6ykiisiinii yazan, sorgulamasini yapan sair, minimalin ardinda
var olan genis evreni okuyucularina lirik bigimde sunar. Onun siiri, lirizmle birlikte 6ykiilemeyi,
askla birlikte kirginligi, umutsuzlukla birlikte umudu igerir. Ancak sairin kullandigi tim
izleklerin 6ziinde varolugsal meseleler oldugu asikdrdir. Bahsi gegen sorunsallari
somutlastirarak sunan sair, bu izlegi ask kavramu ile sik sik birlikte anar. “Yer¢ekimli Karanfil”

isimli siiri de Cansever’in siir karsisindaki tavrinin adeta bir prototipidir’. Gériiniirde lirik bir

! 1982 yilinda Adnan Benk, Edip Cansever, Nuran Kutlu, Tahsin Yiicel’in gerceklestirdikleri “Edip Cansever’le
Yasam Besleyen Oliim Ustiine” baslikli konusmada Cansever, Ikinci Yeni adlandirmasima bakisini soyle ifade eder:
“Ta basindan beri, o Pazar Postast yillarindan, 1957’lerden beri, Tkinci Yeni diye bir ad koydular ii¢ bes sairin
cikisina ya da degismesine. Gene basindan beri kimse Ikinci Yeni’nin bir akim oldugunu kabul etmedi. Bir ilhan
Berk ¢ikt1, Tkinci Yeni’nin bir akim oldugunu savunan. {lhan Berk ¢ok ayri bir sair, sdyledigi sézler de kendi siiri
iizerinedir, kimseyi ilgilendirmez. Yani biz zaten birlikte ¢ikis yapmus degiliz. Onun igin, demin de sdyledim,
konusacaksam ben diye konusmak zorundayim, biz diye konusmak hakkina sahip degilim, o zaman da, ben diye
konustuguma gore, soru bana yoneltilmeli demek istiyorum. Ciinkii ben Ikinci Yeni akimi diye bir akim kabul
etmiyorum ki! Kuramsal bir sey degil, ¢linkii ayr1 ayr yazilar yazildi, herkes ayri bir sey soyledi. Ben higbirine
uydugumu sanmiyorum” (Cansever, 2009: 293). Ayn1 metin igin bkz. Edip Cansever, Giil Déniiyor Avucumda, Adam
Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 118.

2 Burada “prototip” kavramny, ilk drnekten ziyade model, kok tip anlamiyla kabul etmek daha dogru olacaktir. Bu
tespitten kasit, ad1 gegen siirin soz konusu izleklerin ilk 6rneklerini igermesi degil, Edip Cansever’in siirini olugturan
pek cok izlege, unsura bir arada yer vermesidir.
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ask sOylemini igeren siir, arka plandaki hikayesiyle hem bir 6ykii sdylemini hem de bir varolus
sorunsalini barindirir. Bu sebeple, “Yercekimli Karanfil’e model siir, Edip Cansever’in

siirlerinin pek ¢ok 6zelligini tasiyan bir kok siir olarak bakilabilir.

Edip Cansever, “Yergekimli Karanfil” siirine 1957 yilinda ayni isimle yayimladigi,
kendisine Yeditepe Siir Armagini’ni kazandiran, tgilincii kitabinda yer verir. “Yergekimli
Karanfil”, sairinin ilk dénem eserlerindendir ve diger siirlerine gére anlami kismen daha agik,
Cansever’in siirini besleyen felsefi zeminden kismen daha aridir. Ancak bu durum siirin, yeni
bagdastirmalari, felsefi ipuglarini tasimadigi anlamina gelmemelidir. Adi gegen siirde yogunluk,
lirizmle saglanir ve ana temi sevgi, agk olan bir siir yazin diinyasinda kendine yer bulur. Siirin
icerik ve bigcim temelli agimlanmasiyla bu bahis daha iyi aydinlatilacaktir. Bu noktada
calismanin  yontemsel modelinin, Oktay Yivli’nin Metin Eloglu’nun Siiri® isimli kitabi
ekseninde olusturuldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu ¢alismada Yivli, Metin Eloglu siirinin
gelisimini Ve igerigini inceledikten sonra siirde dis yapi, dil ve tislup bilesenlerini kaleme alarak
modern Tirk siirinde goriilen nazim big¢imlerini, dil ve islup o&zelliklerini de gosterir.
Calismanin igerik analizi yapilmaya ¢alisilirken Cansever’in “siirin anlamu, sairin kigiligine siki
sikiya baghdir. Bu gergegi akildan ¢ikarmamak gerekir” (2009: 83) soziiyle imkanli hale
getirdigi biyografik elestiriye de yer yer basvurulacaktir. Ardindan dis yapi, dil ve tslup

birimleri incelemeye tabi tutulacaktir.

Sairin “Masa da Masaymis Ha” siirine olan ragbetin yasam boyu pesini birakmadigi
gerekgesiyle duydugu usang (Canberk, 2003: 42), “Yercekimli Karanfil”e de sinmis olabilir
clinkii ““Yergekimli Karanfil’ siiri Cansever’in ezbere bilinen siirlerinin belki en basinda gelir.
Bu siiri ezbere bilmeyenlerin bile en azindan iki dize belleklerinde yer etmistir” (Canberk, 2003:
61). Dahasi anilan siirin en yogun imgesi olan, sairin diger siirlerinde de sik kullandigi bu motif,
Cansever’in mezar tasinda’ da yasamakta, bilinen o iki dizenin ¢agris1 kesilmeden siirmekte: Sen

o0 karanfile egilimlisin, alip sana veriyorum iste (...) Derken karanfil elden ele”.
Oze Varmadan ya da “Durmadan asklaniyorum”

Siirde pek ¢ok siir oldugunu kabul eden Cansever (2009: 275), zamanla, okumalarla
metnin degisebilecegini sdyler, ancak bu degisime “siirimin ¢ok ¢esitli anlamlara gelmesini
istemem. Neyi soyliiyorsam tam yerini bulmasini isterim” (276) ifadesiyle belirli sinirlar ¢izer.
Muhtemeldir ki metnin niyeti, yazarin niyetini asabilir. “Yer¢ekimli Karanfil”’de de tek bir
diizey saptamak zor. Siir pek ¢ok imaj ve g¢agrisimla dolu, buna bir de Cansever siirinin

saptanan genel ozellikleri eklenince ¢ok katmanli anlam diinyasiyla karsilagilir. Bu noktada

3 Oktay Yivli, Metin Eloglu nun Siiri, Kurgan Edebiyat, Ankara, 2013.
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bizim niyetimiz ise tespit edilen tim katmanlara yer vermektir. Bu yiizden yazi, ikilik tizerine

kurulacaktir: salt agk ve varlik ipuglari. Coziimlemede gecen “asik”, “sevgili” gibi sozciikler

hem besere hem metafizik diinyaya denk gelecek sekilde diistiniilmelidir.

Metnin agilis1, siir 6znesinin ikinci tekil sahsa, “sen”e hitabiyla yapilir. Siirin baglami
g6z oniinde bulunduruldugunda hitap edilen kisi, sevgili olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda “az
az yastyorsun igimde” ifadesi, sevgiliye yapilan samimi bir itiraftir (Yildiz: 2013). “Az az”
zarfl, baska eylemler i¢in kullanilabilir, ancak “az az yasamak” sdylemi standart dilde yoktur.
Bu, sairin icadi, siirsel kurgunun bir parcasidir. Kastedilen anlam ise sevilenin varliginin
zamansal olarak azlig1, sevgiliyle yeterince paylasimda bulunulamamasi, sevgilinin yoklugudur.
Hemen devaminda gelen “oysaki” baglaci, iki dize arasinda bir zithig meydana getirir.
Dolayisiyla sevgiliyle az az yasamak onunla gilizel yasamanin ziddidir. “Az az yasamak” ziddi
olan kavramla, “giizel olmak”la anlam kazanir; tipki varligin ancak ziddiyla birlikte, 0 kavramin
icinde anlam kazanmasi1 gibi. Heidegger, varligi tanimlamaya “higlik” kavramindan hareketle
baslar (2003). Siirde de giizel olmaktan, beraber olmaktan 6nce yokluk anistirmasi yapilir.
Sevgiliyle giizel olmak, onunla daha ¢ok yasamakla miimkiin olur. Onunla daha ¢ok yasamak
ise daha ¢ok zaman paylasmayi, ona ait daha ¢ok ani biriktirmeyi ifade eder (Yildiz: 2013).
Oznenin iginde az az yasayan sevgiliyle giizel olmanin yollar1 sunulur. Beraber giizel vakit
gecirmenin Ornegi ¢ok ge¢meden yankilanir: raki igmek. Metin kisacik andan, Bergson’un
“durée”’sinden hareketle baslar. Bu, iki sevgilinin bir yerde oturmasi, raki i¢gmesi ve i¢lerine
karanfilin diismesiyle bir ¢ekim iginde olduklarinin goriintiisidiir. Siiphesiz bu ¢ekim, bir
sevdanin ilk isaretgisidir. Oyleyse karanfil ile kastedilen, ask merkez kuvveti etrafinda donen

her seydir.

Tiirk ve Osmanli kiiltiiriine intikal etmis bir ¢igek olan, Sel¢uklu tas ve ¢ini islerinde,
16. yiizy1l kumaslarinda, Edirne ve Istanbul mezar taslarinda sik¢a karsilasilan karanfil, 19.
yiizy1l sonlarina dogru sevgililerin birbirlerine duygularini ifade etmede bir ara¢ haline gelir.*
Binlerce cinsi olan bu ¢igek tek kat ya da katmerli yapisi, yilin birgok ayinda agmasi, dayanikli
olmasi, ¢ok kurumadan suya ihtiyag duymamasi, kisin yapraklarmi dékmemesi gibi
Ozellikleriyle ¢esitli temsili nitelikler de kazanmustir. Karanfilin temsili 6zelliklerine
bakildiginda beyaz ve 6zellikle kirmizi renkli olaninin anma, 6liim ve katliamlarda bir aciy1 en
derinden paylagsmanin ifadesi olarak kullanildigi goriiliir. Son dénem aydin kesim igin de 6nemli
bir ¢igek olan karanfil, 1940’11 yillardan itibaren sosyalist ideolojiye yakin kisilerin zihninde

olan bir giizelligi ifade eder ve sosyalistlerin dilinde giizeli anla(t)mak igin kullanilir (Yildiz:

* Ayrintilt bilgi igin bkz. A. Siiheyl Unver, “Cigek Tarihimizde Tiirk Karanfilleri”, Tiirk Etnografya Dergisi, S. 1X,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1967.
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2013). Karanfilin teshir alanlar1 ise ¢ok daha eski yillara dayanir. Beyaz karanfil 19. yiizyilin
baslarinda Giiney Avrupa’da cenazelerle dzdeslestirilir (Goody, 2010: 407). italya’da cenaze
celenklerinde kullanilan, Brezilya’da “Oliilerin tirnaklar1” olarak bilinen beyaz karanfil
Fransa’da da kotii sans getirecegine inanilarak hediye edilmez (Goody, 2010: 414). Uzak
Dogu’ya bakildiginda yine benzer bir anlamla karsilagilir. Dogu Avrupa’nin eski sosyalist
iilkelerinde liderlerin cenaze torenleri igin bol miktarda kirmiz1 ¢igek tedarik edildigini, 6zellikle
karanfilin tercih edildigini saptayan Jack Goody, kamusal alanda bu dayanikli ¢igegin
kullanildigini ekler ve politika ile su sekilde iliskilendirir:

“Ciceklerin kamusal teshiri yaygindi; ama bunlar devletin lehine oldugu
kadar aleyhine de kullaniliyordu. Zira ¢igeklerin politik kullanimi bugiin
Cekoslovakya’da savas 6ncesi donemde oldugu denli yaygindir; sosyalistler
kirmiz1 karanfili benimserken, Cek Ulusal Sosyalist Partisi’nin iyeleri beyaz
ve kirmizi karisimini se¢mislerdir. Ama tek partili rejimde bile gigekleri
devlet kadar muhalefet de kullaniyordu ve ¢igekler ‘zayiflarin silahlari’nin en
onemlilerinden biri haline gelmisti.” (2010: 430).

Yukaridaki tespitin devaminda ¢igeklerin direnis sembolii, orta siiflar i¢in refah dolu
glinlerin hatirlaticisi, giiciini silahtan alan her tiirlii eyleme karsi sessiz bir ¢agri oldugu séylenir
ve oOzellikle bir “dava”da 6lenlere sunulmasi 6rnegi verilir (Goody, 2010: 431). 1974 yilinda
Portekiz’de otoriter rejime karsi sosyalistler tarafindan yapilan devrim namlulara, tanklara
karanfil takan askerlerin halk tarafindan da ayni ¢igekle karsilandigi bir harekettir. Bu harekette
de giiniimiiz sosyal hayatinda da karanfil demet demet sunulmaktan ziyade tek kullanilan bir

cicektir. Bu da onun, temsili niteligini giiglendirmektedir.

Tiirk siirinde karanfilin yeri, sembol degeri, dontisiimii elbette farkli bir arastirmay1
gerektirir; ancak doniim noktas1 konusunda akla gelen ilk 6rneklerden biri Orhan Veli’nin
1939°da yayimladig1 “Karanfil” baslikli, “iIkinci Diinya Savasi’nin insanlari hayatin acimasiz
yoniiyle kars1 karsiya getirisi Ve insanligin yasamak zorunda kaldigi girkin bir ger¢ek olusunu
vurgula[dig1]” (Sazyek, 2006: 203), “Hakkiniz var, giizel degildir ihtimal/Miibalaga sanati
kadar/Varsova’da dlmesi on bin  kisinin/Ve benzememesi/Bir motorlii  kitamin  bir
karanfile/ Yarin dudagindan getirilmis” (Orhan Veli, 1997: 192) dizeleriyle Ahmet Hasim’in
karanfile yiikledigi anlami doniistiiren siiridir. Bu siirde “savas somutlastirilir, Varsova’da 6len
binlerce insan hatirlatilarak savagin korkutucu yizi metne aktarilir” (Ugur ve Goniil, 2016:
464). Melih Cevdet Anday’in Sovyetler Birligi ve Amerika arasindaki Soguk Savas yillarinda
casusluk gerekgesiyle 1953 yilinda idam edilen, sosyalist cephede yer aldigi sdylenilen
Rosenbergler icin bu yillarda kaleme aldig: bilinen “An1” siirinin hem ag¢ilis1 hem de kapanis
“yanik yanik kokan karanfil” dekoruyla yapilir. Bu goriintii, T.S.Eliot’in nesnel karsilik, nesnel

baglilagik kuramini da igerir. Metin dis1 nesneler diinyasindan hareket edilmekle, metne uygun
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bir dekorla verilmek istenen duygu aktarilir. “Yanik yanik kokan Karanfil” sdylemiyle

hedeflenen Rosenberg ailesi, yapilan eylem ve savaslar i¢in duyulan acidur.

Karanfilin sosyalizmle iliskisi, Jack Goody’nin tespitleriyle birlikte distiniildiigiinde 1.
Diinya Savas ile ilgilidir. Sosyalizme yakin olan Cansever’in karanfili kullanmas1 bu anlamda
tesadiifi degildir. Ona gore giizelligin, giizel duygularin ifadesi olan karanfil, yer yer acinin ama
6zde derin bir agkin, 6zgiirliigiin semboliidiir. Siirde karanfil, “Ornegin raki iciyoruz icimize bir
karanfil diisiiyor gibi” dizesinde goriildiigii gibi sevgiliyle daha giizel olmanin bir érnegidir. Ige
karanfil diismesi “gibi” benzetme edat1 olarak diisiiniiliip “bir karanfil i¢imize diiser gibi raki
iciyoruz” olarak okunabilecegi gibi, raki igcmeye baglanilan anla beraber karanfilin de ige
diistiig seklinde okunabilir. Okuma ne olursa olsun karanfil ve glizellik arasinda siki bir bag
kurulur. Siir 6znesinin sevdigi insanla birlikte raki igmesi, onunla vakit gecirmesi bu giizel
duygularin canlanmasina neden olur. Karanfili diisiiren, 6zne ve sevgilinin birlikteligidir.
Yercekiminin etkisiyle yukaridan asagiya inmek anlamina gelen “diismek™, bir bakima yok
olanin varlik asamasina ge¢isi, varolmanin bir goriintiisti olarak da kabul edilebilir. Temel
anlamiyla ve siirin adinin da c¢agristirdig sekilde karanfilin diismesi, zemine dogru yonlenmesi
onun yer c¢ekimli oldugunu gosterir. Yercekimi, insanin diinyaya “cakilmasinin” en somut
gostergelerinden biridir. Metindeki yerin kuvvetini saglayan unsur ise birlikte olma ani yani
aska elverisli diizlemdir. Gergek anlamiyla bir ¢igek olan, giizel duygulara tekabiil eden karanfil
bir anlamda ask g¢ekimlidir. Aska “egilimli olmak”, insanin dogas1 geregidir -tipki yergekimi
gibi- ¢iinkii varlik ve evren yonii ne olursa olsun askla olusur. Oyleyse siirdeki anlamu itibariyla,
mecaz anlamiyla, karanfili diisiiren yergekiminden ziyade “ben” ve “sen”in birlikte olmasidir.
Biiyiik Tiirkge Sozlik’te fizik terimi olarak “herhangi iki kuvvetin iki ayri, 6zdeksel noktaya
kazandirdigi ivme” agiklamasiyla verilen yergekiminin bu tanimi, iki 6znenin “karanfil’e
uyguladiklar1 soyut kuvvetle -metin iginde raki igme eylemiyle baslayan bir araya gelme ani-
ona hareket kazandirdigi imajina uygun diser. Siirde karanfil bilingten bagimsiz olarak var olan
kavrama yani toze denk gelir. Ask kavramiyla kosutluk saglayan bu metafor, yalnizca iki sevgili
arasindaki duygu olarak degil, kavramsal diizeyde varligin cevherini tamamlayan 6gelerden biri
olan ask seklinde diistiniilmelidir. Bu baglamda Cansever’in varolus sozliigiinden yararlandigi

3

sOylenebilir. “Biliyor musun? az az yasiyorsun i¢imde” dizesi, “ben”in, “varlik”in “var
oldugunu” gosterir ¢iinkii iginde az az yasayan bir seyler olan bedenin, ruhun sahibi 6znedir.
Varlig1 kesin olmayan, 6zneden bagimsiz dis diinyadir. Heidegger ve Sartre’in varolusun 6zden
once geldigi diisiincesi, bu siirde kendine yer bulur. Siirdeki konusucunun tasavvurlarindan
yalnizca varolus siirecinin degil Heidegger’in oncelikli olarak egildigi varlik meselesinin de
izleri siiriilebilir. Oziinii karanfilin seyriiseferinde arayan 6zne, “Bak nasil, beyaza keser gibisine

yedi renk/Birlesiyoruz sessizce” dizesinde “yedi renk”ten sonra ya da “yedi renk”le beraber
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“bir”’e doner, bu da 6ziinii arayan insanin varolus siirecini imler. Goriintiilerin tek bir zihinden
yansimasl, siire¢ i¢cinde ¢ogalip bu kez yeni izlerle teklige donmesi varligin ¢esitli agamalar gibi
diistiniilebilir. Metnin bir okumasinda iki kisinin uzlagimi, birlesimi akla gelse de diger yandan
Oznenin tasavvur diinyasi araciligiyla kendi iginde dondiigi, varhigmi kendi varligindan
hareketle olusturdugu imajlarla agikladigi goézlemlenebilir. Varolustan 6nce varligin anlamina
iliskin sorunun cevaplarin1 genisletmeye g¢alisan Heidegger, varligin agimlanmasiin hangi
varolandan baglatilacagi {izerine diigiiniir ve varolanin kaynagmi bagka bir varolana
dayandirmay1 hikaye anlatma kabul eder (Heidegger, 2006: 5-6). Bu noktada siirdeki ses ve
Heidegger felsefesi birbirinden ayrilir; ¢iinkii siir karakteri varliginin izlerini dig diinyada siirer,
kendisini diger varliklarin betimlemeleri tizerinden kurar. Heidegger varliga ait tiim sorulari
soranin “bizler” oldugunu vurgulayip sunlar1 sdyler:

Dolayisiyla varlik sorusunu calismak su demektir: bir varolann (soruyu
soranin) Kendi varhigi i¢inde seffaf kilinmasi. Bu sorunun sorulmasi, bir
varolanin varlik hali oldugu i¢in, bizatihi neyin soruldugu (yani varlik)
tarafindan 6zsel olarak belirlenmektedir. Bagka varlik imkanlarinin yani sira
soru sorma varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler olan bu varolana,
terminolojik olarak Dasein diyoruz. Varligin anlamina iliskin sorunun belirtik
ve seffaf olarak formiile edilmesi, bizden evvela bir varolanin (Dasein’in)
kendi varligi bakimindan uygun bigimde agiga kavusturulmasini istemektedir

(7).

Heidegger sozligiiniin 6nemli bir kavramm olan Dasein, “kendini kendi varligi iginde
anlamak suretiyle bu varliga rabitalanan bir varolandir” (55). Ice kapali, kendi i¢ Aleminde olan
Dasein, birincil varliga gore kesfedilmis diinyada, disaridadir. Bu yoniiyle Dasein’a benimkilik,
kendilik aittir, “yani Dasein esas anlamiyla ‘igeride’dir, bagka bir deyisle diinya-i¢inde-varolma
olarak bilen bizatihi onun kendisidir” (64). Ozneden hareketle cevaplanan varlik sorusu, “varlik
hep benim kendiminkidir” (120) ilamiyla agiklanir. Siir goriintiileri de varolani biitiin bir
seyriisefer sonunda ortaya koyar. Insamin biitiinselligi, her seyin hayatin biitiinliigii icinde
koklendigi, mevcudiyetin diinya icinde esya ile ilgili, diger insanlarin arasinda var olan bir
varlik ve kendisi kendine soru oldugu (Ipsiroglu ve Yetkin, 2003: 18-19) diisiiniisii
Heidegger’in “biitiin”{i koke gotiiren felsefesinin ilk adimlaridir. Insan hayatla -yergekimin de
etkisiyle- gelismede, sekillenmededir. Varligin anlagilmasi insanin yayilma alani ile
kavranabilecegi gibi yalnizca kendine doniik sorularla da anlamlanabilir. Bu noktada Heidegger
hayatin belirsiz bir akis degil; sekil ve prensibini kendi i¢inde bulunduran bir “biitiin” oldugunu
soyler (Ipsiroglu ve Yetkin, 2003: 17-18). Siirde yansitict bilincin kaleme aldig1 dykii, sadece
tasar1 gorintiilerden olusan fragmanter yapi, yayilmayla varligi tani(tyma niyetindedir. Varligin
parcali gorlintiisiiniin altinda var olam biitiinciil sekilde toplu tuttugunu sdyleyen Heidegger
(Heidegger, 2003: 41) ve yediden bire, pargali yapidan biitiine ulasan siir 6znesi boylece bir

araya gelir. Bu, varligin biitinliigi ile kisiyi zaptettigi andir. “Az az yasiyorsun”, “alip sana
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9 ¢ 9% ¢

veriyorum”, “sana deginiyorum”, “sana isintyorum” itiraflar1 varligin biitiinligii icinde “ben”i
bulmakla ilgilidir ki Heidegger tarafindan soyle agiklanir:

Bu kitap veya su sahne, su mesguliyet veya bu vakit gegirme i¢imizi sikiyor

dedigimizde biitiinligi ile varlik daha uzaktadir. Fakat sikiliyorum diye

inledigimizde birden ortaya firlar [...] Bu ig¢ sikintisi, var olami bitiinligi

icinde bize gosterir. Boyle bir ‘goriiniis’iin bir diger imkan1 da bir varligin, -

herhangi bir sahsin degil- sevilen bir insanin mevcudiyetinden dogan nesede

gizlidir. Iginde bize ‘bir seyler olan’ bu igsel mizacin ahengi, bu ahengin

niifuz ettigi varh@m bitinligi iginde kendimizi bulmakligimizi miimkiin
kilar (41).

Ozii olusturan pek ¢ok unsur oldugu kabul edilirse eger, ask da bunlardan biridir. Hatta
metinde karanfilin 6znelerden bagimsiz olarak var oldugunu sdyleyecek olursak -¢tinkii karanfil
bir anda olusmaz, “diiser”- ask yani karanfil kendi basina tozdiir. Kald1 ki karanfilin se¢ilmesi
doga nesnelerinin her seyi temellendiren varlik karakterinin tozsellik (Heidegger, 2006: 66)
olmasiyla iligkilidir. Karanfilin bu degeri ise 6zne tarafindan ona yiiklenen kullanim bi¢imiyle
sekillenir. Karanfili giizel duygulari imi olarak saptayan karakter, olusum siirecine dahil olarak
onun bir pargast olur. Boylece karanfilin dolastigi her yerde onun da varligindan soz edilir.
Diinyadaki nesnelerle kurulan miinasebet, onlara egilim yalnizca bilme degil, siirdeki gibi elle
calisarak, kullanarak ilgilenmedir yani deneyim; Heidegger’den Odiinglemeyle cevreleyen
diinyada karsilasilan varolanm -Karanfil- varligma iliskin analizidir. iki dznenin bir araya
gelisiyle anlamlandirildigi durumda da ask, varligin agiga ¢ikmasi olarak diisiinilebilir. Goz
ard1 edilmemesi gereken, evrenin olusum yasalarinda dahi s6z edilebilecek evrensel ve soyut
asktan bahsedildigidir. Bu soyut anlati, Cansever’in kaleminden ‘“karanfil” somutlamasiyla
aktarilir. Asim Bezirci de “Yergekimli Karanfil” siirinin agk temini isledigini belirtirken agkin
somut yasantilardan beslenmedigini, ¢okluk soyut ask oldugunu vurgular (Bezirci, 2007: 138).
Bunlara ek olarak, “Bak nasil, beyaza keser gibisine yedi renk/Birlesiyoruz sessizce” ifadesi,
yedi rengin beyaza doniismesi ya da tersi sdylemle beyazin yedi renge ayrilmas: gékkusagi
anistirmasidir.  Yedi rengin gondergesi, karanfilin seyri, farkli kisiler, fikirler olarak
diistintilebilir. Bir¢ok kisinin eline gecen, bir¢ok farkli yerde ve zamanda bulunan karanfil
cokluguyla, gectigi ellerle birlikte yedi farkli renge biirinmiistiir. Bu benzetme siir 6znesinin
deyisiyle “sevdanin biyiitiilmesi”dir. Nihayetinde karanfili sevgiliye ilk verenin siir 6znesi
olmasi sebebiyle metin yine sevgili ve siir 6znesinin beyaz renge doniismesi, bir olmasi, varligin

somutlanmasi ile sonlanir.

Varligin ya da askin yolculugunda giizel olmanin ilk nesnesi rakidir. Raki igmenin
temsili niteligi diistintildiigiinde siir karakterinin orta sinifa mensup oldugu anlamu ¢ikarilabilir.
Diger yandan Cansever siiri i¢in alkoliin, “toplumsal rollerin dayatmas: altinda kalan,

maskelerle yasayan bireylerin gecici de olsa bu maskelerden kurtulabilmelerini, ‘ciplak
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kalabilmelerini’ sagla[masi1]” (Dirlikyapan, 2013: 102) varligin saf bigimde, sevilen 6zneyle
birlikte sunuldugu ihtimali kuvvetlenir. Eksik olanin tamamlanmasi ya da giizel olanin
muhtemel izdistimii olan raki igmek, “olmayan” var kilan, eksiklikten duyulan sanciyi
dindiren, dengeleyen 6ge konumundadir.” Ona simge demek Cansever’in su ifadeleri dolayisiyla
zorlagir:

Ben alkol temasim ¢ok isledim. Ozellikle Tragedyalar’da. Ustelik alkolii
‘keyif verici bir nesne olarak diisinmedim hig, onu bir mitos olarak biiyiitme
cabasindayim, hepsi o kadar. Mitostan ne anladigimi da Onat Kutlar’in bir
yazisindan aldigim su satirlarla belirteyim: ‘Mitos bir alegori, bir benzeti ya
da egretileme degildir. Bir simge ile de agiklanamaz. G. Orwell’in 0 berbat
alegorilerindeki gibi biri 6tekini imleyen (isaret eden) iki olaydan kolayca soz
acilamaz. Ya da alttaki olay1 silmekle tistteki mitos anlamim yitirmez’ (2009:
171).

Cansever alkolii s1igindigi, neselendigi bir simge degil; siirin temasindan, diisincesinden
yalitildiginda, tek bagina birakildiginda dahi ¢agi asan, kalic1 bir mit olarak goriir (2009: 285) ve
bu sebeple alkoliin, onun siirinde kullanimi bilinglidir. Bu siirde de raki igmeyle kurulan
giizelles(n)me hayali, varliklarm tiim ciplakhiklartyla bulusmasidir. Oyle ki meyhaneler
Cansever’in Kimi varolus sorunsallar1 tizerinde durdugu uzun siirlerinde yer verdigi kamusal
mekanlardan biridir (Dirlikyapan, 2013: 180). Her ne kadar anlatt mekansiz bir mekanda gegse
de cagristirilan dekor olarak meyhane ya da mey dolu, “tikir tikir isleyen agac¢li” herhangi bir
yer ¢izilmeye uygundur. Siirde agactan, saatten bahsedilir gibi soz edilir ¢linkii tikir tikir

islemek saati, zamani ¢agrigtirir.

Ikinci bolimde karanfil, iki sevgilinin iginden cikip neredeyse somut bir varliga
dontsiir, elden ele dolagir. Metinde Kkaranfil, glizel ve olumlu olan her seyin anlatimidir.
Giizelliklerin, giizel duygularin elden ele gegmesi siir 6znesi agisindan olumlu bir durumdur ve
Oznenin bu dizelerde askla ilgili masumane bir goriise sahip oldugu goriiliir. Sunu belirtmekte
fayda var Kki; siir, yalmzca kadin-erkek iligkisi i¢inde diisiintilmemelidir. Herkes tarafindan
sevginin paylasilmasi, askin evrenselligi burada s6z konusu edilir. Sevginin yayildik¢a daha
giizel oldugu; duygular, fikirleri paylasmak gonderme yapilan asil konudur. Karanfilin anlam
alaninda bulunan sosyalizmle birlikte diisiiniildiigiinde de paylasmak 6nemli bir kavramdir. Bu

noktada paylasim, sevgi ve karanfille 6riilen siir, sosyalizm agisindan tutarhidir.

Siirin ikinci bolimiindeki paylasim, tigiincii béliimde bir sevda olarak isimlendirilir Ki
bu bolime kadar “sevda” siir Oznesi tarafindan hi¢ anilmamis, yalnizca okurun yorumuyla
varligini gostermistir. Ayn1 zamanda bu sozciik Cansever sozliigiinde de 6nemlidir ve neredeyse

baglasim i¢inde kullanildig1 “sevgi” sozctligiinden sair tarafindan ayirt edilir. Sevda ile Sevgi

® “Alkol, duyulan korkun¢ yalmizligi bir siire icin de olsa azaltan, dindiren, onu dengeleyen bir simgedir

Cansever’de”. (Dogan 1998, 171).
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isimli kitabina dair kendisine sorulan bir soruya “‘Sevda’ ya da ‘ask’ dedigimiz sey, en azindan
bir 6zeni, disiplini, 6zveriyi gerektirir. Sevda, bir bakima iki kisilik bir dengeyi 6zgiirce
yaratmaktir. Sanatta, bireyligin yogun bir gértinistidiir. Toplumsal, evrensel olarak anladigim
‘sevgi’ ise, toplumcu hiimanizmaya agik bir kavram. Sevda’yr sevgi’nin bir birimi olarak ele
aldim bu kitapta.” (2009: 247) cevabi verir.® Cansever’in bu goriisleri incelenen siirin
yazilmasindan yaklasik yirmi yil sonra olmasi sebebiyle siirin yorumuna uygulanmasi
anakronik olabilir. Buradan hareket ise metnin dogrudan sevdayr icermesi sebebiyle ikili
iliskinin esas oldugu c¢ikarimimi yaptirabilir. Ote yandan bu yine de paylasilabilen, “yasanan
dogru sevginin genisleyen etki alaninin toplum tarafindan yasanabilecek giizelligi isaretle[yen]”
(Colak, 2004: 29), c¢ogaltilmas: salik verilen agkin, sevginin bir birimi kabul edilmesi
gercekligiyle her kosulda felsefi bir agki barindirir. Kaldr ki “toplum halinde yasama[y1] birey
olarak degerlenme[ye] bag[layan] (Cansever, 2009: 211) sairin bireyden hareketle topluma
yonlendigi soylenebilir. Ahmet Oktay, bu donemin -27 Mayis Oncesi- siirinin “toplumsalla
bireyseli degil, bireyselle toplumsali agiklama egilimi[nde]” (Oktay, 2001: 169) oldugunu

soyler. Neticede ikisi de birbirini besleyecektir:

“Bizim sevdamiz da Oyledir, iyi siirler gibi
Biraz da herkes i¢indir. Ve gelincigin ikinci tadina benzemeli
Var eden kendini birincisinden

Yani bir sevday1 sevgiye doniistiiren” (Cansever, 2017: 119).

Siirdeki ¢ogullagsmalar araciligiyla gilizel hislerin paylasiimasiin, hep birlikte giizel
olmanin verdigi mutluluk birey ve cokluk yani toplum arasindaki iliskiyi gosterir. “Hep
birden/Hep birden bir sey oluyoruz iste” (Cansever, 2016: 107) dizesi de “Bir karanfil ¢ok/Bir
karanfil azala azala [...] Bir karanfil az/Bir karanfil ¢ogala ¢ogala” (116) dizeleri de ¢okluktan
duyulan mutlulugun, “iyimser, giivenli bir ¢agri[nin]” (Uyar, 1998: 163) baska goriintiileridir.
Sezai Karakog un saire dair yaptigi materyalist nitelendirmesinde ¢ogullasmalarin pay1 oldugu

su ciimlelerde goriiliir:

Maddeyle insan arasindaki ilgi, nicelik oldugundan, Cansever, insani hep
niceliklendirir. O kadar ki “ben” bile tek degildir, tekil yoktur, Cansever
tekilden siddetle kagar. [...] Cansever’in insan kurami bence “cokcu”luktur.
Coga oOvgl diye de Ozetlenebilir. [...] Ben de uzun zaman bu siirleri
toplumcu saydim. Ama degil. Toplumcularin da insanla ugrastigini, insani
belli bir nitelikle donatma ilkelerini unutmayalim. Cansever toplumcu
olmaktan ¢ok “gokcu”dur (1998: 128-129).

® Benzer bir ifade igin bkz. “Sevda kisisel yakinlasmay1, sevgi ise daha genis, insancil bir yakinlagmay1 simgeliyor
diyebilirim. Gene de bir biresimdir bu ikisi. Sevda sevginin, sevgi ise sevdanin birimidir bu anlamda.” (Cansever,
2009: 356).
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Inceleme nesnesinde ¢ogalmanin haz uyandirdigi muhakkaktir; ¢iinkii sevdanin
biylitiilmesi onanir. Bireyin hem varolusunu agiga ¢ikarmada hem de aska dair inancini
gelistirmede bu paylasim 6nemlidir. Gerek kavram olarak gerek kisiler aras1 deneyim olarak
ask, bireyin varolmasinda etkili olacak ve yedi rengi bir araya getirerek diinyanin
glizellesmesini saglayacaktir. Bu nedenle siirde onemli olan, giizel duygularin enerjisidir. Bu,
ister toplumculuk admna kullanilabilir ister evrensellik ya da iki birey arasindaki iligki adina.
Amag, giizelligi ve bir aradaligi yakalamaktir. ice diisen karanfilin baskalarina verilmesi,
paylasima acilmasi, dolagima sokulmasi sevdayi biiytitiir. Metnin sonunda renklerin birlesip tek
renk olmast ise siir 6znesinin sevgiliyle, sevilen seyle arasindaki mutlulugu bu suretle itiraf
etmesinden kaynaklanir. Oznenin mutlulugu, cogalmayla iliskilidir. Elden ele dolasan karanfilin
ilk alicis1 olan siir 6znesi, genis bir dongiintin de kurucusudur Ki; aslinda bu, varligin kendisine
isaret eder. “Ben”den ¢ikan her sey “6teki”ne aktarilir, béylece yalnizca somut olarak var olan
ama aslinda “higbir sey olan insan” tanimlanir ve 6ziinii a¢iga ¢ikarir. Buna uygun varoluscu
diistintis, varolus siirecinin duragan olmadigi savinda bulunur ve bu fikirler siirle birlikte
diistiniildiigiinde tam da karakterin i¢inde bulundugu durumu gosterir. Bu nedenle dolasima
sokulan karanfil, ask, varolusun tamamlanmasinda aracidir. Cogalabildigince ¢ogaldiktan sonra
yine insana donecek ve aslinda bir biitiin yaratacak, varligi, tekligi, benligi hem anlamli hem de
gortiintir kilacaktir. Bu islev, Kkaranfilin genelde sayica tek kullanilmasinda da goriiliir.
Anmalarda kullanilan karanfil hatirlandiginda arkasindaki mesajin “eksilenler olsa da biz
buradayiz”, “aym disiince ve duyguyu paylasmaya, aktarmaya devam edecegiz” oldugu
diistiniilebilir. Kamusal hayatta da bu ¢icek dinamizmi, devamliligi igerir. “Her ¢icek bir
cogulluktur gliniine gore/Yalmzlik ¢ogulluktur” dizesine dair “yalmzlik temasimi bolca
kullanmamin nedeni ise insanin once yalniz bir yaratik oldugunu sergilemek igindir. Ayni
zamanda insan yalnizligin1 yenmek isteyen, yenebilen bir yaratiktir da. Senin de belirttigin gibi,
yalmizhigin kalabaliga doniisiimiiniin 6rnekleri vardir siirimde” (Cansever, 2009: 269) diyen
saire gore de bu yorum tutarlik kazanir. Cansever siirinde bu iligki bireyden topluma gidebildigi
gibi toplumdan yine bireye doner. Bu salinimi Devrim Dirlikyapan’in su tespitinde gérmek
miimkiindiir: “Ester, ‘Insanlarin iginden/Kendim olup tasayim’ der. Herkesin kendisi olmasini
ister: ‘Insanlara uzaklik vurma/Ama herkes ki kendisi olsun/Sonra herkes kendisi olsun/Bir giin
herkes kendisi olsun’. Boylelikle Ester’in s6yleminde “birey olma” ile “toplumsallasma”
arasinda kurulacak bir denge de ifadesini bulmus olur (Dirlikyapan, 2013: 166). Bu dizelerde de

toplumsaldan, ¢okluktan bireye gitmek 6n plandadir.

Cansever’in belgisiz adillari, belgisiz sifatlar1 fazlaca kullandiginin altin1 gizen Veysel
Colak, sairin belgisizlik bildiren sozciiklere adeta sarildigini sdyler (Colak, 2004: 62). Cansever

bunun bilingli bir tercih oldugunu “Bir¢ok sozciigii soyutlamak isterim. Ornegin benim igin
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sunun, onun bardag: yoktur da ‘bir’ bardak vardir. Belirsiz bir bardak vardir. Yani bardagin
islevi ¢ok yaygin olabilmeli. O yiizden ‘bir’ s6zctigii ¢ok geger siirlerimde. (...) Bir bardak, ‘su’
bardak degil kesin olarak. Kirmizi bardak degil, belirli bir bigimi olan bardak degil. Boylece
bardagi soyutlamig oluyorum. Soyutlayinca da siirdeki gegerliligi daha 6nem kazaniyor.” (2009:
275) sozleriyle ifade eder. Boylece yeni anlamlarin somutlagmasi saglanir (Colak, 2004: 62).
Siirde “bir” belgisiz sifatiyla anilan ti¢ kavram vardir: bir karanfil, bir agag, bir sevda. “Bir
bagkas1”, “bir yanindaki” de benzer sekilde diisiiniilebilir. Somut héliyle siirin dekoru olan agac,
ayni zamanda zaman cagristiricist iken sevda “sevgi”yi de kapsayan iki kisi ya da kigiler arasi
bir kavramdir. “Bir baskasi”nin da kim oldugunun &nemi yoktur ¢iinkii asil olan paylagimdir.
Anlam, “bir karanfil” seklindeki belgisiz sifat kullanimiyla bu metinde pek ¢ok kavrama tekabiil
edebilecek derecede genisletilebilir. Rengine ya da sayisina gére anlami sekillenen ¢igeklerden
olan karanfile atfedilen belgisizlik, onun -Turgut Uyar’dan yapilacak bir ddiinglemeyle- “tiim
miimkiinlerin kiyisinda” oldugunu gosterir. Bu haliyle arzu edildigi gibi yorumlanabilme vasfi
kazanan karanfilin karsilig: fikir, herhangi bir seyin ilk kivilcimlari, his seklinde ¢ogaltilabilir.
Gorildigi tzere soyut kavramlari anlatmada fizik diinyanin gergekliginden yararlanilir.
Soyutlamanin insan zihninin en biiyikk asamasi olduguna, siirde soyutlama yapmanin
kagmilmazligina, soyutun somutlanmasiyla ger¢ek siire varilabilecegine inanan (Cansever,
2009: 163) ve sairin isinin soyutu somutlamak oldugunu (208) dile getiren Cansever’in
karanfili, anilan kavramlar, metnin genel egilimi goz 6ntinde bulunduruldugunda ise askin
somutlamasidir. Soyutu somutlamayi “siirsel soziin yasamdaki yerini bulmasini saglamak”
(214) soziiyle 6zetleyen sair, agk gibi soyut bir kavrami gergek yasamdaki karanfil {izerinden
anlatarak bu islevi gerceklestirir. Boylece karanfil, siir dekorunu kurar ve hedef alinan
kavramlarin nesnel baglilagigini olusturur. Goriintiiniin arka planinda anlatilmak istenen ise
varligin, varolusun ve duyular evreninin hareketleridir. Edip Cansever’de nesnel baglilasigin
benzetmelerle saglandigini tespit eden Devrim Dirlikyapan’in da dedigi gibi siirde “glindelik
yasama iligkin eylemler ve nesnelerle bir dekor kuruluyor” (2003: 31-33). Metindeki bu dekor,
Hiuseyin Contirk’tin deyimiyle “esbenzeti ile anlatma” (1998: 150) teknigine de uygun diiser.

Yiizey yapisi itibartyla bir agk seriiveni olan metin, siir 6znesinin midesini, aklini “su
kadarcik” kalana dek kiigiiltecek kadar derindir. Midenin kiigiilmesi 6zellikle romantik eserlerde
asik olma durumunda rastlanilan yemek yiyememe, istah Kesintisiyle agiklanabilirken aklin
kiigiiciik kalmasi, tiim zihnin sevgiliye yonelmesi anlami tagir. Bilimsel olarak da kanitlanabilen
bu durumlar, agkin gercek diinyadaki habercileridir. Kurmaca diinyadaki agkin imleyicisi ise
karanfilin, giizel duygularin i¢e diismesidir. Siir esasen yoklukla baslar, az az yasayan sevgilinin
yokluguyla. Akabinde giizel olmanin alternatif yollar1 hikayeyle sunulur. Sevgiye, giizel

duygulara ag¢ olan sevilen, siir dznesinin itirafini, agkin1 kabul eder. “Sen de bir bagkasina
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veriyorsun daha giizel/O baskast yok mu? bir yanindakine veriyor” ctimleleri agkin pek ¢ok
anlamda genislemesi olarak diisiiniilebilir. Varligin 6ziinii olusturmada, sekillendirmede bu
yolculuk etkilidir; insan etkilenerek, doniiserek varligi bulmaya, anlamini ¢6zmeye didinir ve bu
siire¢ YOK olanin yavas yavas varlik Alemine adim atmasimin goriintiileridir. Oyle Ki bu varlik,
zamanla ¢ogalir ve yine en basa, teklige doner. Bu da siirde “Bak nasil, beyaza keser gibisine
yedi renk/Birlesiyoruz sessizce” climlesiyle verilir. Bu sebeple siirde lirik sdylemin altinda bir
hikayenin barindigi ve bu hikayenin varolus sorgulamalari igerdigi goriiliir. Cansever yalnizca
uzun siirlerinin degil, her siirin az ya da ¢ok anlatma esasina dayali oldugunu séyler (2009:
318). “Cansever ve Turgut Uyar diger ikinci Yeni sairlerine oranla hikdye etmeyi tercih eden
sairler olsa da, yalnizca hikdye etmeye yaslanan bir dile kaymazlar” (Armagan, 2014: 157)
¢linkli 6ykiillemeyi lirik sdylemle gizlerler. Bu siirdeki gibi kii¢iik bir andan hareket eden sair,
dis ve i¢ diinya arasinda derin paslagsmalar yapar. Bu sebepten ileri geliyor olmali sairle yapilan

bir séyleside Adnan Benk sunlar1 soyler:

Siirin kurgusunda bana en ilging gelen sey giinliik bir olaydan ¢iktigin halde
birden diizey degistirmen. Sonra tekrar ginliik yasantiya geliyorsun. Bu ¢ok
belirgin: Ornegin disarida gordiigiin bir olay var, yanda kesip birden
egretilemeye gegiyorsun, disiinceye bir doniis, ardindan da gene giinliik
yasantidasin. Bir 6yki gibi. (2009: 278).

“Yergekimli Karanfil”’de de bu halka tamamlanir. Diizey degistirmeyi esas kilan sair,
nesneleri, dis diinyaya ait gergekligi kullanir; ancak diinyay:r kendi imgelemine gore anlatir ve
yukaridan bu yana anlatilagelenler Cansever siirinin “verili gerceklige bagl kalarak beklenti
ufkunu belirleyen okur agisindan sasirtic1” (Armagan, 2014: 149) bulunmasina neden olur’. Bu
siirin bir diizeyinde de dykiilemeyle beraber varolusun izleri, varligin mutlakligr ask {izerinden
stirtilir. “Durmadan agklaniyorum ama hep bdoyle/Karanfiller gibi taze omzum, dizlerim,
ayaklarim” dizeleriyle de benzer izlenimi uyandiran, bedenini “tepeden tirnaga” cisimlestirip
karanfille 6zdeslestiren; askin, varligi “tam”, “gériiniir” kilmada etkili olduguna isaret eden
Cansever icin dinamizm ve ask hatta askin dinamizmi anlamlidir. Cansever’in kisa siirlerinde
yasanan anlari, uzun siirlerinde belli varolus sorunsallar1 iizerinde durdugu tespiti genel olarak
kabul edilebilir olsa da “Yergekimli Karanfil” sgiiri 6zelinde cesitli gondermelerin oldugu
sOylenebilir. Sairin diger siirlerine gore daha kisa olan inceleme nesnesi, bahsi gecen
Ozellikleriyle varolus sorunsalini agk iizerinden kurar. Siirin yiizeyinde her ne kadar askin saf

anlatiminin oldugu izlenimi uyansa da metin, varligi ve varolus siirecini de imler. Benzer

7 Yalgin Armagan, Tiirk siirini modernizm ve estetik tepkiler odaginda irdeleyen Imkdnsiz Ozerklik-Tiirk Siirinde
Modernizm adli ¢aligmasinda Edip Cansever siiri i¢in su tespitte bulunur: “Edip Cansever ‘bir elma tadi1 gezdiriyorum
kafamda’ (Yercekimli Karanfil) dediginde, sairin diinyay1 bagka bir bigimde temsil etmek istedigi aciktir. Oysa
Tiirkge siirde, metaforun boyle bir kurulusunun pek 6megi yoktur. Bu nedenle Cansever’in diinyayr kendi
imgelemindeki bicimde anlatmasi, verili gerceklige bagl kalarak beklenti ufkunu belirleyen okur agisindan
sagirticidir. Bu siirin “anlamsiz” bulunmasinin nedeni de, okurun beklenti ufkunun disinda kalmasidir.”
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sekilde temelde lirik bir havay1 iceren siir dykiilemenin, konusmanin, sézde sorularin yarattig
etkiyle lirik ve dramatik siir isaretgilerine ayn1 anda kucak agar. Giiven Turan, sairin Kimi kisa
siirlerinde dramatik etkiye rastladigini soyler; Turan bu siirleri dinleyiciye doniik, onunla
konugmanin bir bolimi ya da monolog kurdugu i¢in iki yonli oldugu gerekgesiyle dramatik
monolog kabul eder (1998: 222). Benzer iz, bu siirde de siiriilebilir ¢iinkii 6zne konusma, soru

sorma ve onlar1 cevaplama halindedir.

Metnin {iglincii dizesiyle birlikte kurulmaya baglanan dekor, 6ykii bilesenlerini igerir ve
oykiileme “Sen 0 karanfile egilimlisin” ciimlesiyle baslayan ikinci bolimde yogunlagmakla
birlikte kapanigsa kadar siirdiiriiliir. Bunlar, 6znenin tasavvurlarindan ibaret hikayelerdir. Anlati
strasinda Kimi déniim noktalar1 géze carpar. Ilki “Sen de bir baskasina veriyorsun daha giizel”
dizesiyle agiga ¢ikan, siir Oznesinin karsisindakine uzattigi nesnenin, digeri tarafindan
umulmadik bi¢gimde paylasilma anidir Ki konusucuya gére olumlanir. Anilan cimleyle beraber
siirin baglami degisir ve askin evrenine iki kisi dahil olur. Bu hazz fark eden karakter, “sevday1
biiyiitmek”le ikinci doniim noktasini olusturur -siirin simdiye kadar ilerleyen baglami kirilir, agk
yayilir- ve nihayet birlesim aniyla, ¢ogul teklige ulagsmakla neredeyse siireci giptayla hayal eder.
Bu noktalarda siir 6znesi yasamla bagimi siki sikiya kurar; yerin ¢ekim Kuvvetinin insanlari
diinyaya baglamasi gibi askin, varligin olusum evrelerinin 6zneyi yasama, benligine ait kilmasi,
oznenin hem yasama hem kendi varligina dokunma imkéani bularak “canliligin1” kanitlamasi
onemlidir. Varhigi tanimaya yonelik bu haz, metindeki tasavvurlar yani “islerin olusuna hayran
olma” Heidegger’in 6ne siirdiigii “varolmayi diisiinme”yle ilgilidir (Dogan, 2011: 86). Elden ele
gezen karanfile sirayet eden 6zne, bu gicekle birlikte cogalir ki bu ilgiyi de karanfilin ilk alicist
olarak kendisi kurmustur. Metnin varolma diisiintisii “diinya ile olan ilgiligin yoneldigi sey,
varligin kendisidir ve ondan baska higbir sey degildir. Her duruma yon veren, varligin kendidir
ve ondan baska higbir sey degildir” (Heidegger, 2003: 35) goriisiine yaklasir. Raki igmeyle
birlikteligi, agacin tikir tikir islemesiyle zamani, karanfille agki aktarma niyetinde olan sair,
esyanin maddi goriintisiinden 6te onun arka planinda kurguladigi anlam isaret eder. Doga insan,
esya Ve diger birimleriyle birlikte girer onun siirine. Esya canlanir ve 6z itibariyla insanla iliski
igindedir ki 0 da dogaya ait olmasi nedeniyle “duragan” bir yap:1 iginde degildir. Cansever,
evrene ait her seye yonelir “¢iinkii insan ¢evresinden yalitilmus olarak diisiiniilemez, zaten buna
da olanak yoktur. Insanin insanla iliskisinin doguracagi tiim sonuglar; insanin nesneyle olan
iliskisiyle tanimlanir, bicimlenir” (Colak, 2004: 39). Insann igsel ve digsal dramii yazan sair,
insanin da nesnelerin de boyutlarin1 gogaltir, nesneleri insanin dogal gostergeleri kabul edip
didik eder (Cansever, 2009: 260), dekorunu da anlatmak istedigi olguya doniik secer. Degindigi

oliimse “plastik ¢igek”leri, degilse “vazoda boyali karanfil™i tercih eder (295).
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Ozenle secilmis nesneler diinyasindan olusan Cansever siirinin daha iyi anlasilmasi igin
dis yapiyla birlikte dil ve tislup ¢oziimlemesinin de yapilmasi gerekir. Veysel Colak, “Hig bigim
kaygim olmad: benim, big¢im kendiliginden nasil geldiyse &yle oldu” diyen Cansever’e
katilmamakla beraber onun siirinde “bi¢imin 6zden ayrilmazligi, hatta ayniligi siirde bagimsiz
bir 6ge olarak bicimin diisiiniilemeyecegini” (Colak, 2004: 77) ileri siirer. Ote yandan,
“kendiliginden gelen bi¢im” icerigi de yansitir ¢linkii onu ortaya ¢ikaran igerigin ta kendisidir.
Oyle ki anilan siirde noktalama isaretlerinin kullanimma icerigin 6zetleyicisi olarak bakilabilir.
Nadiren rastlanan virgiil ve nokta disinda isaret¢i goriilmemekle beraber noktanin islevi oldukca
onemlidir. Nokta, her bolimiin son dizesinde goriiliir. Bu goriniimler, ilk bentin sonunda
“Midemdi aklimdi su kadarcik kaliyor.”, ilk dértliigtin sonunda “Derken karanfil elden ele.”,
ardindan gelen son dortliikkte “Birlesiyoruz sessizce.” seklindedir. Bu isaret, hem boéliimlerin
bitig isareti olarak okunabilir hem de ciimlelerin yapisina bakildiginda bir bildirimi igermesi
sebebiyle kesinlik bildirici isaret olarak da disiiniilebilir. Ayn1 zamanda bu ciimleler, ait oldugu
boliimii 6zetler nitelik tasir. ilk bentte sevilenin siir 6znesinin i¢inde az az yasamasi, zamanin
bir yandan geg¢mesi, sevgiliyle paylasilanlar tek ciimlede Ozetlenir: “Midemdi aklimdi su
kadarcik kaliyor.” Devaminda, sevgilinin karanfili baskalariyla paylasmasimin 6zeti olarak
“Derken karanfil elden ele.” dizesine yer verilir. Nihayetinde tiim bu olanlari, bir olma haline
giden yolculuk olarak goren siir 6znesi, son dortligii de “Birlesiyoruz sessizce.” dizesiyle
ozetler. S6z konusu ciimleler tek baslarina, art arda okunduklarinda dahi biitiinliik i¢eren, siirin
temelinde var olan anlami saptamada ve ozetlemede islev yiiklenen birimlerdir. Bir diger

isaretci olan virgiil ise basat islevine uygun sekilde siralama durumlarinda dort yerde kullanilir.

Genel olarak ask izlegini barindiran siir, neredeyse betimleme kullanmadan bir gortintii
¢izmig; Karanfil, aga¢ gibi dogaya ait unsurlar1 soyut kavramlarla birlestirmis, arka plana
varolusu yerlestirmis ve dykilemeyi lirizmle bulusturmustur. Vecihi Timuroglu, eski siirin dis
diinyay1 geri planda biraktigin1 ve bu sebeple dogaya ait motifleri insanin 6ziine baglamada
zorluk c¢ektigini soyler. Abdiilhak Hamit’in bu baglamda g¢aba gosteren ender sairlerden
oldugunu ekleyen Timuroglu, ¢ogu sairin bu konuda yaptigi yanlisi ve Cansever’in tutumunu su
sekilde ozetler:

Ciglik atan birgok sairin yaptigi, fiziksel bir imgeyi, betimleme yoluyla bir
olayla bulusturmaktir. Boyle bir bulusturmada birlestirme 06gesi iyi
kullanilmamigsa, siirin yapisinda bir bosluk dogar. Edip Cansever,
bulusturma  Ogesini, Dbirlestirme  OZesiyle  biitlinlestirmeyi  ustaca

basardigindan, siirseverlerin unutamayacag dizelerin yaraticist oluyor (1998:
211)

Metinde karanfille birlikte imlenen her sey hem siirin dil 6zellikleri hem de disiiniis

bigimi iizerinden Vverilir. Bu nedenle birlestirme dgesi igerik ve dig yapiyla birlikte aranmalidir.
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Yazinin basinda Yer¢ekimli Karanfil kitabinin ayricalik kazanmasinda etkili olan bir unsurun dil
ozelligi oldugu belirtilmisti. Bu boliimiin devaminda hem anilan 6zelligi gostermede hem de
icerige dair sdylenecekleri genisletmede dis yapi, dil ve islup odakli bakisin da faydali olacagi

kanisindayiz.
“Kendiliginden Gelen Bicim”: “Yerc¢ekimli Karanfil” Siirinde Dis Yapi

Siirin dize yapis1 genellikle tek dize tek ciimle bigimindedir ancak son iki dize siiregen
dize (enjambement) 6zelligini gosterir. “Bak nasil, beyaza keser gibisine yedi renk/Birlesiyoruz
sessizce” ifadesi bir dizede bitmemis, anlamin da climlenin de tamamlanmas: devamindaki
dizeye birakilmustir. Siiregen dizelerin, birgok dizeden olusma imkani varken o6rnekte, ikili
stiregen dize goriilmektedir. “Yergekimli Karanfil”in nazim birimi, gelenegin disinda bir yap1
tasir. Siir, gelenekte kullanilmayan karma nazim birimi ile olusturulmustur. Dértliik ve bendin
bir arada oldugu metin, ii¢ boliim ihtiva eder. Bentle agilan siir, iki dortligiin st iiste
gelmesiyle kapanir. Nazim sekli ise yine gelenekten ayri, modern yapiya yakin olarak serbest
bi¢im formundadir. Kaldi ki bahsi gegen yapi ile son donem Tirk siirinde siklikla
karsilagilmaktadir. Tim bu sebeplerle siirin, dis yap1 olarak gelenekten siyrildigini sdylemek

yerinde olacaktir.

Oktay Yivli’nin anilan kitabinda 6l¢ii, uyak ve uyakganin (redifin) ahenk konusunda
tislubun 6nemli ogeleri olduklari ileri siiriilmiis, bu sebeple bahsi gecen unsurlara “Dis Yap1”
boliimiinde kisaca deginilmis, konunun agimlanmasi “Uslup” boliimiine birakilmistir. Ancak
genel hatlariyla bahsetmek gerekirse, siirde belirli bir 6l¢ii ve uyak diizeni olmadigi gibi uyakg¢a
da goriilmez. Ahenk birbirine yakin seslerle saglanmistir. Cansever 1982’de kendisiyle yapilan
bir soyleside son ¢alismalarinda bir dizeden digerine gegerken olusan ya da dizelerin kendi
icindeki ses degerleri seklinde tanimladigi i¢ sese ve uyak, ses benzerlikleri dedigi dis sese ¢ok
onem vermek istemedigini belirtir. Onun arzusu siirde akustik dedigi ses dagilimini esas kilmak,
kendi deyimiyle “siirin i¢inde Sesi gezdirmek”tir (2009: 273). Siirin temasindaki temponun
seslere sindigini diisiinen ve uyagi, ses benzerliklerini atmak istedigini sdyleyen sair, bu
tespitlerinden daha oOnce benzerlerini uygulamistir. Siirin sesini olusturan bir unsur da
ikilemelerdir. Veysel Colak’in da isaret ettigi iizere Cansever siirinde ikilemeler yeni durumlari
karsilar ve siiri sigliktan kurtarmanimn bir yoludur (Colak, 2004: 23-24). “Az az” yasamaya,
“tikir tikir islemek” agaca atfedilir ve yeni arayiglarin, Cansever’in “akustik”, Colak’in

“govdesel” dedigi sesin buluslaridir.
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Agac Isler, Sevda Biiyiir: “Yercekimli Karanfil” Siirinde Dil ve Uslup

Bu bélim “Dil” ve “Uslup” olmak iizere iki boliime ayrilacak, ardindan “Dil” bahsi
altinda sozciik dagarcigi ve dil dzelligi, edebi sanatlar, imge-simge, sapmalar; “Uslup” bahsinde

anlatim ve ahenk ara basliklarina deginilecektir.

Siirde konugma dili sezilmekle beraber temelde yazi dilinin olanaklarindan yararlanilir.
Parcanin, “biliyor musun” sorusuyla baslamas: bu anlamda 6nemlidir. Konusma diline ait bir
islup ozelligi yaziya aktarilmustir. Hemen ardindan gelen “az az yasamak™ ifadesi ise ne
standart dilde ne de agizlarda karsilagilan bir sdylemdir. Bu, sairin icadi, alisitimadik bir
bagdastirmadir. “Az az” edat1 pek ¢ok eylemi nitelemek i¢in kullanilir ancak “yasamak” fiiline
ait kilinmasi yeni ve farkli bir birlesim oldugu gibi yepyeni anlamlarin tiiremesini de saglar. Bu
tasarruf, Cansever’in tipik dilsel ¢ikislarindan biridir; ¢iinkii o, giinliik dilde taninan ikileme
gruplarina bagli kalmayarak bu gruplardan yeni anlamlar iiretme hatta farkli sozciik gesitlerini
de ikileme seklinde kullanarak yenilik yaratma c¢abasindadir (Colak, 2004: 23). Benzer sekilde
“agacin tikir tikir islemesi”ne giinliik dilde rastlanilmaz. Tikir tikir igleyen “zaman”dir. Boylece
Cansever siirini, soyut bir zeminde kurar. Boylece bu o6rneklerde yazi dilinin imkanlarina
sigmildigr goriliir. “Su kadarcik”, “o bagkasi yok mu”, “beyaza keser gibisine” ifadeleri siiri
konugma diline yaklastiran diger Orneklerdir. “Su kadarcik” soyleminde anlamin daha ¢ok
beden diliyle saglandigi disiiniildiigiinde konugsma zamani varligini gosterir. “O bagkast yok
mu” her ne kadar sozde bir soru cimlesi olsa da konusmay1 isaret eder, “gibisine” ifadesi yazi
diline hatta konusma diline dahi biiyiik 6l¢iide yerlesmis degildir ancak yine de varligina

konusma dilinde rastlanir.

Siire genel olarak bakildiginda siir 6znesinin karsisinda bir muhatabin oldugu sezilir.
Metin yer yer anlatma, kimi zaman monolog ve bu sebeple tirada yakin bir hava igerir.
Bildirme, acgiklama kaygisindan dolayisiyla yazi dili kaygisindan uzak ama yine de bu dilin
imkanlarindan kacamamustir. Kiigiik anlarin bir araya gelisinin siir 6znesi tarafindan yorumu
olan dizeleri yaz1 diline yaklastiran bir unsurun belirli sozciiklerin tizerinde durulmasi oldugu
sOylenebilir ve “karanfil” bu noktada onem tasir. Siirin sembol degeri olan sozciige li¢ kez
rastlanmakla beraber karakterin muhatabi olan “sen” ve “sen”den tiireyen diger sozciikler,
karanfilin seyahatinin basladig1 “vermek” eylemi sik tekrarlanan ifadelerdir. Metnin sonundaki
“beyaza keser gibisine yedi renk birlesiyoruz sessizce” ciimlesindeki devrik yapi, yazi dili
varligim gosterir. Kaldi Ki siirde konusma dilini isaret eden unsurlar dahi giinliik dilin ug
Ozelliklerini barindirmaz; metni konusma diline yaklastiran bahsedilen sorular ve bir muhataba

yonelik olmasidir.
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“Seninle giizel olmak” sdylemini kullanan siir 6znesinin konusma dilinin olanaklarini
astig1 gercektir. Iki insanin iliskisi iyi olabilir, giizel olabilir ama bu ciimleyle siirin bir de soyut
giizellige kapi araladigi diistiniildiigiinde sozciik, 6zgiil anlamindan uzaklasir. Muhatabin
glizelliginden faydalanip giizellesmek, askla giizellesmek, giizellenmek, giizel anlar paylasmak
iki kisinin iligkisinin belirtecini asan bir durumdur. Bu baglamda metnin sozciik dagarcigi ayni
ifadelerin yinelenmesine ragmen genistir ¢iinkii bunlar, her bir kullaniomda baska anlamlara
olanak taniyacak sekilde kurulmustur. “Karanfilin diismesi”, “karanfile egilimli olmak”,
“karanfilin elden ele dolagmasi” farkli yapilardir. Bu noktada karanfilin ve orneklerde de
belirtilen alisilmadik yapilarin agimlanmasi i¢in s6z sanatlari bilgisine ihtiya¢ vardir. Elbette ki
Cansever siirindeki edebi sanatlar, klasik sekilleriyle karsimiza ¢ikmayip daha soyut, igerik
analizinde deginildigi tizere kurgu yonii ¢ok katmanli olan yapilardir. Daha once belirtilen

sOylemler bu kez sadece karsilik geldigi s6z sanatlariyla anilacaktir.

“Bir aga¢ igliyor tikir tikir yanimizda” sdylemi, agacin tikir tikir iglemesi, alisilmadik
bir bagdastirmadir. Yalnizca benzetilenin oldugu bu dize, bir agik istiare 6rnegidir. “Goriiyorsun
ya bir sevday1 biiyiitiiyoruz seninle” dizesinde “sevdayi1 biiyiitmek™ bir somutlamadir. Sevda
yetisen, yetistirilen, biiyiiyen, biiyiitiilen bir varliga benzetilmistir. Bu varlik da siirin ansittig
gibi ¢igek olabilir, daha oteye gidildiginde ¢ocuk olabilir. Bilindigi tizere ¢i¢ek ve ¢ocuk sevgi,
ask amstirmalarinda sik¢a kullanilan simgelerdir. Bu vesileyle “sevdayi biiyiitmek™ tabiri,
kapali istiareyi barindirir. Sevda biiyiiyen bir seye benzetilmis ancak ne oldugu sdylenmemistir.
Siir 6znesinin herhangi bir benzesim kaygisi giitmedigi ya da siirin bu par¢asinin benzetmeden
uzak oldugu distniildiginde dahi siddetlenen bir askin varligi asikardir. Metnin temeline
yayilan “karanfil”in agk, giizel duygular, ortak paylasimlar olmasi sebebiyle agik istiare 6rnegi
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan zengin bir cagrisim giiciine sahip olan “karanfil”, siirin giir
imgesidir. Siirin geneline yayilmasi, tekrarlanmasi hatta metnin “karanfil” tizerine kurulu
olmasi ise yaygin (yayilgan) imge 6zelligini gosterir. Yine ¢icek, bu sembol deger tizerinden bir
gbriintii ¢izmesiyle yogun imge Ornegi teskil eder. Karanfile egilimli olmak, onun alinip
sevgiliye verilmesi, sevgilinin bir baskasina verip ¢igegin seriiveninin baslatilmasi bu imge
etrafinda olusturulmus goriintiilerdir. Siirin bir bagka giir imgesi de agacin zaman bi¢iminde

aniligidir.

Siirin tislup Ozelliklerini anlatim ve ahenk basliklar1 altinda iki farkli kategoride
inceleyecek olursak siirde anlatimin 6rnegine az rastlanir sekilde hem 6ykiilemeyle hem lirik bir
sdylemle olusturuldugu soylenebilir. Oykiilemeyi olusturan; sevgiliyle giizel olma 6rnegi olan
raki igmek ardindan karanfilin, gilizel duygularin ice dogmasi, bunlara egilimli olunmasi,

karanfilin sevgiliye verilmesi ve askin itirafi -baslangici-, onun tutup bir baskasina iletmesi,
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bagkasinin yanindakine ulagtirmasi1 ve karanfilin elden ele gezme hikayesidir. Bahsi gecen
hikaye, nesnel bi¢imde {iglincii kisi anlatici tarafindan degil, birinci kisi agzindan anlatilir. Kisi
ve mekan tamitimi ise gizildir. Raki igilen bir yer mekan olarak cizilirken hitap edilmesi
acisindan kisi olarak bir sevilenin varligi kendini gosterir. Agaglarin tikir tikir islemesine sahit
olunmas1 mekani igaret eden bir baska boyuttur ¢iinkii bu ifadeden hareketle kisilerin agaglarin
oldugu bir yerde bulunduklar1 yorumu yapilabilir. Karanfilin varligi ve seyri ise hikayenin
atmosferini tamamlayan diger unsurlardir. Ote yandan siirin on iki dizeden olusmast;
benzetmelere, imgelere, simgelere genis yer vermesi bunlardan ayr1 olarak yogun anlatimi, agk
temast metni lirizme yaklastirir. Askin, sevgilinin anlatilmasinin yogun imgelerle kurulmasi

sebebiyle siir, lirik duyarliga icerik olarak da bigim olarak da yakindir.

Modern Tiirk siirinde sikga karsilasilan konusma teknigi, “Yerg¢ekimli Karanfil”in ilk
climlesinde “Biliyor musun? az az yastyorsun igimde” climlesiyle goriiliir. Bu 6rnekte konusma,
i¢ monolog seklinde kurgulanmistir. Siir 6znesi karsisinda bir muhatap varmisgasina “biliyor
musun” sorusunu yoneltir. Bu soru, soézde bir soru ciimlesidir. Konusucunun soruyu
karsisindaki hayali kisiye yonelttigi muhakkaktir ancak cevap beklenmez, karakter her
haliikarda “Oysaki seninle giizel olmak var” diye kendi kendine cevap verecektir. “O baskasi
yok mu? bir yanindakine veriyor” i¢ monolog seklinde tasarlanmig bir baska dizedir. “Alip sana
veriyorum iste”, “goriiyorsun ya” gibi konusma ifadeleri de i¢ monologa aittir. “Biliyor
musun?”, “O bagkas1 yok mu?” gibi sorularin i¢ diyalog ile karistirilmasi olagandir; hatta ilk
etapta bu sorular, i¢ diyalog olarak da diistiniilebilir ancak i¢ diyalog ve i¢ monolog ayriminin
yapilmasinda muhatabin tavri 6nemlidir. “I¢ diyalogu, i¢c monologdan ayiran temel 6zelli[gin],
sozde muhatabin konusuyor ya da tepki veriyor gibi gosterilmesi” (Yivli, 2013: 239) oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda o6rnekleri sunulan ciimlelerin, muhatabin tepkisini i¢ermedigi
aciktir. Dahasi, bu yoruma uygun olan bir sekil 6zelligi olarak soru isaretlerinden sonra kiigiik
harf kullammminin devam ettigi goriiliir. Gergek bir soru ciimlesi olmadigi bu yiizden de
soylenebilir. Buradaki niyet, modern Tiirk siirinde, Ikinci Yeni siirinde yazim kurali aramak

degil; bu bigimin bilingli bir kullanim oldugunu gostermektir.

Metinde karsilasilan bir bagka anlatim 6zelligi sasirtmadir. Ancak bu, tam bir sasirtma
igermemesiyle “yar1 sasirtma” tabir edilebilecek sekilde kurgulanmustir. Siirin ikinci boliimiinde
-dortliiklerden ilkinde- karanfilin elden ele gezmesinin koti bir sey gibi kurgulandig
diistiniiliirken; sevginin paylasilmasi olumsuzlanacak sanilirken sevda, biiylidiigii i¢in siir 6znesi
tarafindan olumlanir. Bu durum islupta acik¢a ortaya ¢ikmadigi, anlama bagli bir terselmeyi

barmdirdigi i¢in ve agik olarak sunulmadigi igin “yari sasirtma” diye adlandirilabilir.
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Siirdeki anlatim, siralama yontemiyle kuvvetlendirilmistir. Asik olma, askin itirafi,
sevdanin ¢ogalmasi gibi durumlar, agkin ve varhigin evreleri olarak diisiiniilebilir. Her biri bir
biitiiniin pargalaridir. Boylece bir tiir hikdye ortaya ¢ikar. Siirde Oykiilemeyi saglayan da bu

siralamadir.

Eksiltili anlatima ise bir yerde, “Derken karanfil elden ele” ifadesinde rastlanilir. Bu
dizeden once gelen satirlarda karanfil, “vermek” eylemiyle biitiinlestiriliyorken siir 6znesi,
yinelemeden kag¢inmak amaciyla “elden ele” seklinde eksiltili bir anlatim kullanmig olabilir. Bir
diger pencereden bakildiginda elden ele séylemi eksik birakilmakla anlam da agik birakilir.
Elden ele gezmek, dismek, gegmek seklinde bitirilmeyen ifade, tim miimkiinleri
barmdirmasiyla kot mii yoksa iyi mi bir anlama sahip muglaktir. Kald1 ki “elden ele” bir
deyimdir. Eksiltili bir deyimdir o da. “Elden ele dolagmak”, “clden ele gezmek” ¢ok ilgi
gormek, ¢ok begenilmek® anlamindayken “elden ele ge¢mek” ise ¢ok sahip degistirmek®
anlaminda olumsuzlanir. Son olarak metnin anlatim imkanlarmin serbest cagrisimla
genisletildigi s6ylenebilir. “Oysaki seninle giizel olma”nin ¢agrisimlart siralanir; raki igmek,
iclerine karanfil dismesi, karanfile egilimli olmak, karanfilin alip sevgiliye verilmesi, ondan

bagkalarina gegmesi Ve sonunda beyaz 1sigin tayflarinim tersinip tekrar beyaza donmesi.

Siirin  Gslup 6zelliklerinden biri olan ahenk meselesine bakildiginda uyak ve
uyakcalardan ari oldugu goriilir. Uyak ve uyakc¢adan uzak olan siirde ahengi, yinelemeler
saglar. 1940’lardan itibaren yayginlik kazanan serbest siir, uyak anlayisinda bir degisim baslatir
ve uyaga alternatif bir yol olarak yinelemelerin kullanimi dogar (Yivli, 2013: 301). 1957°de
yayimlanan inceleme nesnesinde de bu imkana sigimilmustir.

On yineleme 6rnegi olan;

“Sen 0 karanfile egilimlisin, alip sana veriyorum iste

Sen de bir baskasina veriyorsun daha giizel”

Paralel yinelemeyi iceren, “Sana deginiyorum, sana isiniyorum’; ¢ok ekli yineleme ile
kurulan; “sen-sana-sen”, ‘“‘veriyorum-veriyorsun-veriyor” -ki bu Ornekte siralama da var-
“bagkasina-baskas1” yapilarini i¢eren;

“Sen 0 karanfile egilimlisin, alip Sana veriyorum iste

Sen de bir baskasina veriyorsun daha giizel
O bagkas1 yok mu bir yanindakine veriyor

Derken karanfil elden ele.”

8http:/Avww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5a7c33e93e6bb9.074985
76 adresinden alinmustir. Erisim tarihi: 08.02.2018.
%http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58639dd35c91e0.30920840
adresinden alinmigtir. Erigim tarihi: 28.12.2016.
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ornekler, yinelemelerin ¢oklugunu ve ahengin bu unsurlarla nasil saglandigini agik¢a gosterir.
Cok dizeli paralel yinelemelere de dglincii dizede ‘“karanfil”, altinci dizede “karanfile”,
dokuzuncu dizede “karanfil” sozciikleriyle rastlanir. Bir diger yineleme ogesi ise “az az
yastyorsun i¢imde”, “bir agag¢ isliyor tikir tikir yanimizda” dizelerinde gorildigi tizere

ikilemelerdir.

Ahenk, “i¢cimiz, yanimiz” gibi birinci ¢okluk kisi ve “midem aklim” gibi birinci tekil
kisi ekleriyle de saglanir. Bunun disinda “yasiyor, disiiyor, isliyor, kaliyor, veriyor, goriiyor,
biiytitityor” gibi simdiki zaman ekleri ve ses degeri yakin sozciiklerin kullanilmasi da ahengin

kurulmasinda etkilidir.

Siirin 6l¢iisii, serbesttir ve her boliimde yirmi heceyi asan, yirmi heceye yaklasan uzun
bir dize bulunur; tersi sekilde yine her boliimde en kiiciigii sekiz hece, en biiyiigi on bir hece ile

olusturulan kisa dizeler mevcuttur.
Sonug¢

Edip Cansever’in ses getiren eserlerinden biri olan Yercekimli Karanfil, sairin Ikinci
Yeni cizgisine eklemlenmesinin nedenidir. Onceki kitaplarindan gerek dil gerek konunun
islenisi gerekse de kavramlar temelinde ayrilan bu yapit kendisiyle ayni isimli bir siiri de
barindirir. Bu sebeple ayricalikli bir noktada konumlandirilabilecek “Yergekimli Karanfil”,
Cansever’in yillar sonra yazacagi Kimi siirlerinden uzak diismez ve belki de bu yiizden,
Cansever siirinin genel 6zelliklerine aykir1 diigmemesinden, en ¢ok bilinen siirlerinin basinda
gelir. Onun uzun ve kisa siirlerine dair yapilan tespitler g6z 6ntinde bulunduruldugunda her iki
siir tiiriinden izler tasimasi, bir anlamda zitliklar1 bir araya getirmesi soz konusu metnin
Cansever siiri kavsagina dikilen anit goriintiisii ¢izmesine neden olur. Bu siir, bigim ve igerik
olarak ¢oklu bir yap1 arz eder. Genel olarak ask temasinin islendigi siir, varlik ve varolus
meselesini de barindirir ki bu sorgulamaya yine ask izlegi iizerinden gidilir. Ozgiil bir an’dan,
Bergson’un “durée”’sinden yola c¢ikilan siir, sevgiliyle bir arada olma an’iyla acilir ve
devaminda bu durumdan kaynaklanan miimkiinlerle birlikte ilerler. Bu ilerleme i¢ monolog,
Oykiilleme teknikleriyle ama her haliikarda lirik bir zeminde islenir. Konugsmanin ve konusma
dilinin kullanilmastyla dramatik diizlemde kurulan siir, coskusu ve Kkimi imajlarin altina
gizledigi kavramlarla lirizmi igerir. Ahengi saglayan seslerin ¢ogulluguyla, dramatik ve lirik
siirin bilesimi olmasiyla bi¢imin; kisiler arasi agsk ve varlik-varolus sorgulamalarimi bir araya
getirmesiyle ise icerigin ¢coklu yapisi agiga cikar. Cansever, varolusgu felsefeye sahip oldugunu
kabul etmez ancak ¢ogu arastirmacinin dile getirdigi gibi onun varolus sozliigiinden yararlandig
sOylenebilir. “Bir sey olmak”, “kendisi olmak”, “azala azala/cogala ¢ogala bir olmak”, hatta

kiillerinden dogan “Phoenix olmak™ -Cansever sozliigiinde hayat-6lim merceginde 6nemli bir
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dontisim kavramuidir-, “yedi renkten tek/tek renkten yedi olmak” varligin, varolusun temel
problemlerine gondermelerdir. Tipki onun siirinde Sliimiin yasamdan ayri diismemesi, son
olmamasi, Phoenix imgesiyle birbirine baglanip ikisi arasinda siki bir paslasma olmasi gibi
karanfil de azalan, ¢ogalan, seyriisefer eden bir metafordur: varligin ve varolusun metaforu.
Varoluscu diistiniis tarziyla Sartre’a, varligi imlemesiyle Heidegger’e yakinlasan Cansever’in
siiri varolus sozIligiiniin kapisina dayanir. O, dis diinyadaki nesnelerden hareketle, onlara
yiikledigi anlamlarla soyut kavramlari bir baglilasim i¢inde aktarir. Bu nedenle raki, agac,
karanfil, sevda nesnel gergekliklerinden 6te hem metin iginde hem metinlerarasi iliskide hem de

sairin séylemlerinde anlam kazanan 6gelerdir.

Siirin sadece iki kisi arasindaki aska dayanmadigi, ¢ogullamalardan hareketle de “bir
sevda”nin biyiitilmesindeki olumlamayla da sdylenebilir. Cansever sézligiinde “bir” mutlak
suretle soyutlamadir ve niteledigi ismi pek ¢ok anlam diizeyine tasiyabilir. Eger bu, sadece
“sevda” boyutunda kalip iki kisilik uzlasimdan ibaret olsaydi daha kapali bir form yaratilir,
paylasim fazlaca onanmazdi. Kaldi ki durum boyle olsa bile, somut ger¢ekligin degil, “askin”
bir varlik olarak ask diisiiniilmelidir. Ote yandan, karanfilin arka planindaki mesajlar tarih ve
kiiltir odaginda incelendiginde bu metafor, siiri iki kisilik asktan uzaklastirmakta, anlami
paylasimin, kamusal hayatin ortasina atmaktadir. Cansever siirinde alkol ve rakinin izdiigiimiine
bakildiginda ise varolussal sorgulamalar goriiliir. I¢inde az az yasayan bir seyi ifsa etmekle
ozne, temelde kendi varligmi kabul eder. Ihtiyaci bu bedenle, varlikla giizel olmak, gériiniir
olmak, 6ziinii agiga ¢ikarmaktir. Bunun i¢in doga nesnelerine ait téz kullanilir ki 6ze karanfilin
seyr-i alemiyle ulasilir. Bu baglamda karanfil, devam eden “her sey”dir. Varligin bir biitiin

olmasina uygun diisecek sekilde metin biitiinlesmeyle, varligin tamamlanmasiyla kapanir.
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