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19. Yiizyillda Balkanlarda ortaya c¢ikan komitacilik ve c¢etecilik
hareketleri, millet ve mezhepsel nedenlerinden dolayr bdlgedeki ¢atigmalari
artirmigtir. Bu c¢atigmalar, II. Mesrutiyetin ilani ile bir siire durmustur. Bu
stire igerisinde Meclis’te ¢6ziim Oneri ve yollari tartisilmistir. Bu tartigsmalara
gayrimiislim milletvekillerinin &nergeleri ve kendi aralarindaki kavgalar
damgasini vurmustur. Meclise sunulan 6nergelere, donemin Dahiliye Naziri,
cevap vermistir. Bununla birlikte, bdlgenin Miislim ve Gayrimislim
milletvekilleri, olaylar hakkinda Meclisi bilgilendirmislerdir.

Ele aldigimiz bu konu, meclis zabit cerideleri ve diger kaynaklardan
faydalanarak ortaya konulmustur. II. Mesrutiyetin ilanindan sonra olusan
Ozgiirliik ortaminda mecliste, {i¢ oturumda tartisilmistir. Bu oturumlarda konu
ve uygulanan politikalar, uzun uzadiya tartisilmis ve ¢oziim Onerileri
degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Balkanlar, Meclis-i Mebusan, komitacilik, ¢etecilik,
siyasi af, Bulgarlar, Rumlar, Sirplar, Ulahlar,
Ittihatcilar.

KOMITAJ AND GANGS IN BALKANIA: AN EVALUATION ON THE
ARGUMENTS MADE IN THE 11. CONSTITUTIONAL PERIOD
ASSEMBLY AND SOLUTION PROPOSALS

Abstract

The komitaj and gangs in the Balkanians in the 19. Century increased the
fights in that region because of national and denominationl reasons. These
fights stopped for a certain period after the 11. Constitution was declared.
Solution proposals and their ways were discussed in the National Assembly
in that period. The non-muslim congressmen’s proposals and their arguments
among themselves were very striking. The Minister of internal affairs
answered the proposal made to the assembly at that time. The muslim and
non-muslim congressmen of that region also informed the assembly about the
events in the region.

This issue has been researched by evaluating the offical reports of the
assembly and by other sources. After the declaration of the 11. Constitution
this issue was discussed in three sessions in a free environment. The issue
and the politics applied were discussed thoroughly and the solution proposals
were evaluated in these sessions.
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Giris

19 ve 20. yiizyilin baglarinda Balkanlar’da komitacilik ve ¢etecilik hareketleri, etnik
yapmin farkliligindan, mezhepsel farkliliklardan ve ekonomik nedenlerden dolay1 ortaya
cikmustir. Milli ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden bu gruplar, zamanla harekete ge¢mislerdir.
Komita ve getelerin, devlete karst sosyal ve ekonomik bagkaldirmin yaninda, siyasi ya da
bagimsizlik hareketi seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir." Gizli olarak kurulan bu komitalar,

Avrupal1 dis giicler tarafindan desteklenmistir.

Komita ve ¢ete kavramlar1 birbirinden farklidir. Komita: politika olusturan ve kararlari
veren bir iist mekanizmadir. Olaylar1 yoneten ve planlayandir. Cetecilik faaliyetlerinin beyin
takimini olusturur. Cete ise; komitanin planladigi ve karar verdigi eylemleri, uygulayan kisi
veya gruptur. Cete sdylemi, ayn1 zamanda herhangi bir komitaya bagli olsun veya olmasin
silahli insanlardan olugan gruplara denilir. Genellikle 10-15 Kisi ve iizeri kadrosuyla, ayr1 ayri
ve smuirli (hedefleri olan) harekatlar icra etmekle gorevlendirilirdi.? Cete bu silahli gruplarin
genel ismi olmakla birlikte her etnik grup, kendi getelerine farkli isimler veriyordu. Ornegin
Bulgar-Makedon ve Sirp silahli birlikleri i¢in “ceta”, Jon Tiirk silahli birlikleri igin “cete” ve

Rum silahl birlikleri i¢in de “milis” s6zciikleri kullaniliyordu.®

Komitalar, genellikle insani amaglarla kurulmus bir dernek veya vakif gibi goriinseler
de, gergekte her biri kendi milli ¢ikarlarini gozeterek cete faaliyetlerine girigsmislerdir. Hristiyan
azinliklarin kurdugu komitalar, kendilerine bagh ceteler vasitasiyla ayaklanmalar ve eskiyalik
hareketleri gergeklestirmislerdir. Bunlar, okullar ve kiliseler {izerinden yapilan propagandalarla
hedefledikleri halk kitlelerine ulasabilmislerdir. Komitalarin amact; bolgede terdr olaylarini
cikararak veya tirmandirarak, Osmanli Devleti’nin gili¢siizliigiinii Avrupa’ya kanitlamak ve
biiylik devletlerin olaya miidahil olmalarini saglamaktir. Bunun sonucu olarak da kendi etnik

gruplarina bagimsizlik yolunu agmaktir.

Ceteler, kendi milli propagandalarim1 yaparak, kendilerine bagli olan halk gruplarini
korurlardi. Ceteler, halkla i¢ ice olduklarindan dolayi, halki isyana hazirlayici yonleri de vardir.

Ayni zamanda diger karsit cetelerin propagandalarini etkisiz kilmaya ve sindirmeye caligirlards.*

Kisaca oOzetlemeye c¢alistigimiz komitacilik ve getecilik hareketleri hakkinda birgok

calisma yapilmistir. Bu konuda simdiye kadar fakli yazarlar tarafindan bazi yayimlar

! Mehmet Canli, “Bulgar Trakya Komitesi (1918-1934)”, Tiirk Diinyas: Inceleme Dergisi X1/2 Kis 2011, s. 278.

2 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, C 1, Istanbul, 1988, s. 509.

¥ Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 47.

4 Fikret Adanr, Makedonya Sorunu Olusumu ve 1908’e Kadar Gelisimi, ¢ev. Thsan Catay, Istanbul, 2001, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlar1 123, s. 108; Hasan Taner Kerimoglu, “ittihat ve Terakkinin Makedonya Politikas1 ve Ceteler
Kanunu 1908-1912”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, XIV/2, 2014, s. 152.
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yapilmistir. Yapilan bu calismalar, daha ¢ok Makedonya konusu cercevesinde bolgesel
komitacilik ve ¢etecilik {izerinde yogunlagsmaktadir. Bunun yaninda az da olsa kilise ve okullar
meselesi gercevesinde Yunan ve Bulgar cetelerinin miicadelesi seklinde ele alinmistir. Bunlar
da, arsiv kaynaklarindan, donemin hatira tiirii eserlerinden ve basmindan faydalanilarak
hazirlanmis ¢alismalardir. Belirli bir zaman diliminde ve spesifik konu cercevesinde ele
almmistir. Bu c¢aligmalarda, Meclis zabit ceridelerinin ¢ok az ve smirli kullanildigt

goriilmektedir.

Yaptigimiz bu caligmada, II. Mesrutiyet donemi Meclis-i Mebusan’da ele alman
Balkanlarda asayis ve eskiyaliga karsi alinacak tedbirler ger¢evesinde komitacilik ve g¢etecilik
konusu incelenecektir. Buna bagli olarak okullar ve kiliseler konusuna deginilecektir. Diger
caligmalardan farkli olarak, donemi bizzat yasayan ve ¢oziim yollarini arayan milletvekillerinin
Meclis-i Mebusan’da yaptigt konugsmalarindan faydalanarak konu, ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Konunun tartisildigi dsnemde Dahiliye Nazir1, Hiiseyin Hilmi Pasadir.® Pasa, daha 6nce
bu bélgede gorev yapmus ve bolgeyi iyi bilen bir kisidir.® Nazir’m Meclis’te verdigi bilgiler,
donemin her tiirli bilgi ve belgelerinden faydalanilarak hazirlanmis resmi bilgilerdir. Bununla
birlikte bolgenin Miislim ve gayrimiislim milletvekilleri olaylara vakiftir. Bu kisilerin ellerinde
kendilerine gore, bilgi ve belgeler bulunmaktadir. Bu kisiler, olaylar1 yasayanlar olarak meclise
gelerek konuyu ortaya koymuslardir. Bu goriis ve bilgiler, birinci elden meclis zabit ceridelerine

aktarilmis olmasi agisindan 6nemlidir.

1. Balkanlardaki Komitaciik ve Cetecilik Faaliyetlerinin Meclis-i Mebusan’da

Tartisilmasi

19. Yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli cografyasinda birgok silahli komita ve gete ortaya
¢ikmustir. Devlet, bunun 6niine gecebilmek icin ¢esitli 6nlemler almaya ¢aligmis ise de, basarili
olamamustir. Balkanlarda millet ve mezhepsel olarak hareket eden gruplar, bolgedeki ¢atismalari
artirmistir. Bu gruplar Tiirkler, Arnavutlar, Sirplar, Bulgarlar, Rumlar, Ulahlar ve Yahudilerdir.
Bolge, etnik ve dini yonden ¢ok karisik bir sosyal yapiya sahiptir.

% Hiiseyin Hilmi Pasa (1855-1922), aslen Midilli Adasindandir. 1903 Yilinda Rumeli Vilayeti Miifettis-i umumiligine
getirildi. 1908'de Kamil Pasa Hiikiimetinde Dahiliye Nazirligina atandi. Fakat bir siire sonra istifa etti. Kamil Pasa
giivensizlik oyu ile Sadrazamliktan diisiince yerine Sadrazam oldu. 31 Mart Olay: {izerine istifa etti. isyan
bastirildiktan sonra tekrar Sadrazamliga getirildi. Ayn1 y1l Heyet-i Ayan {iyeligine atandi. Sadareti sirasinda Bosna,
Hersek ve Bulgaristan sorunlarmin ¢dziimii, Adana'daki asayisin saglanmasiyla ugrasti. 1910°da istifa etti. Ihsan
Giines, Tiirk Parlamento Tarihi Mesrutiyete Gegis Siireci I-II. Megrutiyet Dénemi (1839-1920), C 2, TBMM Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 686-687.

® Genis bilgi igin bk. Mustafa Alkan, “Hiiseyin Hilmi Pasa’min Rumeli Umumi Miifettisligi (1902-1908)”, Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Beseri Bilimler Sayisi, 13(1) Mart 2015.
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II. Mesrutiyet, Balkanlardaki komitacilik ve c¢etecilik faaliyetleri sonucunda ilan
edilmistir. Mesrutiyetin ilanin1 miiteakip, komita ve ceteler icin siyasi af glindeme gelmistir.7
Bunla birlikte Bulgaristan, bagimsizligini ilan etmistir. Boyle bir siyasi atmosferde konu, siyasi
af tartismalar1 gergevesinde Meclis-i Mebusan’da miistakil ve detayli bir sekilde ele alinmigtir.
Komitacilik ve cetecilige bagli olarak cetelerle miicadele, okullar ve kilise meselesi ve

Balkanlar’daki asayis ve giivenlik konular1 sik sik Meclis’te gliindeme gelmistir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Meclis-i Mebusan’da, Balkanlar’da ¢ikan olaylara
karigan kisilerin affedilmesi giindeme gelmistir. Bu donemde Bulgaristan, tek tarafli olarak
Osmanli Devleti’nden siyasi bagimsizligini ilan etmisti. Bu siyasi atmosferde 27 Ocak 1909
tarihli meclis oturumunda Piristine Milletvekili Hasan Bey, Siroz Milletvekili Hiristo Dalgef ve
Selanik Milletvekili Dimitri Velahof Efendiler, Balkanlardaki olaylar hakkinda Meclis
Baskanligma yazili soru Gnergesi vermislerdir.® Verilen onergelerin goriisiilmesi esnasinda
mecliste Tirk, Rum, Bulgar ve Ulah asilli milletvekilleri ¢ok sert ve agir konusmalar

yapmiglardir.
a. Birinci Oturum (30 Ocak 1909)

Meclisin 30 Ocak 1908 tarihli oturumunda, Hasan Bey ve arkadaslarinin vermis oldugu
Onergeler gorlsiilmiistir. Hasan Bey’in vermis oldugu yazili onergede, Mesrutiyetin ilan
edilmesine ragmen cetelerin tekrar faaliyete gecti§inden bahsedilerek kilise meselesinin
tartisilmasi istenmektedir. Ayn1 zamanda Hasan Bey hiikiimeti elestirerek, bu konuda ne tiir
tedbirlerin alindigin1 sormaktadir. Velahof ve Dimitri efendilerin verdigi detayli 6nergede ise,
Mesrutiyetin ilanindan sonra cetelerin faaliyetlerinin durdurmadigi belirtilerek, birka¢ ay
icerisinde birgok cinayet islendigini, hiikiimetin bunlar1 engelleyemedigi ifade edilmektedir.
Onergede, eski memurlarin degistirilmediginden soz edilerek, bu idarecilerin geteleri takip
etmediklerinden bahsedilmektedir. Bununla ilgili hiikiimetin ne tiir tedbir aldig1 6nergelerinde

sorulmaktadirlar.®

Hasan Bey’in ve diger milletvekillerinin vermis oldugu yazili soru 6nergeleri, donemin
Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa tarafindan cevaplandirilmistir. Bu dnergeler, Meclis’te ii¢
oturumda genis katilimli bir sekilde tartistlmigtir. Bu oturumlar, 30 Ocak, 1 Subat ve 3 Subat
1909 tarihlerinde yapilmistir. Oturumlara, genel olarak Rum, Bulgar, Sirp ve Ulah kokenli
milletvekillerinin birbirleri hakkindaki su¢lamalar1 ve hatta kavgaya varan tartismalari damga

vurmustur.

" Genis bilgi igin bk. Mehmet Canli, “Balkanlarda Komitacilik, Cetecilik ve Siyasi Af (1908-1913)”, Yeni Tiirkiye,
Say1 68, 2015.

8 Meclis-i mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, C 1, Birlesim 19. In’ikad 14 Kénun-1 sani 1324, (27 Ocak 19090), s. 357.
® MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 368.
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Konu hakkinda yukaridaki yazili onergelerden bagka, tartismalar sirasinda da sozlii
olarak bircok milletvekili, Meclise soru Onergesi vermistir. Verilen Onergelere, yine dénemin
Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa cevap vermistir. 30 Ocak 1909 tarihinde yapilan Meclis
oturumunda Hiiseyin Hilmi Pasa, Balkanlar’daki komitacilik ve ¢eteciligin ortaya cikisini ve
gelismesini kisa bir sekilde ortaya koymustur. Nazir'm meclis konusmasma gore;™
Balkanlar’daki karigikliklarinin sebebi, yurt disinda yapilan propagandalarla yonlendirilen
cetelerdir. Ceteler, 1898 Yilindan itibaren bdlgede varligini géstermeye baglamistir. Bu geteler,
birkag reisin komutasinda teskilatlanmiglardir. Cetelerdeki kisi sayisi, bolgenin 6nemine gore

yedi kisiden baslayip, ortalama 70-80 kisiye kadar ¢ikabilmektedir.

Il. Mesrutiyet dncesinde bolgede, yiiz on Bulgar, seksen Rum, otuz Sirp ve bes tane de
Ulah ¢etesi bulunmaktadir. Bu ¢etelerin bir kismu siirekli olarak yapilan askeri operasyonlarla
yok edilmistir. Fakat kisa siire sonra, yine ayni1 bolgede yeni ¢eteler olusturulmustur. Bir yilda
yirmi, otuz bazen de seksen c¢ete yok edildigi halde, yerine daima yenileri kurulmustur.
Mesrutiyetin ilan edilmesi ile g¢eteler, devlete teslim olmuslar, ama silahlarini teslim
etmemislerdir. Cetelerin kadrolar1 muhafaza edilirken, Komitalar siirekli kalmigtir. Mesrutiyetin

ilanindan {i¢-bes ay sonra ceteler, tekrar silahli miicadeleye girigsmislerdir.

Konu ile ilgili donemin gazetelerinde, hiikiimet aleyhinde bazi haberler ¢cikmistir. Cikan
bu haberlere Nazir Bey, cevap vermistir. Nazira gore;'" gete reisleri, bolge halkindan
olmamalarina ragmen, buralarda kalmislardir. Bunlarin hig biri ge¢im derdine diismemistir. Bu
kigiler, ara sira silahli ya da silahsiz koylere giderek kendi yandaslarimi kontrol etmislerdir.
Silahl1 gezenlere jandarma miidahale etmistir. Bunlarin dis baglantilarim1 kesmek ¢ok zordur.
Ceteler, bazen kendi aralarinda ¢atigmislardir. Ayni gruptan olan ceteler de, kendi aralarinda

miicadele etmislerdir.

Ornegin Bulgar ceteleri ikiye boliinmiistiir. Birisi Varhovist’? Komitesi, digeri de

Santralist'® Komitesidir. Bunlar arasinda biiyiik griis ayriligi bulunmaktadir. Bu ayrilik, bazen

' MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 368.

"' MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sni 1324) (30 Ocak 1909), s. 369.

12 Varhovist: Yiiksek Makedonya Komitesidir. Santralistlerin aksine “Makedonya Bulgarlarindir” parolast ile hareket
eden bir komitedir. Bulgar komitecilerinden Mihalovski bagkanliginda Mart 1895°te Sofya’da kurulmustur. Amaci,
Makedonya’nin Bulgaristan’in bir parcasi héline getirmektir. Bazan Osmanli silahli kuvvetleriyle gatigmuslardir.
Bazan da Sanstralistler ile karsi karsiya gelmislerdir. Varhovistler, basin kampanyalar1 diizenleyerek, Balkan
iilkelerinde 6zerklik i¢in ortak faaliyet gostermislerdir. Propaganda yaparak, siyasi gosteriler diizenleyerek, Avrupa
saray ve meclislerine heyetler gondermislerdir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive'de Siyasal Partiler Ikinci Megsrutiyet
Dénemi, C 1, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1984, s. 511; Siileyman Kani Irtem, Osmanli Devleti 'nin Makedonya
Meselesi: Balkanlar'm Kordiigiimii, Temel Yaynlari, Istanbul 1999, s. 163-169.

B3 Santralist: Makedonya-Edirne ihtilalci I¢ Orgiitiidiir. “Makedonya Makedonyalilarindir” parolasi ile hareket
etmektedir. Taninmis komiteci olan Sandanski liderliginde 23 Kasim 1893 tarihinde kurulmustur. Komitenin dyeleri
arasinda Goge Dalgef, Gyorce Petrov gibi daha énce bircok eylemlerde bulunmus kisiler yer almaktadir. Orgiitiin
Bulgarca adi Vitesna Makedonska i Odrinska Revoliitsionna Organizatsiya’dir. Kisaca VMRO olarak da
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siddete donlismektedir. Bolgede her ay, hemen her yerlesim bolgesinde on, on bes yaralama ve

oliim olay1 gerceklestirilmektedir.™

Dahiliye Naziri, komita ve ceteciligin c¢ikis nedenlerini ve tarihgesini kisaca
Ozetledikten sonra, Balkanlarda ortaya cikan olaylar1 gayrimiislim milletvekilleri tarafindan
biiytitiildiigiinii ileri slirmiistiir. Nazir’a gore; bolgedeki olaylarin sebebi, dort unsurun (Rum,
Bulgar, Sirp, Ulah) aralarindaki problemlerden ve kiliseler arasindaki ihtilaflardan

kaynaklanmaktadir.™

Rumeli’de, kilise ve mektepler konusunda propagandaya ilk olarak Bulgarlar,
baslamstir.*® Baslangicta Bulgarlarin, kdyleri Bulgar FEksarhhanesine ¢evirmek igin
kullandiklar1 metotlar bir dereceye kadar hafifti. Koy halkina zor kullanmazlardi. Kilise ve
okullarin masraflar kendileri tarafindan karsilanirdi.” Rum ve Sirp Kiliseleri, bu tiir olaylar sik
stk Osmanli yonetimine sikayet ederlerdi. Osmanli gayrimiislim hukukuna gore; mezhep

degistirmek serbestti. Bu nedenle yapilan sikdyetler, her zaman sonugsuz kalirds.*®

1905 Isyanindan sonra Bulgar komita ve ceteleri, Bulgar asilli kisilerin Eksarhhane’ye
dénmelerini saglamak amaciyla siddete basvurmaya baslamistir.”® Elde edilen bilgilere gore;

Bulgar komiteleri, Rumeli’deki Vilayat-1 selasedeki (Manastir, Selanik, Iskodra) Hiristiyanlarin

bilinmektedir. Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, Oncii Kitabevi, Istanbul 1979; Tahsin Uzer, Makedonya
Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999.

1% Genis bilgi i¢in bk. Mahir Aydmn, “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Bulgar Cete Faaliyetleri,” Osmani:
Arastirmalar;, C IX., 1989; Galip Cag, “Balkanlarda Ayrilikgi Birlik: 19. Yiizyil Sonunda Balkan - Ermeni
Komitalar1”, Yeni Tiirkiye, Say1 60, 2014.

* Osmanli toplumunda gayrimiislimlerin kilise ve mektepler sorunu, 19. Yiizyiln ikinci yarisinda Makedonya
Sorunu ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Bu yiizyilda ortaya ¢ikan milliyetgilik akimlariin artmasiyla birlikte Bulgarlar,
ibadetlerini ve okullarinda egitimlerini kendi dillerinde yapilmasim1i Rum Patrikhanesinden isteyecektir. Fikret
Adanir, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yaymn, Istanbul, 1996, s. 65-66; Patrikhane, Ortodokslar iizerindeki
hakimiyetini kaybetmek istememesinden dolay1 Bulgarlarin bu istegine olumlu bakmayacaktir. Zamanla Bulgarlarin
miicadelesi sonucunda, Osmanli yonetimi 11 Mart 1870 Yilinda “Bulgar Eksarhligi”nim kuruldugunu ilan edecektir.
Hiidai Sentiirk, Osmanli Devietinde Bulgar Meselesi (1850-1875), TTK. Yay., Ankara, 1992, s. 220-221; 1870
Fermani, Makedon ruhani dairesini Eksarhligin yetki alani disinda birakmusti. Ancak belli bir hiristiyan toplulugun
ticte ikisi bir oylama ile ruhani daireler, Eksarhlik ile birlesebilecekti. Bu ¢er¢evede taraflar, Makedonya’da hizli bir
propaganda savasina baglayacaklardir. Patriklik ve Eksarhlik yanlilart seklinde ikiye ayrilan gruplar, kisa siire
icerisinde Makedonya’y1r miicadele sahasi haline dondiireceklerdir. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Birinci
Megrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), VI, TTK. Yay., Ankara, 2007, s. 151; Bulgar Prensliginin kurulmasi
ve 1885°te Dogu Rumeli’'nin Bulgaristan ile birlesmesinden sonra, Makedonya’da Kilise miicadelesi daha da
siddetlenecektir. Bir siire sonra bu miicadeleye Ulahlar da, ayr bir kilise ve okul talebi ile ortaya g¢ikacaktir.
Makedonya’daki gruplar, Yunan ve Bulgar devletleri tarafindan desteklenmistir. Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler
ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 2008, s. 100-103; Mucize Unlii, “Il. Abdulhamid
Doéneminde Ulahlar”, Perspectives on Ottaman Studies Papers from the 18 th Symposium of the International
Committee of Pre-Ottaman and Ottaman Studies (CIEPO), Berlin, 2010.

'8 Genis bilgi i¢in bk. Ahmet Turan Alkan, II. Mesrutiyet Déneminde Ordu ve Siyaset, Cedit Matbaas1, Ankara, 1992.
7 Arzu M. Nurdogan, “Bulgarlarm Osmanli Imparatorlugu’ndan Ayrilma Siirecinde Kosova’daki Egitim
Faaliyetleri”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(3), 1479-1498.

18 Genis bilgi i¢in bk. Sitheyla Yenidiinya, Balkanlarda Kilise Miicadeleleri (XIX. YY.-XX. YY.), Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Edirne, 1999; Satilmis Gokbayr, “Mektepler ve Kiliseler Kanunu Baglaminda ittihat ve Terakki
Firkasi’nin Balkan Politikas1”, Siileyman Demirel Universitesi Uluslararast Balkan Sempozyumu Bildirileri 5-7 Ekim
2012, Isparta, 2013.

1% Genis bilgi icin bk. Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet Salnamelerinde Bulgar Eksarhhigi ve Bulgar Katolikler (1847-
1918)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52: 2(2011), s. 157-190.

29

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 6/4 2017 s. 2825-2846, TURKIYE



2831 Mehmet CANLI

Bulgar olduklarin1 Avrupa devletlerine gostermek icin her tiirlii yola basvurmuslardir. Bundan
dolay1 da Osmanli Hiikiimeti, bir slire mezhepler arasi gecisleri yasaklamistir. Bu durum II.
Mesrutiyet’e kadar devam etmistir. Daha sonra Bulgar cetelerinin tekrar baski yapmaya
basladig1 goriilmektedir. Bask1 goren koylere, askeri karakollar kurulmustur. Alinan tedbirler
sonucunda bu kez Bulgar ceteleri, koylere hayat sigortasi vekili, 6gretmen, komisyoncu ve
velasipedci (bisikletci) gibi kisiler goriiniimiinde gezerek baski yapmiglardir. Bunlar igerisinden

stipheli olan kisiler jandarma tarafindan tutuklanmisgtir.

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra, ¢etelerin devlete teslim olmasiyla birlikte
Balkanlardaki askeri birlikler dagitilmis ve askerler, kislalarina génderilmistir. Bundan dolay1
ortami firsat bilen birgok gete ve komitalar, tekrar faaliyete ge¢mistir. Hiikiimetin bu politikasini

gerek milletvekilleri ve gerekse donemin basini agir bir dille elestirmistir.

Bulgar komita ve cetelerinin politikas1, bdlgede su sekilde uygulanmaktadir. Ornegin
Rum Patrikhanesi’ne mensup bir kdyde, kdy ahalisinin bir kismi1 Bulgar Eksarhhanesi’ne
gegerse o bolgenin Bulgar Metropoliti, o kilisede Rumlarla doniisiimlii olarak ayin yapilmasini
talep ederdi. Ancak baska bir bolgede, Bulgar Eksarhhanesi’ne mensup olan cemaatin bir kismi
Rum Patrikhanesi’ne gecti§i zaman, oranin Bulgar Metropoliti “Bu kilise bize aittir.”
“Doniislim ile i¢inde icrali ayin edilemez.” diyordu. Bu sekilde her tiirlii konuda Bulgar Komita
ve cetelerinin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda siirekli yalan ve tezat sdylemler icerisine girdikleri

goriilmektedir.

Dabhiliye Naziri’nin kilise konusunda tavsiyesi; herkesin mezhebini segmekte serbest

olmasi ve bir yerde kag mezhep varsa, mezhep sayis1 kadar kilise agilsin seklindedir.?’

Nazir’in kilise konusundaki agiklamalarina cevaben soz alan Kiitahya Milletvekili
Abdullah Azmi Efendi konugsmasinda, kilise meselesini diizenleyen her hangi bir kanununun
olmadigimi dile getirmistir. Konu hakkinda hiikiimetin teklifi ile Mezahipler Nezareti’nin
baskanliginda gayrimiislim milletvekillerinden olusacak bir komisyon kurulmasini

isteyecektir.?!

Yine Nazir’in komita ve getecilik hakkindaki agiklamalarina cevaben, Bulgar asilli
Siroz Milletvekili Hiristo Dalgef”? s6z almustir. Dalcef, bolgedeki Bulgar cetelerine karsi
Hiikiimetin, Rum ¢etelerini olusturdugunu ya da var olanlarina g6z yumdugunu savunmustur.

Gergekten de donemin hiikiimet politikalarinin, genel olarak geteler arasinda denge kurma

20 MMZC, Devre 1, C 1, 20. Birlesim (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 371-372.

2L MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 373.

22 Hristo Dalgef Efendi, 1873’te Selanik Avrat hisar1 Kasabasinda diinyaya geldi. Hukuk egitimi gordii. Dava
vekilligi yapti. Giines, S. 520.
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seklinde oldugu géiriilmektedir.23 Dahiliye Naziri, Dalcef’in bu suglamasini kabul etmemistir.
Bununla ilgili daha onceki gorev siiresi igerisinde yapmis oldugu islemler hakkinda uzun

uzadrya izahat vermistir.

Dalgef, Nazir’in kilise konusundaki konusmasina karsilik da su cevabi vermistir.
Dalgef, kanun-1 esasiye gore; herkesin kendi kilisesini ve okulunu segebilecegini soyleyerek,
gorevli memurlarin gorevlerini saglikli yaptig1 siirece asayisin saglanabilecegi yorumunda
bulunmustur. Asayisin saglanamamasinin nedeni ise, Onceki yoOnetimdeki idarecilerin

gorevlerini yapmayarak, Rum getelerle isbirligi yaptigina baglamaktadir.”*

Dalgef’ten sonra bu oturumda Rum asilli Manastir Milletvekili Trayan Nali Efendi,?
s0z almigtir. Nali, meclis’teki yapmis oldugu uzun konusmasinda; Bulgar Komitalar1 hakkinda
su bilgileri vermektedir. Bulgar komitalari, 1904’¢ kadar fazla tagkinlik yapmamiglardir. Bu
tarihe kadar Makedonya ve Edirne’deki Bulgar halkini, silahlandirarak Makedonya ve Edirne
ihtilal komitalarimi teskilatlandirmiglardir. Bu iki komita, bolgede ¢ok giigliidiir. Hatta
hiikiimetten daha gii¢liidiir. Nali, Manastir merkezinde o6ldiiriillen Rus Konsolosu Aleksandir
Rostkovski’nin, Bulgar komitalarini teskilatlandirdig ile ilgili halk arasinda yaygin bir inanig
oldugunu sdylemektedir. Ozellikle Manastir Bélgesindeki halk, hiikiimetten ¢ok komitadan
cekinmektedir. Bulgar Komitalari, General Zongef Mihalylovski ve Sararof Griiyef
komutasinda her tarafi yakip yikmislardir.

Bulgar komitalar1 Edirne, Selanik, Manastir ve Kosova bdlgelerinde ¢ok yogun terdr
faaliyeti yapmislardir. Hiikiimet, bolgede asayisi saglamak amaciyla bir genel miifettis atayarak
tedbir almaya g¢aligirken, olaylara Rusya ve Avusturya da miidahil olmustur. Bulgar komitalari,
bolgede bir yandan teror estirirken, diger yandan da Avrupali biiyiik devletlerin kamuoylarini
olumlu yonde etkileyebilmislerdir. Olaylarin artmasi iizerine Rusya ve Avusturya, Osmanl
Hiikiimeti’nden bolgede 1slahat yapilmasini isteyeceklerdir. Bunun i¢in de 1903’te Hiikiimet’e

Miirzsteg reform programuni sunmuslardir.”®

%% Genis bilgi icin bk. Hasan Taner Kerimoglu, “Kilise ve Mektepler Kanunu Orneginde II. Mesrutiyet Déneminde
Ittihatg1-Rum Iliskileri”, CTTAD, V1/14, (2007/Bahar), s. 3-25.

2 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 374-375.

% Trayan Nali Efendi, 1875'te Manasti'da diinyaya gelmistir. Dimitri Efendimin ogludur. Hukuk mektebini
bitirmistir. Dava vekilligi yaparken 19 Kasim 1908'de 91 oy alarak mebus secilmistir. Meclis-i Meb@san katipligi
yapan Nalt Efendi, ikinci devrede de mebusluk gorevini siirdiirmistiir. Giines, S. 495.

% 20. Yiizyihn ilk ceyreginde Makedonya’da ortaya ¢ikan ve Osmanli Devleti’nin, bolgedeki hakimiyetini
kaybetmesine yol acan milliyet¢i ¢atigmalar, 1903 yilinda Avrupa devletlerinin miidahalesini beraberinde getirmistir.
Bu iilkeler, Makedonya’da bazi alanlarda oldugu gibi Miirzsteg Programi adi altinda Osmanli zabitasini reformdan
gecirmeyi hedefleyen bir programi uygulamaya koymuslardir. Miirzsteg Reform Programi, Osmanli
Makedonya’sinda kurulan ilk uluslararasi polis barig koruma misyonu olarak tanimlanabilir. Ali Dikici, “Osmanli
Makedonya’sinda Kurulan {lk Uluslararast Polis Baris Koruma Misyonu: Miirzsteg Reform Programi”, Karadeniz
Arastirmalari, 6(24), Kis 2010, s. 75-108; Hasip Saygili, “Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Rumeli Miifettisligi Doneminde
(1902-1908) Rus Diplomatik Misyonlarm Bulgar Komitacilari ile iliskileri”, /GU Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2)
Ekim/October 2014; Mustafa Alkan, “Hiiseyin Hilmi Paga’nin Rumeli Umumi Miifettisligi (1902-1908)”, Celal
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Nali’ye gore; Bulgar ihtilal komitalarinin amaci: bolgede cogunlugun Bulgar oldugunu,
kendilerine Tiirkler ve Rumlar tarafindan ziilim edildigini géstermeye ¢alismaktir. Bununla da
Avrupali biiyiik devletler ile Rusya ve Avusturya’nin miidahalesini saglamaya c¢alismaktir.
Nihai amag; miidahale ile bolgede, 6ncelikle miistakil bir 6zerk bolge yaratmak, daha sonra da
Bulgaristan’a ilhak etmeye calismaktir. Bunun i¢inde oncelikle, Miisliiman bdlge ahalisinin
mallarim1 yakarak bolgeden kagmalarini saglamaya caligmislardir. Gayrimiislim ahaliyi ise,

zorla mezhep degistirmeye zorlamislardir.

Nali, Rumlar1 agik¢a korumaktadir. Ona gore; Selanik, Kosova, Edirne ve Manastir
bolgelerine gonderilen Bulgar papaz ve 6gretmenlerini, bdlge halki kabul etmemistir. Bundan
dolay1 bolge halkindan birgok kisi oldiriilmiistiir. Yapilan sikayetler karsisinda Osmanlt
Hukiimeti, bir sey yapamazken, Avusturya ve Rus konsolosluklarina ve ajanlarina yapilan
miiracaatlarda alinan cevap da; “Onlar istiklalleri i¢in ¢alisiyor. Siz ise Tiirkler ile miittefiksiniz.
Bir sey yapamayiz. Bulgar Ekserhhanesi’ne tabi olunuz.” denilmektedir. Ayni durum
Kosova’da da Sirplar i¢in gegerli olmustur. Bu durum uzun yillar devam etmistir. Avrupali
biiyiik devletlerin bolgedeki konsolosluklarinin Rumlara ve Sirplara verdigi bagka bir cevap da,

“bdlgede varsaniz, ya da giicliiyseniz kendinizi savunun” seklinde olmustur.?’

Genel olarak oOzetlersek Nali Efendi, bolgede komitacilik ve ceteciligin ortaya
ctkmasmin nedenini Bulgaristan Ozerk Yonetimi’nin Berlin Antlasmasi’ndan sonra
Makedonya, Selanik ve diger yerlerde faaliyet gostererek metropitlik kurmaya ¢alismasi olarak
gdrmektedir. Bundan dolay1 da Bulgaristan Ozerk Y&netimi’ni suglamaktadir. Ayni zamanda
Osmanli yonetimini de Bulgarlara kilise kurmalarina ve papaz atamalarina izin verdigi igin

elestirmektedir.

Meclis’te Nali Efendiden sonra bu oturumda s6z alan Karahisar-1 sahib Milletvekili
Riza Pasa® olmustur. Riza Pasa, Dahiliye Nazir’nin geteler ve hiikiimetin uyguladigi politikalar
hakkinda verdigi bilgileri elestirmistir. Riza Pasa, Nazir Bey’in konusmasinda mesrutiyetten

(13

sonra “ ... ceteler dagilmadi. Silahlar alinmadi. ...

2

sozlerini agir bir sekilde elestirerek
donemin gazetelerinde ¢ikan “hiikiimet bolgede agik kapi politikasi uygulamaktadir.” s6ziinii

hatirlatarak agiklik getirmesini istemektedir. Sozlerinin devaminda uygulanan bu politika ile

Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Beseri Bilimler Sayis1, 13(1), Mart 2015; Giil Tokay, Makedonya Sorunu,
Istanbul, 1996, s. 74.

2 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 381-385.

28 Bolvadinli miiderriszdde Riza Paga, Ibrahim Efendi'nin ogludur. 1845'te Filibe'de diinyaya gelmistir. Riistiye ve
Medrese'de okumustur. Maarif Meclisi'nde lyelik yapmustir. 1 Kasim 1908’de 69 oy alarak Karahisar-1 sahip'ten
mebus segilmistir. Meclis-i Meblisan'da Orman ve Maadin Enciimeni Mazbata Muharrirligi, Reisligi, Birinci Sube
Reisligi yapmustir. Ugiincii devrede de mebus secilmistir. Giines, s. 393.
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bolgeye girenin ¢ikanin belli olmadigini, cetelerin bu siire icerisinde silahlandigini

savunmaktadir.?

Riza Paga, Bulgar komita ve ¢etelerinin ortaya ¢ikis konusunda Trayan Nali ve Dahiliye
Nazirmin agiklamalarina karsi ¢ikmaktadir. Riza Pasa’ya gore; Bulgar komita ve cetelerinin
ortaya c¢ikisi, Dogu Rumeli Vilayeti’nin Bulgaristan’a ilhaki Oncesinde ortaya g¢ikmustir.
Bulgaristan Ozerk Y&netimi, Rodop Balkanindan geteleri Filibe Bolgesine getirerek Rumlarm
evlerine yerlestirmislerdir. Bu geteler, uzun bir siire bolge halkini huzursuz etmistir. Yine Riza

Pasa, Bulgar komita ve ¢etelerinin iki tane degil, dort tane oldugunu sdylemektedir.*®

Riza Paga’nin elestirilerine cevaben Nazir Hiiseyin Hilmi Pasa, c¢ete elemanlarinin
silahl1 gelenlerinin silahlarmin alindigin1 belirtmistir. Ancak yeterli personel olmadigi igin
bolgede silah aramasi yapilmamistir. Yapilmasinin imkéansiz oldugunu da sdylemektedir.
Komitalarin ve getelerin ortaya ¢ikis konusunda ise, Nazir, bolgede gorev yaptigi siire zarfinda

elde ettigi resmi bilgilere gore konustugunu ifade etmistir.**

(Co6ziim konusunda Riza Pasa, kilise meselesinin halledilmesi gerektigini savunmaktadir.
Pasaya gore; Kilise meselesi, dini bir mesele olmayip, siyasi bir meseledir. Eger bu mesele
coziillirse, Bulgar komita ve ceteciliginin de ¢oziilebilecegini savunmaktadir. Coziim olarak da
bir komisyonun kurulmasi gerekmektedir. Bu komisyonda, i¢ Rum, ti¢ Bulgar, bir Ulah, iki

Ermeni ve bir de Miisliiman iiyeden olusmasi gerekmektedir.*?

Meclis’te konu ile ilgili s6z alan milletvekillerinden digeri de Selanik Milletvekili
Rahmi Bey’dir.*® Rahmi Bey’e gore;** Rumeli’deki olaylarin kaynag Bulgaristan’dir. Bunun
yaninda Rusya, Avusturya ve diger Avrupali biiyiik devletlerin etkisinin de oldugunu bahseden
Rahmi Bey, bolge hakkinda bazi detayli bilgiler vermektedir. Rahmi Bey, Bulgarlarin amacini
su sekilde aciklamaktadir. Bulgarlar, genel olarak bdlgedeki gayrimiislim ahali ile
ilgilenmektedir. Diger yandan kendilerine karsi ¢ikan Miisliimanlara da zarar vermektedirler.
Gayrimislim grup sindirilerek, bélge insaninin mezhepsel anlamda Bulgarlasmasini saglamaya
calismaktadirlar. Bolgede, Rumlarla Ulahlar birlikte hareket etmektedir. Bazen Miisliiman ahali

de, gayri resmi olarak Bulgar ¢etelerine karsi, Rum ¢etelerine yardim etmislerdir.

% (etelerden toplanan silahlarm ¢alindig1 ya da halka dagitildig ile ilgili bu dénemde basinda birgok haber gikmustir.
Bununla ilgili miizakereler sirasinda Zor Sancagi Milletvekili Hizir Liitfii Bey, bu silahlarin akibetini Dahiliye Nazir1
Hiiseyin Hilmi Pasaya sormustur. MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak
1909), s. 389.

% MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 387-388.

1 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 388.

%2 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 387.

%8 Rahmi Bey, 17 Kasim 1908’de 266 oy alarak Selanik’ten mebus segildi. Meclis-i mebusan'da Nafia Enciimeni
Reisligi yapt. Ikinci devrede de mebusluk gorevini siirdiirdii. Giines, s. 518.

¥ MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 389.
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Rahmi Bey’e gore; Ruslar, bolgede Panslavizm politikasini giiderken, diger Avrupali
devletler, olaylarin kaynagini Ruslardan farkli diislindiigiinii gérmekteyiz. Avrupali devletler,
Balkanlardaki olaylarin kaynagmin Osmanli Hilkiimeti’nin, bdlgede uyguladigi baskict
yonetimine baglamaktadir. Bundan dolayr da Bulgarlar1 hakli gordiigii gibi, yardimda da

bulunmaktadirlar.

Rahmi Bey, Meclis’teki konusmasinin devaminda Bulgar Varhovist Cetesi olarak
adlandirilan ¢ete hakkinda bilgi vermektedir. Kendisinin Selanikli olmasindan dolayi, bu
cetenin kimler tarafindan ve nasil kuruldugunu iyi bildigini sdylemektedir. Baslangigta
Hiukiimet, bu kisileri eskiya olarak gormemistir. Bu kisiler, adam 6ldiirmek i¢in degil, dernek ya
da komitacilik yapmak amaciyla bir araya gelmislerdir.*® Hatta bir defasinda Selanik bolgesinde

bulunan Rum Apostol Cetesi’nin yakalanmasinda askere yardim etmislerdir.

Rahmi Bey’e gore; Hiikiimet, bolgesel anlamda Bulgarlarin yogun oldugu bolgelerde
Rum ceteleri, Rumlarin yogun oldugu bdlgeler de ise Bulgar getelerini destekleyerek denge
saglamaya calistyordu. Ittihat Terakki Cemiyetinin, bolgede kendini gdstermeye baslamasiyla
bu ceteler, faaliyetlerini durdurmuslardir. Bu durum karsisinda Rum ve Bulgar geteleri, ne
yapacaklarini sasirmuslardir. Mecburen her iki cete grubu da, Ittihat Terakki fedailerine
yanasmak zorunda kalmislardir. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile olaylarin durmasinin sebebinin,

aslinda getelerin olaylar1 anlamak amaciyla bir siire silahlarim birakmalaridir.*

Gayrimiislimler i¢erisinde en fazla mesrutiyete bagli olanlarin Bulgar unsurun oldugunu
savunan Rahmi Bey, bdlgeye huzurun gelmesi i¢in bir takim teklifler sunmustur. Tekliflerde,
hiikiimetten oncelikle nitelikli kanunlarin yapilmasmi istemektedir. Ayn1 zamanda bolgeye
deneyimli memurlarin atanmasi gerektigini belirterek, adaletin hizli isletilmesinin faydalarindan

. . . 37
S0z etmuistir.

Meclis’in bu oturumunda séz alan Rum asilli Serfice Milletvekili Yorgi Boso Efendi,®
konu hakkinda goriiglerini aktarmistir. Boso Efendiye gére;39 Rumeli’deki meselenin iki temel
nedeni kilise ve komitaciliktir. Kilise meselesinin en énemli nedeni, propagandadir. Bunun da
dis giicler tarafindan iyi kullanmildigini belirtmektedir. Bu arada Rumlar destekleyen bir tavirla,
Rumlarin  biitiin  Osmanli cografyasi tarafindan bilindigini sOyleyerek, propagandaya

ihtiyaglarinin olmadigimi savunmaktadir. II. Abdiilhamit Dénemi’nde metropolitlerin koy koy

% Genis bilgi i¢in bk. Mehmet Canli, “Bulgar Trakya Komitesi (1918-1934)”, Tiirk Diinyas: Inceleme Dergisi XI/2
Kig 2011.

% Fikret Adanir, “Makedonya Sorunu ve Dimitar Vlahof’un Amlarinda II. Mesrutiyet”, Birikim, Say1 9.

8 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 390-392.

% Yorgi Boso Efendi, 1876'da Grebne'de diinyaya gelmistir. Rum Ticaret Mektebi'nde okumustur. Ticaretle
ugrasirken 1 Aralik 1908'de 63 oy alarak Serfice'den mebus segilmistir. Giines, S. 498.

¥ MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kanun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 407-411.
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dolagmasimin yasaklandigini sdyleyen Yorgi Boso Efendi, Mesrutiyetle birlikte bu yasagin

kaldirilmasindan dolayr memnuniyetini dile getirmektedir.

Yorgi Boso Efendi, komitalar1 yardim sever olarak nitelemektedir. Bolge halkina
yardim ettigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda Hiikiimetin komitac1 ve getelerin silahlarini
toplamasii elestirmektedir. Eger silahlar toplanacaksa, herkesin silahinin toplanmasini

istemektedir.

Bu oturumda so6z alan ve oturumun bir bakima Ozetini yapan milletvekili Bolu
Milletvekili Mehmet Habib Bey” olmustur. Mehmet Habib Bey, oturumlarda ortaya konulan
sorunlarin bir 6zetini yapmistir. Mehmet Habib Bey’e gore;*! yapilan konusmalar, ii¢ ana baslik

altinda toplanmaktadir.

-Eski ve yeni hiikiimetleri elestiren konusmalar. Bu elestirilerde, hiikiimetler

neden tedbir almadi1? Sorusu sik sik sorgulanmistir.
-Din ve mezhep meselesinden dolayi ortaya ¢ikan sorunlar.

-Rumeli’de gorevli memurlar nigin goérevlerini yerine getirmediler? Bunlar

nigin cezalandirilmadi?

Mehmet Habib Bey, bu sorularin bir kisminin cevabini vermeye c¢aligirken, mevcut
hiikimeti bazen destekleyici bazen de elestiren konusma yapmistir. Rumeli’de olaylarin
durmamasinin nedenleri konusunda gayrimiislim papazlar1 ve Ogretmenleri sucglamustir.
Papazlar, gelirlerini kaybetmemek igin siirekli koy koOy dolasarak komitacilari ve ceteleri

kiskirtmistir. Ogretmenler ise, milliyetcilik yaparak taraftar kazanma yoluna gitmistir.

Rumlar1 ve Milletvekili Nali’yi elestiren Mehmet Habib Bey, Rumlarin kilisenin

giiciinii kullanarak, Ulahlar1 Rumlastirdigini savunmustur.
b. ikinci Oturum (1 Subat 1909)

Konu ile ilgili Meclis’te ikinci oturum 1 Subat 1909 tarihinde yapilmistir. Bu oturumda,
komitacilik ve cetecilik tartismalar1 kisa tutulmustur. Meclisin bu oturumunda komitacilik ve
cetecilik cercevesinde kilise ve mezhep konusu On plana ¢ikmistir. S6z alan Miislim ve
Gayrimislim milletvekillerinin hemen hepsinin bir¢ok ortak noktada Dbirlestiklerini
gormekteyiz. Bu ortak noktalardan biri devletin, giivenligi saglamak amaciyla gruplari

birbirlerine kars1 kullandigidir. Baska bir ortak konu da, sorunun kilise ve okul meselesinden

0 Mehmet Habib Efendi, 1878de Bolu'da dogdu. Ahmet Hamdi Efendi'nin ogludur. Harbiye’yi bitirdi. Manastir
Mekteb-i Harbiye’sinde Ingaat-1 Askeriye dgretmeni iken adayligini koydu. 21 Ekim 1908'de 102 oy alarak, Bolu'dan
mebus secildi. Giines, S. 621.

* MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 20. (in’ikad), (17 Kénun-1 sani 1324) (30 Ocak 1909), s. 425-427.
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cok, milliyetcilik ekseninde dondiigiidiir. Bu oturumda da gayrimiislim milletvekilleri, sik sik

birbirlerine hakarete varan sozler sarf etmislerdir. Hatta birbirlerini tehdit etmislerdir.

Ikinci oturumda s6z alan milletvekillerinden biri de Bulgar asilli Manastir Milletvekili
Pancedoref Efendi” olmustur. Pancedoref, bolgedeki Bulgar komita ve ceteleri hakkinda
yukarida verilenlerden farkli bilgiler vermistir. Konusmasinda Bulgar propagandasi yaparak,
ceteciligin tarihgesinden uzun uzadiya séz etmistir. Pangedoraf’e gore;* Rumeli’de bagimsizlik
fikrine ilk defa Bulgarlar kalkismistir. Diger milletvekillerinin ifade ettigi gibi Bulgar
cetelerinin ortaya c¢ikmasi 1898’de degil, 1894’te, Manastir Kazasi’'na bagli Milonovig,
Damyonag, Siroz Kazasma bagli Kilkis ve Pangef koylerinde, Dalgef ve arkadaslarinin
faaliyetleri ile baglamistir. Ozerklikten (1879) sonra, Bulgaristan, bu kisilerden hoslanmayarak
Varhovist Cetelerini ortaya ¢ikarmistir. Pangedoref’e gore; 1902’den sonra Varhovist Cetelerine
karsi ¢ikan diger ¢eteler ise, milliyet¢ci grubu olusturmaktadir. Bunlar da Dalgef ve

arkadaglarinin kurdugu c¢etelerdir.

Pangedoref, konusmasinda daha onceki meclis oturumunda Rum propagandasi yapan
Rum asilli Milletvekili Trayan Nali’nin konusmalarina kars1 ¢ikarak, kendisi de agik¢a Bulgar
propagandast yapmaktadir. Pancedoref, 1903’te Bulgar isyanlarinin basglamasinin nedenini su
sekilde agiklamaktadir. Birkag Rum Metropoliti Filorine, Kesriye, Kirkkilise ve Selanik’e bagl
bircok yerde tehdit ile binlerce Bulgar koyliislinii Rumlagtirmistir. Bunlarin belgelerinin de
mevcut oldugunu savunan Pangedoref, mevcut Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa’nin da, o

dénemde bolgede umum miifettis oldugunu ve bunlara sahit oldugunu belirtmektedir.

Rum ve Bulgar asilli milletvekillerinin karsilikli atismalarina sahne olan bu oturumda
s6z alan basgka bir Rum asilli Istanbul Milletvekili Kozmidi Efendi* ise konusmasinda,®
Mesrutiyetin ilanindan sonra Bulgar cetelerinin Rum koylerindeki kilise ve mekteplerine
saldirdiklarimi soylemektedir. Tespit edilen 27 farkli yerdeki Bulgar cetelerinin saldirilar
hakkinda detayli bilgi veren Kozmidi Efendi, suglular hakkinda yerel idarelerin her hangi bir
hukuki iglem yapmadigin1 belirterek, hiikiimeti suglamaktadir.

Yine bu oturumunda s6z alan Bulgar asilli Milletvekili Dimitar Povlof Efendi de,*® Rum

Kilisesinin ve yerel yoneticilerinin Bulgar ahalinin haklarini gasp etigini detayli 6rnekler

“2 pangedoref Efendi, 1879°da Florina'da diinyaya gelmistir. Hukuk egitimi almustir. Saveilik yaparken 19 Kasim
1908'de 137 oy alarak Manastir'dan mebus segilmistir. Meclis-i Meblisan’da Hariciye ve Ticaret Encliimenlerinde
zabit katipligi yapmustir. Ikinci devrede de Manastir’dan mebus segilmistir. Giines, . 494.

4 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 21. (in’ikad), (19 Kanun-1 sani 1324) (1 Subat 1909), s. 400.

# Kozmidi Efendi, Pandelaki Efendi'nin ogludur. 1870’te Nigde'de dogmustur. Ozel okulda okumustur. Dava
vekilligi yaparken 1 Aralik 1908'de 340 oy alarak Istanbul Mebusu segilmistir. Giines, s. 405.

4 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 21. (in’ikad), (19 Kanun-1 sani 1324) (1 Subat 1909), s. 400-403.

%6 Dimitar Pavlof Efendi, 1877'de Uskiip’te diinyaya gelmistir. Isvi¢gre’de Hukuk okumustur. Dava vekilligi yaparken
secimlere katilmistir. 24 Kasim 1908'de 154 oy alarak Uskiip’ten mebus secilmistir. Giines, S. 466.
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vererek, Rum ve yerel idarecilerin birlikte hareket ettiklerini savunmaktadir. Mesrutiyetin ilani

ile Bulgarlarm haklarmin verilmesini isteyerek hiikiimeti suglamaktadir.*’
¢. Uciincii Oturum (3 Subat 1909)

Konu ile ilgili Meclisin son oturumu 3 Subat 1909 tarihinde yapilmistir. Bu
oturumunda, Mesrutiyet 6ncesi Selanik, Manastir ve Kosova’daki olaylar tekrar ele alinmistir.
Ancak bu oturuma da, kilise ve mezhep konusu damgasini vuracaktir. Bu oturumda da Rum,
Ulah ve Bulgar asilli milletvekilleri, karsilikli birbirlerini su¢lamiglardir. Oturuma, agirlikli
olarak kilise ve mezhep konusu damgasini vursa da, konu hakkinda ¢6ziim yollar1 aranmistir.
Oturumda, donemin hiikiimet iiyelerinin ve milletvekillerinin kararliligi, meclis konugsmalarina

acikea yansimistir.

Ornegin Kilise meselesi hakkinda Pristine Milletvekili Hasan Bey,”® bu konunun
mutlaka ¢oziilmesi gerektigini belirterek, gegmisteki Osmanli yonetimlerinin yaptigi gibi idare-i
maslahat yerine, “siyasetsiz hiikiimet olmaz.” diyerek hiikiimetin kararliligin1 ve sertlik yanlisi
hareketlerin gosterilmesini istemektedir. Kilise meselesinin 6nceden oldugu gibi kanun ile degil,

berat ile halledilmesi gerektigini belirterek, yine bu sekilde ¢oziilmesini istemektedir.*®

Goriismelerde Bulgar asilli milletvekilleri, ge¢misteki suclarin agirhigi Bulgar
cetelerinde oldugu igin siirekli olaymn kapatilmasi yoniinde fikir beyan etmislerdir. Rum
milletvekilleri ise, gegmisin unutulamayacagini her firsatta dile getirerek, Fatih doneminden beri
Rumlara verilen beratlarin devam ettigini, kilise veya mezhep meselesinin meclisin isi
olmadigim dile getirmislerdir. Bu meselenin Islam seraitine gore, padisahin berat1 ile

coziilecegini sdylemislerdir.

Selanik Milletvekili Yorgaki Artas Efendinin® ifadesine gore;™ kilise veya mezhep
meselesi, “sart-1 vakif ve cevdz-1 ser’i fetevasinca mesriitun lehii kadime ri’ayet ve i’tibar
olunur. Bu ise seri’at-1 celile-i Isldmiyenin dahi evAmir ve icabati ciimlesindendir.” (Ser’i
hiikiimlerin uygun gordiigii sekliyle vakif sarti geregince ortaya konulan sartlara riayet edilir.

Onlara itibar olunur. Bu ise Islamiyet’in acik ilkelerinden olan emirler geregidir.) demektedir.

4T MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 21. (in’ikad), (19 Kanun-1 sani 1324) (1 Subat 1909), s. 404-406.

* Hasan Bey, 1877°de Volgetrin’de diinyaya gelmistir. Terakki Mektebinde ve 6zel okullarda okumustur. Serbest
calismustir. 11 Kasim 1908°de 170 oy alarak Pristine’den mebus se¢ilmistir. Giines, S. 454.

49 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim 22. (in’ikad), (21 Kanun-1 sani 1324) (3 Subat 1909), s. 434,

% Yorgaki Artas Efendi, 1856°da Yanya-Zagor’da diinyaya geldi. Kostaki Efendi'nin ogludur. Rum Idadisini bitirdi.
Dava vekilligi yapti. 17 Kasini 1908’de 261 oy alarak Selanik’ten mebus segildi. Meclis-i Mebsan’da Emval-i
gayrimenkule Enciimeni Zabit Katipligi yapti. 16 Nisan 1910°da Ayan, Mebiisan ve Hiikiimet iiyelerinin, bankalarin
ve benzeri imtiyazli kuruluslarin idare meclisi iyeliklerinde bulunmalarinin yasaklanmasi, 25 Kasim 1911'de
Manastir, Kosova ve Iskodra vilayetlerinde ilan edilen genel affin Selanik ve Yanya vilayetlerinde de uygulanmasini
igeren kanun teklifleri hazirlamustir. ikinci devrede Istanbul’dan mebus secilmistir. Giines, s. 513.

51 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim, 22. (in’ikad), (21 Kénun-1 sini 1324) (3 Subat 1909), s. 436.
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Artas Efendi, kilise meselesinin tartisilmamasi gerektigini savunarak, Meclis’e verilen
Onergede, konunun baglangigta Selanik, Manastir ve Kosava vilayetlerindeki asayis sorunu
oldugunu soylemektedir. Ancak konunun mezhep, vicdan hiirriyeti ve kilise meselesine
getirildigini savunmaktadir. Mezhep meselesinin meclisin gorevi olmadigini savunarak burada

coziilemeyecegini belirtmistir.

Vicdan hiirriyetinin, asayisin diizgiin isledigi zamanlarda gecerli olabilecegini savunan
Artas Efendi, komitacilik ve geteciligin yogun olarak yasandigi yerlerde vicdan hiirriyetinden
s0z edilemeyecegini savunmaktadir. Ayni1 zamanda Artas Efendi, Dahiliye Néazirinin ve bazi
milletvekillerinin ifade ettikleri gibi “kilise meselesi ¢oziiliirse, asayisin diizelecektir” ifadesine

kars1 ¢ikmugtir.

Meclis’te s6z alan Ulah asilli Milletvekili Filip Mise Efendi® ise, Yunan politikalarini
elestirerek, 6zellikle Rum asilli milletvekilleri Trayan Nali ve Boso Efendiyi Rum milliyetciligi
yapmakla suc¢lamigtir. Rumlarin, kiliseyi kullanarak, Ulahlari Rumlastirdigini savunmustur.

Hatta Rum terbiyesi gormiis bazi Ulahlarin Yunan ¢ikarlari i¢in ¢alistigini vurgulamustir.

Kilise meselesi konusunda Mise, Meclise seslenerek agik¢a kendilerinin Fener Rum
patrikliginin baskisindan kurtarilmasini istemektedir. Herkesin mezhebini se¢mekte Ozgiir
olmasim1 vurgulayan Mise, ge¢miste Rum Kilisesinin yillarca Ulahlara kendi dillerini

.. . Ce . 53
konugmalarina izin vermediklerini sdylemektedir.

Rum ve Ulah milletvekillerinden sonra soz alan Uskiip Milletvekili Sait Efendi,”
konugmasinda azinlik milletvekillerinin hissi konustuklarini belirtmektedir. Sait Efendi, bu {i¢
vilayetteki ¢ikan olaylarin nedenini Avrupa hiikiimetlerinin, Bulgar ve Yunan hiikiimetlerinin

Osmanliya kars1 yiiriittiikleri siyasetin bir sonucu olarak goérmektedir.

Komitacilik ve getecilik hakkinda detayli bilgiler veren Sait Efendiye gore; 1894’te
Cuma-1 bala ve Malis bolgelerinde Bulgar ceteleri ¢ikmistir. Cetelerin bastirilmast igin
Uskiip’te, Alay Komutan1 Hayrettin Bey gorevlendirilmistir. Bulgar geteleri, 1895 yilinda tekrar

ayaklanmay1 denedilerse de, basarili olamamustir.

Sait Bey’e gore; kilise meselesi, 1898 yilinda ortaya ¢ikmustir. Bolgedeki gete ve

komitacilik faaliyetlerinin kilise ve mezhep sorunu ile ilgili olmadigimi sdéyleyen Sait Bey,

52 Filip Mise Efendi, 1871°de Kesriye'de diinyaya gelmistir. Biikres'te tip egitimi gormiistiir. Doktorluk yaparken
segimlere katilmistir. 22 Kastm 1908’de 38 oy ile Gorice'den mebus secilmistir. Ikinci devrede de mebusluk gorevini
siirdiirmiistiir. Giines, s. 490.

%8 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim, 22. (in’ikad), (21 Kanun-1 sni 1324) (3 Subat 1909), s. 450.

% Said Efendi, 1877°de Uskiip'te diinyaya gelmistir. Hoca idris Efendimin ogludur. Medresede okumustur. Ozel
dgretmenlik yaparken 24 Kasim 1908’de 173 oy alarak Uskiip’ten mebus segilmistir. Giines, s. 467.
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olaymm tamamen milliyet¢ilik oldugunu dile getirmektedir. Ayni zamanda bdlgenin Avrupa

devletlerinin de yardimiyla Bulgaristan’a ilhaki oldugunu savunmaktadir.

Kilise meselesinin ¢oziimii konusunda Sait Bey, bu konunun hiikiimetin goérevi
olmadigini sdylemektedir. Meclisteki azinlik milletvekilleri ile disaridan mezhep temsilcilerinin

katilimiyla miizakereler sonucunda ¢oziimlenecegini dile getirmektedir.>

Yukaridaki tartigmalardan sonra konuyu oOzetlemek gerekirse, Meclis’te komitacilik,
cetecilik ve diger eskiyalikla ilgili Rumeli bolgesinden Rum, Bulgar, Ulah, Sirp ve Tiirk asilli
bir¢cok milletvekili s6z almigtir. S6z alan milletvekillerinin ¢ogu, konu hakkinda tekrar edilen
bilgiler vermislerdir. Bununla birlikte 6zellikle gayrimiislim milletvekilleri Mmeclis’te birbirine
satasarak, tehdit ederek kavga etmislerdir. Bu tiir tartismalar1 ve tekrar edilen bilgileri, konumuz

icerisinde yer vermedik.

Meclis’te, konunun ¢ikis nedenleri ve ¢dziim yollar1 ele alimmstir. Ornegin geteciligin
¢ikis nedenleri hakkinda Canik Milletvekili Abdullah Bey® ve bazi gayrimiislim
milletvekillerinin Meclis’teki konusmalarinda ifade ettigi gibi ¢etecilik: dis etkenlerle beraber,
bazi gruplarin 6zel ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 geteler, halki siirekli korku
icerisinde tutmuglardir. Kendi taraftarlarim1 bir arada tutarak belli kiliseye baglanmalarini
istemiglerdir. Bunu zorla gerceklestirmek amaciyla, fakir halka baski yapmuislardir. Avrupa

hiikiimetleri de, ¢ikarlar dogrultusunda bunu tasvip etmislerdir.>’

Coziim olarak birgok milletvekilinin belirttigi gibi Kastamonu Milletvekili ismail Mahir
Efendi de,*® adil kanunlarm ¢ikartilmasimin gerekliligi iizerinde durmustur. ismail Mahir Efendi,
bolgede uzun bir siire maarif miifettigligi yapmistir. Meclis’teki konusmasinda eski yonetimi
kotiileyerek, hiikiimetin siirekli vergi aldigim belirtmistir. Bolge halkini iyi tantyan Ismail Mahir
Efendiye gore; halk fakirdir. Kim para verirse ona donmektedir. Ceteciligin 6nlenmesi i¢in

teklifi sudur: Kanunlarin iyi isletilmesi ve adaletli olunmasidir.”

% MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim, 22. (in’ikad), (21 Kanun-1 sani 1324) (3 Subat 1909), s. 440-441.

5% Abdullah Efendi, Mehmet Feyzullah Efendi’nin ogludur. 1861 de Avrathisar’da dogmustur. Medresede ve Hukuk
mektebinde okumustur. Kosova Vilayeti Mahkeme-i Fevkalade Reisligi yapmistir. 2 Aralik 1908’de 123 oy alarak
Canik’ten mebus se¢ildi. 23 Eyliil 1909°da Temyiz Mahkemesine iiye olmustur. Giines, S. 631.

5 MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim, 22. (in’ikad), (21 Kanun-1 sani 1324) (3 Subat 1909), s. 443,

%8 jsmail Mahir Efendi 1869’da Kastamonu’nun Arag kazasina bagli Balci karyesinde diinyaya geldi. Medrese egitimi
gordii. Kastamonu Ogretmen Okulunu bitirdi. ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne girdi. Mesrutiyetin yeniden ilanindan
sonra Istanbul Ogretmen Okulu Miidiirliiiine atand1. Segimlere katildi. 3 Kasim 1908’de 121 oy ile Kastamonu’dan
mebus secildi. Tkinci ve iiglincii devrede de mebusluk gérevini siirdiirdii. 1916°da vefat etti. Giines, s. 423.

% MMZC, Devre 1, C 1, Birlesim, 22. (in’ikad), (21 Kanun-1 sani 1324) (3 Subat 1909), s. 447; Bu konuda genis bilgi
icin bk. Karen Barkey, Eskiyalar ve Deviet Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, ¢ev. Zeynep Altok, 2. Baski,
Istanbul, 2011, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, s. 181.
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d. Cikarilan Kanunlar.

Meclis’teki bu goriismelerden sonra bolgede ¢etecilik ve komitaciligin 6nlenmesi veya
bolgede asayisin saglanmasi konusunda birgok kanun teklifi verilmistir. Verilen bu teklifler

sonucunda 14 Mayis 1909 tarihinde, “Serseri ve mazanne-i Su-i eshds Hakkinda Kanun’

(Serseri ve sabikali kisiler hakkinda kanun) cikartlmigtir.*

Sehirlerde serserilik ve potansiyel suclar ile miicadele etmek i¢in yukaridaki hukuki dii-
zenlemeler yapilirken, tasra veya kirsal kesimde ise, eskiyalik ile ilgili farkli bir kanunun
cikarildigin1 gérmekteyiz. Bunlardan ilki, Rumeli vilayetlerinde eskiyaligin ve kargasaligin
onlenmesi i¢in ¢ikarilan gegici kanundur. “Rumeli Vildyatinda Sekavet ve Miifsidetin Men’i ve
Miitecasirlerinin Ta’kib ve Te’dibi Hakkinda Kanun-1 muvakkat”.®® Ekim 1909 tarihinde
cikarilan bu gecici kanun, kisa bir siire sonra biitiin Osmanli vilayetlerinde gegerli olacaktir.

“Sekévetin Men’i ve Miitecsirlerinin Ta’kib ve Te’dibi Hakkinda Kéanun-1 muvakkat™®

Rumeli Bolgesi’nde emniyeti ihlal eden, her tiirlii kargasalik ve eskiyalik olaylarinin,
bunlar1 destekleyenlerinin takip ve cezalandirmalari, bu kanuna gore yapilacakti. Buna gore;
eskiya takibi icin, her vilayette seyyar jandarma taburlar1 kurulacakti. Bu taburlardaki subay ve
askerlere, digerlerinden farkli maas ddenecekti. Bu taburlara goniillii kisiler de alinabilecekti.

Bunlarin 6zliik haklari, askeri personel gibi isleyecekti.®

80 «Serseri ve mazanne-i Su-i eshas Hakkinda Kanun”, Numara, 59, Diistir II, C 1, s. 169-173. Kanunun birinci
maddesine gore Serseri; Higbir geliri olmadigi ve ¢alismaya kudreti oldugu hélde, sebepsiz iki aydan beri higbir is ile
ugragmayan, bu siire i¢inde is bulmak i¢in gayret sarf etmeyen, bos gezen kisilere denilmektedir. Zabitaca tespit
edilen bu tiir kisiler, 24 saat igerisinde savciliga teslim edilecektir. Kanunun dordiincii maddesi, donemin sartlarina
gore dikkat ¢ekicidir. Mahkemece, serseriligi sabit goriilen kisilerin cezasi; kamu yararma olan igler, belediye veya
genel islerde iki aydan dort aya kadar istihdam edilmesidir. Eger istihdami miimkiin olamiyor ise kisi, memleketine
veya is bulmasi ihtimal bulunan yerlere gonderilecektir. Verilen cezalarin, temyizi de olmayacaktir. Bu tiir kisilere,
verilecek ticretler de kanunda yer almistir. Ceza alan bu tiir kisiler, cezalarin1 ¢ekerken kagar ise, siirgiin veya hapis
cezasi ile cezalandirilacaktir. Kanun, potansiyel suclu kisileri de su sekilde tanmimlamaktadir. Cinayet, hirsizlik,
yankesicilik sugu isleyenler ve bunlara yataklik edenler, dolandiricilik ve zorla tecaviize kalkigmak sug¢larindan biri
ile iki defa mahkim olmus ve cezasini ¢gekmis olanlardan veya zabita nezaretinde bulunanlardan zabitaca siipheli hal
ve harekette bulunanlara potansiyel suglu denilmektedir. Yukaridaki tanimlanan potansiyel suglu kisi, iki giin
nezarette kalip sorgulandiktan sonra, mahkemeye sevk edilirdi. Kisi, kendini savunamadig1 ya da ispat edemedigi
takdirde siirgiin edilecektir. Ya da bir yila kadar hapis cezasi alacaktir. Bu tiir potansiyel suglular, ¢ocuk olursa (on
bes yasindan kiigiik) birinci derecedeki akrabalari sorumlu tutulmustur. Yabanci uyruklu ecnebi vatandas kisiler ise,
cezasini gektikten sonra iilkesine gonderilecektir.

81 «“Rumeli Vilayatinda Sekévet ve Miifsidetin Men’i ve Miitecdsirlerinin Ta’kib ve Te’dibi Hakkinda Kénun-1
muvakkat”, Numara 165, Distir II, C1,s. 757, ...

62 «Sekavetin Men’i ve Miitecsirlerinin Ta’kib ve Te’dibi Hakkinda Kanun-1 muvakkat”, Numara: 168, Diistir I, C
1, s. 767... ; Bu kanunun ¢ikarilmas1 asamasinda Meclis’te yapilan tartigmalarda, bu tiir kisilerin sopa ve kamgi ile
cezalandirilmasi diisiniilmiistiir. Ayn1 sekilde on bes yasindan kiigiik olup, serseri olan ¢ocuklarin cezalandirilmasi
ile ilgili bircok goriigler ortaya atilmistir. Bu tiir kisilerin bir yandan islah etmek amaciyla okullarda egitilmesi
diisiiniiliirken, diger yandan agir bir ceza ile cezalandirilmas: tartisilmistir. MMZC, C 1, 64. In’ikad, 19 Nisan 1325 (2
Mayis 1909) Oturumu, S. 151.

83 Kanunla, Seyyar taburlara veya subaylarma biiyiik yetki verilmistir. Subaylar, siiphe ettikleri yerleri her zaman ve
izin almadan arayabileceklerdi. Hatta mahalli kuvvetlerden yardim alabilecekleri gibi halktan goniillii de
alabileceklerdi. Bu taburlarin basarili subay ve askerleri ddiillendirilecekti. Yine bu kanunla eskiyaligin fazla oldugu
bolgelerde vilayet merkezlerinde aragtirma komisyonu kurulacakti. Komisyonda, miilkiyeden, askeriyeden ve
polisten birer kisi bulunacakti. Jandarma komutani ve polis miidiirii komisyonun asli {iyesidir. Komisyonun gérevine
baktigimizda, seyyar taburlarin teftisini yapmakla birlikte, esas gorevi istihbarat akisini ve planlamasini saglamakti.
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Jandarma ve eskiya takibi ile ilgili kurulan 6zel taburlar, zaman icerisinde gorevleri
disinda kanunsuz islere karismislardir. Bu durumu Aydin Milletvekili Ismail Sitki Bey,64
Meclis’e tasimistir. Ismail Sitki Bey’in Meclis’e verdigi takrirde, Aydi Vilayetinde uzun
zamandan beri eskiya takibi ile gorevli asker, jandarma ve goniilli birliklerden olusan
miifrezelerin, bolge halkina zuliim yaptiklarini herkesce bilindigini s6ylemektedir. Hatta konu
mahalli gazetelerin her giinkii niishalarinda yer almistir. Bu haberlere gore; adam &ldiirmek,
kesmek ve daga kaldirmak gibi isler yapilmaktadir. Zengin oldugu zannedilen ahali,
soygunculardan kurtulmak amaciyla koylerden sehre go¢ etmislerdir. Bu da iiretim

yaptlmamasina neden olmustur.®

Bu kanunlarin Meclis’ten gegirilmesi sirasinda birgok muhalefetle karsilagilmistir. Buna
tepkilerden biri Serfice Milletvekili Yorgo Boso’dan gelmistir. Boso’ya gore; bu gecici kanun,

meclisin a¢ik olmadigi donemde ve tartisiimadan ¢ikarilmustir.®®

Bir yandan sehir ve kirsalda eskiyaliga karsi giivenlik tedbirleri alinirken, diger yandan
Agustos 1910°da silah iiretimi ve kagakciligi ile ilgili bir takim yaptirimlar getirilmistir.®’
Ormnegin 1864 ve 1903 tarihli ceza kanununda yapilan degisiklik ve ilaveler ile Osmanl
topraklarinda ruhsatsiz mermi ve silah iretilmesi ve kacake¢iligmin yapilmasi tamamen

yasaklanmistir. Bunlar1 yapanlar hakkinda para ve hapis cezasi getirilmistir.

Yine Eylil 1910 tarihinde ¢ikarilan bir irade-i seniyyede, Rumeli ve Aydin
vilayetlerinde gecerli olan getecilik ve eskiyaligin 6nlenmesi ile ilgili kanunlara, padisahin emri

ile sikiyénetim kanununun da gegerli olmasi saglanmistir.%®

Ekim 1911°de ise sugun &nlenmesi amaciyla ceza kanuna ek maddeler konulmustur.”
Cikarilan bir irade-i seniyye’ye gore; acikca isyana tesebbiis etmeye kalkmis ve basarili
olamamis kisilerin cezalandirilmasi diisiiniilmiistiir. Bu tiir kisilere de para ve hapis cezasi

verilmesi kararlagtirilmigtir.

Koylerin ve ana yollarin giivenligi, jandarmaya aittir. Koy halki tarafindan ilave giivenlik istenirse bekg¢i seklinde
silahl1 eleman verilirdi. Bu kanun, ayn1 zamanda kdylerin muhtarlar1 ve ihtiyar meclisi {iyelerine de sorumluluk
yiikklemektedir. Bu kisiler, kdylerinin giivenliginden sorumludurlar. Kuvvetli ihbar mekanizmasini g¢aligtirmakla
miikelleftirler. Yapmadiklar takdirde cezalandirmay1 gerektirecek yaptirimlar getirilmektedir.

8 fsmail Sitki Bey, 1864’te Tirnova’da diinyaya gelmistir. Ibrahim Bey'in ogludur. Riistiye ve "Hususiye" de
okumustur. Avukatlik ve Gazetecilik yapmistir. Aydin mebusu Siileyman Efendi istifa edince onun yerine yapilan ara
secimde (1 Haziran 1909'da) 60 oy alarak mebus segilmistir. Meclis-i Mebusan’da Dahiliye ve Layiha Enciimeninde
mazbata muharrirligi, besinci sube reisligi, ikinci Arzuhal Enclimeni Reisligi yapmistir. Giines, S. 268

% MMZC, C 1, 8. (In’ikad), 17 Tesrin-i evvel 1327 (30 Ekim 1911), s. 173, 174.

% MMZC, C 1, 13. (in’ikad), 28 Tesrin-i sani 1325 Oturumu, (11 Aralik 1909), s. 244, 245,

87 “Ceza Kéanunun 166. Maddesinin 23 Rebi’u’l-dhir 1281 Térihli zeyl-i evveliyle 5 Sa’ban 1321 Térihli zeyl-i
sanisini mu’addel kAnun-1 muvakkat”, Numara: 156, Diistir I, C 2, s. 666, 667.

88 “idare-i 6rfiye kararndmesine miizeyyel 7 Sa’ban 1328 Tarihli Kanun-1 muvakkatin Ceteler ve Men’-i sekavet
Hakkinda 12 ve 19 Ramazan 1327 Tarihli Kédnun-1 muvakkatlere Bedel Rumeli Vilayatiyla ve Aydin Vilayetinde
icra-y1 tatbikine DA’ir irAde-i seniyye”, Numara: 170, Diistir II, C 2, s. 746, 747.

89« Maddesinin 3’nci Zeyli Ahkaminin Tatbiki rade-i seniyye”, Numara: 200, Diistir II, C 3, s. 735,736.
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Kilise veya mezhep meselesi, bu donemde ¢6ziime kavusturulamamistir. Bilindigi gibi
1870 Yilinda Bulgar Eksarhligi, Fener Rum Patrikliginden ayrilmisti. Buna karsilik Fener Rum
Patrikligi, 1872°de Bulgar Eksarhligin1 aforoz etmisti. Bu durum, Bulgaristan’da komiinist idare
kurulanana kadar (1945) devam edecektir.”® Konu, Bulgaristan’in bagimsiz olmasindan sonra

Osmanli hiikiimetinin gliindeminden diismiistiir.
Sonug¢

19. Yiizyilin sonlarinda sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1r ortaya ¢ikan
komitacilik ve ¢etecilik hareketleri, Balkanlarda millet ve mezhepsel olarak hareket eden
gruplarin bolgede, catigsmalarini artirmistir. Bu ¢atismalar, II. Mesrutiyetin ilani ile bir siire
durmustur. Bu siire icerisinde Meclis’te ¢oziim Oneri ve yollari tartisilmigtir. Bu tartismalara
gayrimiislim milletvekillerinin 6nergeleri ve kendi aralarindaki kavgalari damgasini vurmustur.
Meclise sunulan 6nergelere, donemin Dahiliye Naziri, cevap vermistir. Yine bununla birlikte,

bolge Miislim ve Gayrimiislim milletvekilleri, olaylar hakkinda Meclisi bilgilendirmislerdir.

Balkanlarda komitacilik ve c¢etecilik hareketlerini, Bulgarlar baglatmistir. Bu
hareketlere, her devlet kendi acisindan farkli yaklagmistir. Rusya ve Avusturya, yayilmact
politikalar1 ¢ercevesinde Bulgar komita ve cetecilerini her firsatta desteklemistir. Avrupali
devletler ise, bolgedeki olaylarin nedenini Osmanli yonetiminin baskici tutumuna baglamustir.
Bundan dolay1 da Bulgar Komita ve cetelerine dolayli da olsa destek vermistir. Yunanistan,
mevcut Kilise ve okullarin durumun devamindan yana oldugundan dolayi, zaman zaman
Osmanli Hiikiimetleri ile ortak hareket etmistir. Osmanli yonetimi ise, komitacilik ve geteciligin
nedenlerini baslangigta dis gli¢lerin kiskirtmasi ve siyasi goriirken, sonralar1 ekonomik sebepleri
de dikkate almistir. Bundan dolay1 da bolgede birgok yatirim yapmustir. Ayni zamanda devlet,
bolgede yasayan topluluklarin yapisina gore ve bdlgede cikari olan devletlerin politikalarina

gore denge olusturmaya galigmugtir.

Bolgenin sorunlari siyasi olmakla birlikte, daha ¢ok ekonomik konular &n plana
¢ikmaktadir. Siyasi konu ger¢evesinde baktigimizda, Bulgarlar, bagimsizlik yolunda kilise ve
okul meselesini kullanmistir. Ortodoks Mezhebine bagli olan Bulgarlar, Rumlarin Kilise veya
mezhep yoluyla kendilerinin ve diger bdlge halklarint Rumlastirildigini ileri siirerek, kendi
kilise ve okullarimi agmak istediklerini her firsatta dile getirmislerdir. Merkezi Osmanli
Hiikiimeti de, bu gruplar arasindaki ihtilaflar1 kullanarak bdlgede, denge kurmaya ¢alismustir.

Bu c¢ercevede devlet, Mesrutiyete kadar mezhepler arasi gegisleri yasaklamistir. Bulgar

™ Miinir Yildirim, “Giiniimiiz Balkan Ortodoks Kiliselerine Genel Bir Bakis”, Cukurova Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3(1), Ocak-Haziran 2003, s. 229.
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cetelerinin baskilarinin artmasi sonucunda devlet, baski géren kdylere askeri karakollar agmustir.

Buna ragmen basarili olamamustir.

Meclis’te, konu hakkinda Tiirk, Rum, Bulgar ve Ulah asilli milletvekilleri sert

tartismalar yapmuslardir. Yapilan tartismalari, ii¢ ana baslik altinda toplanmustir.

-Eski ve yeni hiikiimetleri elestiren konusmalar. Bu elestirilerde, hiikiimetler

neden tedbir almadi1? Sorusu sik sik sorgulanmistir.
-Din ve mezhep meselesinden dolay1 ortaya ¢ikan sorunlar.

-Rumeli’de gorevli memurlar, nicin gorevlerini yerine getirmediler? Bunlar

ni¢in cezalandirilmadi?

(Coziim olarak bir¢ok milletvekili adil kanunlarin ¢ikartilmasinin gerekliligi {izerinde
durmustur. Ayni zamanda kanunlarin iyi isletilmesi ve adaletli olunmasi yoniinde fikirler ortaya
konulmustur. Bununla birlikte devlet, bolge ile ilgili siyasi, ekonomik ve sosyal konularda af ve
diger kanunlan g¢ikarmistir. Devlet, bélgede her tiirli yardim ve tedbiri alsa da, siyasi ve
ekonomik yetersizliklerden dolay1 basarili olamayacaktir. Getirilen bu aflarla bolge, ayricalikli
bir konuma getirilmistir. Getirilen ayricalikli bu konum, fazla stirmeyecektir. Bolge halklari,

sirayla bagimsizliklarini ilan edeceklerdir.

Bu donemde ¢ikarilan kanunlarin icerigine ve kurulan teskilatlara baktigimizda, yakin
donemlerde ¢ikarilan asayis ve terorle ilgili c¢ikarilan kanunlarla ve teskilatlarla birebir
ortiismektedir. Cikarilan kanunlarin adil ve saglikli bir sekilde uygulandigint sdylemek miimkiin
degildir. Kanunlarin uygulanmadigi ya da yanlis uygulanmasi ile ilgili ddnemin yazili basininda
cok fazla haber bulunmaktadir. Kisaca bu donemin terdrle miicadele ve asayis uygulamalariyla

ilgili anlayisi ile yakin donem hiikiimetlerin uygulamalari genel anlamda ortiigmektedir.
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