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Asil adi Mehmed olan Fedayi Dede, aslen Antepli’dir, Mevlevi’dir, uzun
yillar Trablussam Mevlevihanesi’nde bulunmus ve talebelere hocalik
etmistir. Dogum tarihi mechuldiir, 15 Receb 1065 / 21 Mayis 1655°te vefat
etmistir. Kaynaklarin bildirdigine goére dort eser kaleme almistir. Bunlar
arasinda en meshuru talebelerine Tiirkce Ogretebilmek amaciyla kaleme
aldig1 Arapga - Tiirk¢e manzum ligat olan Tuhfe-i Fedayi’dir. Kaynaklarda
Fedayi’nin divAm1 oldugu bildiriliyorsa da heniiz ortaya g¢ikarilamamaistir.
Sadece bir yerde zikredilen Attar’dan terciime ettigi ‘Isk-name adli Mihr i
Miisteri terciimesi de heniiz ele ge¢memistir. Mevland Celaleddin’in
kendisinden feyz aldigini sOylemis olmasi hasebiyle Mevleviler nazarinda
istisnai bir mevkii olan Ferididdin-i Attar’in Mantiku't-tayr adli vahdet-i
viicudu konu edinen alegorik mesnevisini manzum olarak Mantik-1 Esrar
adiyla Tiirk¢eye terciime etmistir. Bugiin dokuz niishasi tespit edilen bu eser
ayrica eski harflerle tab’edilmistir. Tespit edilen dokuz yazmadan Leipzig
Universitesi ~ Kiitiiphanesinde bulunan otograf niisha, miihtedi Alman
sarkiyatc1 Osman Reser tarafindan Istanbul’dan temin edilip Almanya’ya
gotliriilmiistiir. Bazi teknik hatalar barindirmasina ve eserin aslinda yer alan
30 boliimiin terclime edilmemis olmasina ragmen Mantiku 't-Tayr’in vezniyle
yazilan bu terciimenin dili ve iislibu oldukca latiftir, daha evvel yapilan
degerlendirmelerin aksine bu terciimede sair sehl-i miimteni iislibuna
sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Fedayi, Mantiku’t-Tayr, Mantik-1 Esrdr, mesnevi,
tasavvuf, terciime, Mevlevilik.

FEDAYi MEHMED DEDE, HIS VERSIFIED TRANSLATION OF
MANTIQ AL-TAYR: MANTIQ-1 ASRAR AND ITS AUTOGRAPH
COPY

Abstract

Mawlawi Fedayl Dede, whose real name is Mehmed, was originally from
Antep and spent many years in the Mawlawi Takiya of Tripoli. He taught
verse and prose to students. His date of birth is unknown. He passed away on
15 Rajab 1065 / 16 May 1655. According to the sources, he has four literary
works. The most famous of these is Tuhfe-i Fedayi, an Arabic-Turkish
dictionary in verse, which he wrote in order to teach Turkish to the students
of the area. His divan is mentioned in the sources, but it has not yet been
revealed. And his another work in verse titled ‘Isk-ndme which is mentioned
in one place, is Turkish translation of Mihr wa Mushtari, mathnawi of Attar,
has not been found yet. Because Mawlana Djalaladdin said he was influenced
by Farid al-din Attar, Attar has a special place among the Mawlawis and thus
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Fedayi translated Mantiq al-Tayr, the allegoric mathnawi of Attar, into
Turkish with the title Mantik-1 Esrdr. In Mantiq al-Tayr the philosophy of
wahdat-i wudjud is explained. This translation, which has nine manuscript
copies today, was also printed in Ottoman Turkish. Among these nine copies,
the manuscript in the Universititsbibliothek Leipzig was obtained from
Istanbul by Oskar Recher, famous German orientalist and taken to Germany.
This copy is an autograph copy. The language and style of this translation is
quite good, although it contains some technical errors regarding rhyme and
meter. Translator did not translate the 30 sections of the original text.
Contrary to earlier evaluations, the poet has sahl-i mumtani style in the
translation.

Keywords: Fedayi, Mantiq al-Tayr, Mantig-i Asrar, mathnawi,
mysticism, translation, Mawlawiya.

Fedayi’nin hayati

XVIL asir sairlerinden Fedayi, Mevlevi-mesrebdir, aslen Antepli’dir ve uzun yillar
Trablussam Mevlevihanesi’nde bulunmustur. Bu calismaya konu olan Mantik-1 Esrdr adl
manzum Mantiku’t-tayr terciimesi igin Tacettin Simsek tarafindan yiiksek lisans tezi
hazirlanmigsa da mevcut bilgiler 1s18inda sairin hayati hakkinda fazla bilgi edinilemedigi ifade
edilmistir." Tezkirelerde Fedayi mahlasini kullanan birden fazla sair zikredildiginden ve Mantik-
1 Esrdr’dan bahseden bir kaynaga rastlanmadigindan bu durum tabii kabul edilebilir. Ancak
sair, Mantik-1 Esrdr adli eserinin ‘“Na’t” boliimiinde Hz. Peygamber ile ayni isme sahip
oldugunu ifade etmekte ve Hz. Peygamber’e hitaben hem-nam olmalar1 sebebiyle kendisine

sefaat edilmesini {imit ettigini su beyitlerle dile getirmektedir:?

Gergi vardur bende yiiz bin hamluk

Lik vardur arada hem-namluk

Umaram kim olicak riiz-1 cezd

Idesin hem-namluk hakkin eda

Fedayi’nin Hz. Peygamber’le adas olduklarini belirtmesi iizerine akla gelen ilk isim
siiphesiz Mehmed’dir. Ancak sairin, Hz. Peygamber’in Kur’an-1 Kerim’de zikredilen Ahmed
ismini veya Tiirkler arasinda yaygin olarak kullanilan Mahmud veya Mustafa ismini de

kastediyor olabilir. Nitekim Fedayi’yi hayatta iken goren Ibn Mehasin lakabiyla meshur Yahya

1 Tacettin Simsek, “Fedayi Dede, Mantik-1 Esrar: Tenkidli Metin-inceleme”, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 5-6. Sair caligmalarda da Fedayi’nin hayatina dair malimat
yoksunlugu dile getirilmistir (bkz. Numan Kiilekgi, XI-XX. Yiizyillar El Yazmas: Metinler ve Ozetleriyle Mesnevi
Edebiyati Antolojisi, c. 1, Erzurum: Aktif Yayin Dagitim, 1999, s. 295; Zehra Toska, Nedret Bur¢oglu Kuran,
“Ferideddin-i Attar’in Mantiku’t-Tayr’min 14, 16, 17. ve 20. Yiizyillarda Yapilmis Tiirk¢e Yeniden Yazimlan”,
Journal of Turkish Studies, In Memoriam Abdiilbaki Golpinarly, I, c. 20, (1996), s. 260). Bu kaynaklardan ikincisinde
“tezkirelerde ve sair kaynaklarda hakkinda bilgi bulunmayisi, onun edebi ¢evreden uzak, edebi ¢evrece taninmayan
bir sair oldugunu disiindiiriiyor” denmektedir (s. 262), ancak heniiz biitiin eserleri ortaya ¢ikartlamamis olsa da
Trablussam’da sevilen bir zat oldugu anlagilan ve gerek Mantik-1 Esrdr adli terciimesinin gerekse Tuhfe-i Fedayi adli
lagatinin niishalarinin ¢oklugu Fedayi’nin yasadigi mintikada bilinen bir edib oldugunu diisiindiirmektedir.

2 Mantik-1 Esrdr, 394-395. beyitler (Bu ¢alismada Mantik-1 Esrdr’in Universititsbibliothek Leipzig’de, Cod.Turc.84
numara ile muhafaza edilen niishasi esas alinmistir).
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b. Ebi es-Saffa b. Ahmed, 1048/1639°da gerceklestirdigi Trablussam seyahatini anlattigi el-
Mendzil el-Mehdsiniyye fi’r-Rihlet et-Trablusiyye adli eserinde Trablussam Mevlevihanesi’ne®
de deginmis, Mevlevihane ziyaretinde tanistigi Fedayi Dede’den bahsetmistir. Ibn Mehasin,
dengeli bir yapiya sahip, sanat ehli, fazilet sahibi bir Mevlevi dervisi olarak tavsif ettigi Fedayi
Dede’nin Antepli oldugunu da sdylemekte ve onu Molla Mustafa olarak tanitmaktadir.* Ancak
Fedayi Dede, isim mevzuunu siipheye yer birakmayacak sekilde vuzuha kavusturmakta, Tuhfe-i
Fedayi adli eserinde adim1 Mehmed olarak ifade etmektedir,” bu durumda ibn Mehésin hataen

Mustafa yazmis olmalidir:

Ger¢i namum Mehemmed idi beniim

Mahlasumdur Fedayr si'r fenniim

Ayrica Mantik-1 Esrar’in tagbaskist matbu niishasinin birinci ketebe kaydinda niishanin,
Trablussam Tekkesi’ndeki Mehmed Dede’ye ait niishadan istinsah edildigi mukayyeddir® ki bu
Mehmed Dede’den kasit Fedayl Mehmed Dede olmalidir.

Kaf-zdde Fa’izi’nin Ziibdetii'I-Es ‘ar adli eserinde,” Mecelletii'n-Nisib’da,® Sicill-i
Osmani’de® ve bu kaynaklarin hepsini referans olarak gosteren Tuhfe-i Naili’de'® Antepli Fedayi
olarak zikredilen sahis, sliphesiz bu ¢alismaya konu olan Fedayi Mehmed Dede’dir.

Fedayi’nin Trablussam Mevlevihanesi postnisini oldugu sdyleniyorsa'' da baska bir yerde bu
bilgiye rastlanmamistir. Sair ders kitab1 olarak kaleme aldig1 ve hayatina dair kiymetli bilgiler

verdigi Tuhfe’sinde memleketinden ayrildigini su beyitle ifade etmektedir:*?

® ibn Mehasin, 1028/1619°da insa edildigini sdyledigi Trablussam Mevlevihanesi’ni ziyaret ettigi esnada
mevlevihanenin seyhi, Mehmed er-Rumi adli “yasli ve vakur bir zat"tir, ibn Mehsasin Fedayi Dede gibi onunla da
sohbet etme imkani bulmus, hatta seyhin Mesnevi derslerine istirak etmistir. Ulagilabilen kaynaklara gére Fedayi
Dede hayatta iken mevzubahis mevlevihaneye yapilan en erken ziyaret olarak kaydedilen bu seyahatteki izlenimlere
ve maliimata gére Osmanli idaresi tarafindan Trablussam’a gonderilen Samsamci(?) Ali, bolgede ¢ok begendigi bir
yapiy1 mevlevihaneye doniistiirmek istemis ve neticede bagka bir yere Trablussam Mevlevihanesi’nin insa edilmesini
temin ederek bir de vakif tesis etmistir. ibn Mehasin mevlevihanenin yemyesil iki tepe arasinda, vadideki irmaga
nazir, etrafi agaclarla ve ¢igek kapli ova ile ¢evrili, insanin i¢ini agan tag bir yap1 oldugunu ve esraf tarafindan ziyaret
edilen bir mekan oldugunu bildiriyor. Trablussam Mevlevihanesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ibn Mehasin, el-
Mendzil el-Mehdsiniyye fi 'r-Rihlet et-Trablusiyye, ed. Muhammad Adnan Al-Bakhit, Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide,
1981 ; Sezai Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyili, Istanbul: Simurg, 2003, s. 319-321; Frederick de Jong, “The Takiya of
the Mawlawiyya in Tripolis”, Osmanli Arastirmalari, c. XIV, 1994: 94-100; Erika Glassen, “Trablussam
Mevlevihanesi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, s. 2: 1. Milletlerarast Osmanli Devleti’nde
Mevlevihaneler Kongresi, 14-15 Aralik 1993, (Tebligler) , 1996: 27-29.

* {bn Mehasin, age, s. 74.

5 Fedayi, Tuhfe-i Fedayi, yazma eser, Milli Kiitiiphane, Yz. 6251/1, 11. beyit.

6 Fedayi, Mantiku'I-Esrdr, Istanbul: Necib Efendi Tasbask1 Tezgahi, 1274, s. 226.

7 Bekir Kayabasi, “Kaf-zdde Fa’izi’nin Ziibdetii’l-es’ar1”, Doktora Tezi, Indnii Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1997, s. 438.

® Siileyman Sadeddin, Miistakim-zade, Mecelletii’n-Nisdb fi’n-Neseb ve’l-Kiina ve’l-Elkab, tipkibasim, Ankara:
Kiiltiir Bakanligi, 2000, vr. 337a.

® Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani yahut Tezkire-i Mesahir-i Osmaniyye, yay. haz. Ali Aktan, Abdulkadir Yuvali,
Metin Hiilagii, c. 3, Istanbul: Sebil Yaymevi, 1996, s. 13.

10 Nail Tuman, Tuhfe-i Na ili, c. 2, Ankara: Bizim Biiro Yayinlari, 2001, s. 759.

1 Halil ibrahim Yakar, Antepli Divan Sairleri, Gaziantep: Yasar Cevizli Magazalari, 2013, s. 57.
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Vatan-: asldan olup ayru

Isk-1 Mevld ile olan sayru

Tuhfe-i Fedayi adli Arapga-Tiirkce liigati yazmis olmasi1 ve Mantiku 't-Tayr’1 Farsgadan
Tirkceye terclime etmis olmasi sebebiyle Arapcaya ve Farscaya vakif oldugunu
sOyleyebilecegimiz Fedayi’nin Trablussam’da hocalik gorevi ifa ettigini, ¢cocuklara nazim ve

e e - 13
nesir 6grettigini de ayn1 eserden anliyoruz:

Bir nige tifla oluban iistad

Okudup nazm u nesr idiip irsad

Kaynaklarm ittifakla belirttigine gore Antepli’dir, nitekim Fedayi de Tuhfe’de Antep’te
diinyaya geldigini su sekilde ifade eder:**

Lik olmigdr mevlidiim Ayn-tib
Olnus idiim o sehrde bi-tab

Yukaridaki beyitten anlasildigina gére Antep’te hogsnut olmayan Fedayi, daha sonra pek
¢ok yeri gezerek nihayet Trablus’a gittigini Tuhfe’de soyle dile getirir:™®

Nige sehr ii diydri seyr iderek

Twrablus’a ugradum gezerek

O sehrde ikamet itmis idiim

Bir zaman istirahat itmis idiim

Dogum tarihi su ana kadar tespit edilememis olan Fedayi’nin 6lim tarihi, son yillarda
yapilan pek ¢ok arastirmada 1045 / 1635-36 olarak zikredilmektedir. Ancak galigmaya konu
olan Mantik-1 Esrdr’in ulagsmis oldugumuz otograf niishasinda Fedayi, niishanin yazimini
bitirdigi tarih olarak 9 Sevval 1047 / 24 Subat 1638’1 vermektedir. Yani bu tarihten dnce vefat
etmis olmas1 mevzubahis degildir. S6z konusu hatanin Agéh Sirm1 Levend’in eserinde vuku
bulan bir tertip hatasindan kaynaklandigini diisiinmek dogru olabilir. Zira Levend, Mantik-1
Esrdr’dan bahsederken sairin 6liim tarihi olarak eserin itmam tarihi olan 1045 / 1635-1636’y1

vermis, Levend’den istifade eden pek ¢ok calismada da aymn bilgi tekrarlanmistir.®® Sairin

12 Fedayi, Tuhfe, 10. beyit.

1% Fedayi, Tuhfe, 15. beyit.

% Fedayi, Tuhfe, 12. beyit.

15 Fedayi, Tuhfe, 13-14. beyit.

16 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, c. 1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1984, s. 138. S6z konusu tarihler i¢in
bkz. Simsek, age, s. 6; Kiilekgi, age, c. 1, s. 295; Vesile Sak Albayrak, “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi ve
Bu Gelenekte Mantiku’t-Tayr Terctiimeleri” Turkish Studies, c. 7, s. 4, (2012), s. 655, 662; Ferideddin-i Attar, Mantik
al-Tayr, ¢ev. Abdiilbaki Golpinarli, Ankara: Milli Egitim Bakanlhigi, 1990; M. Nazif Sahinoglu, “Attar, Feridiiddin”
Islam Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991, c. 4, s. 97.
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kayitlara gegen vefat tarihi 15 Receb 1065 / 21 Mayis 1655°tir ve Trablussam’da vefat

etmistir."’
Eserleri

[bn Mehasin’e gore Fedayi’nin Tiirkge divani, Attar’in Mantiku’t-Tayr adli
mesnevisinin Mantik-1 Esrar adiyla yapilmis terciimesi, yine Attar’in Mihr i Miisteri adl
mesnevisinin'® ‘Isk-ndme adiyla yapilmis terciimesi ve Arapga-Tiirkge liigati vardir. ibn
Mehasin’in adinm1 vermedigi lagat, Tuhfe-i Fedayi olmalidir. Ibn Mehasin, yazilis amaci ve
muhtevasindan bahsettigi bu eserden bir niisha da kendisinin istinsah ettirdigini ve yanina
aldigimi sylemektedir.'® Bu eserlerden Mantik-i Esrdr’in ve Tuhfe-i Fedayi’nin muhtelif

kiitiiphanelerde niishalar1 mevcuttur.
Tuhfe-i Fedayi

Tuhfe-i Fedayi, Fedayi’nin zikredilen dort eserinden en bilinenidir ve pek ¢ok yazma
niishas1 mevcuttur.”® 39 beyitlik bir mukaddime, 15 boliim ve 9 beyitlik ebced hesabiyla ilgili
bir boliimden miitesekkil olan eser 1044 yili Recep ayinda (Aralik 1634-Ocak 1635), 12 giinde
tamamlanmustir. Fedayi, Tuhfe’sini Araplarin faydalanmasi ve Tirk dilinin inceliklerini
anlamalar1 i¢in, Sahidi’nin Farsga-Tiirkce manzum ligati Tuhfe-i Sahidi’ye nazire olarak

kaleme almustir:*

Istediim bir lugat idem bu fakir

Lugat-i Sahidi’ye ola nazir

Ki Arablar da nef’ini géreler

Gavrine Tiirki lisanun ireler

7 Yakar, bu bilgi i¢in Hikmet Turhan Daglioglu’nun Gaziantep Mesahiri adl eserini referans gosteriyor (Yakar, age,
s. 57).

'8 Yapilan ¢aligmalar, Attar’a nisbet edilen bu eserin durumunu ihtilafli olarak birakmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk.
Sahinoglu, agm, s. 97.

% fbn Mehasin, age, s. 74-75.

% Halil ibrahim Yakar tarafindan Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nde 6821 ve Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Esad
Efendi nr. 3190’da bulunan iki niisha {izerinden degerlendirme yazis1 nesredilen Tuhfe’nin ilki otograf niisha olmak
lizere mezkir ¢alismada zikredilmeyen bazi niishalar1 sunlardir: Leiden Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki niishani
Catalogue of Turkish Manuscripts in the Library of Leiden University and Other Collections in the Netherlands:
Minor Collections’a gore ketebe kaydindan otograf kopya oldugu anlasilmakta ancak eserin baginda miistensih olarak
Hasan Celebi ismi yer almaktadir. Aslen Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences adli kuruma ait olan
Acad. 153 numaral bu niisha (s. 195-196) Leiden Universitesi Kiitiiphanesi’ne daimi surette ddiing olarak verilmistir.
Yakar’in zikrettigi iki niisha ile eserin, otograf niishasi haricinde Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi nr.
1670/2’de, Istanbul Universitesi Tiirkge Yazmalar Boliimii nr. 3915 ve 10829°da, Milli Kiitiiphane Yz A 6251/1°de
olmak {izere dort niishasi daha mevcuttur. Tarafimizca s6z konusu niishalarla ve metinle ilgili tafsilatli bir ¢alisma
hazirlanmaktadir.

2! Fedayi, Tuhfe, 22-23. beyitler.
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Sair, Tuhfe’yi Arap c¢ocuklar igin viicuda getirdigini ve talebelerin Tiirkce

6grenmelerinin yanisira vezin hususunda da bilgilenmelerini arzu ettigini ifade eder:?

Kodum ani su resme mizdana

Ki karib ola fehm-i sibydna

14 ki Tiirki’ye oluban drif

Vezn-i si 're hem olalar vakif

Divan

Divaninin varligina dair kaynaklarda bilgi olmasina ragmen tespit edebildigimiz
kadariyla, su ana kadar iizerinde ¢alisma yapilan bir divan mevcut degildir.?’ Bunun igin

kiitliphanelerde mevcut olan Fedayi mahlashi sairlere ait divanlar {izerine bir ¢alisma

yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
‘Isk-nime

Ulasabildigimiz kadariyla Fedayi’den bahseden kaynaklarda sadece Ibn Mehasin’in
zikrettigi ‘Isk-ndme adli Attar’a atfedilen Mihr ii Miisteri mesnevisinin terclimesi de bugiine

kadar ortaya ¢ikmamustir.
Mantik-1 Esrar

Fedayi’nin Tuhfe’den sonra en bilinen eseri, Attar’in Mantiku t-tayr adli alegorik
mesnevisini Tiirkceye nazmen cevirdigi ve Mantik-1 Esrar adim1 verdigi terclimesidir. Eserin
admin pek ¢ok calismada Mantiku’I-Esrdr olarak zikredilmesi ise Safer, 1274 / Eyliil - EKim
1857’de tagbaskisi usuliiyle tab’edilen niishaya Mantiku’l-Esrdr adinin verilmis olmasindan ileri
gelmektedir.?* Oysa miitercim-sair eserinde iki yerde sarih bir sekilde Mantik-1 Esrdr ibaresini

zikretmektedir. Bunlardan ilkinde sanatl bir kullanim mevzubahistir:®

Ey Fedayi sen dahi Attar-var

Mantik-1 esrdrt kildun dsikar

22 Fedayi, Tuhfe, 28-29. beyitler.

28 Bugiin ISAM Kiitiiphanesi’nde bulunan Safayhi Evraki’nda, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Béliimii’ndeki
633 numarali yazmanin Antepli Mehmed Feda’i’nin Tiirk¢e divani oldugu not edilmisse de bu yazma, bugiine kadar
ii¢ farkli teze konu edilmis ve her bir ¢alismada mevzubahis divanin farkli bir Fedayi’ye ait oldugu ileri siiriilmiistiir,
bunlardan higbiri Antepli Fedayi Mehmed Dede degildir (Detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Urhan, “XVI. Yiizyil Divan
Sairi Fedayi, Hayati, Edebi Kisiligi ve Divaminin Tenkitli Metni”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2002; Bilal Cakici, “Fedai Hayati, Edebi Kisiligi ve Divanimin Tenkitli Metni”, Doktora tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005; Ismet Sanl, “Fidayi, Hayati, Edebi Kisiligi ve Divaminin
Incelenmesi: inceleme Tenkitli Metin”, Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.).

2* Matbu niishanin tam ad1 su sekildedir: Mantiku 't-Tayr-1 Hazret-i ‘Attar fi Tercemetind Mantiku’I-Esrar.

%5 1634 beyit.
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Ancak asagidaki beyitte Fedayi gayet sarih bir sekilde eserin adin1 Mantik-1 Esrdr

olarak tayin ve ilan etmektedir:?®

Ciifnki] kildum hayr-ile itmamini

Mantik-1 Esrar kildum namini

Asagidaki beyitte ifade ettigi lizere sair mesnevisini terciime etmeye 1045 / 1635-35

yilinda baglamustir:*’

Eylediim bin kirk beginde ibtida
Hayr ile ya Rab ki bula intihd

Yine ayni sene igerisinde eserini tamamlamustir:*®

Avn-i Hakk-ile kitab oldi tamam

Hicretiin bin kirk bisinde ve’s-seldm

Eser 1045 / 1635-36’te tamamlandig1 halde tespit ettigimiz otograf kopyanin istinsah
tarihi 9 Sevval 1047 / 24 Subat 1638°dir.® Daha erken tarihli bir niisha ortaya ¢ikarilmadig
miiddet¢e sairin 1045 / 1635-36 yilinda miisvedde olarak tamamladigi eserini ancak

1047/1638’de tebyiz etme imkan1 bulabildigini diisiinmek miimkiindiir.

Sair-miitercimin orijinal metnine goére Mantik-1 Esrdr, 274 bolim ve 4611 beyitten
miitesekkildir.*® Ancak eser, kurgu ve takip edilen yontem agisindan degerlendirildiginde
basliklardan altisinin unutulmak suretiyle yazilmamis oldugu anlasilmaktadir, unutuldugu
kanaatine varilan basliklarin sayisi altidir ve hepsi sayfa basina denk gelmektedir. Yalniz
muhtemelen bu niishadan kopya istinsah edenlerden biri, Fedayi biitiin basliklart kirmizi
miirekkeple yazdig1 halde, unutulan ilk basligi siyah miirekkeple ilave etmistir. Bu unutulan
basliklar da dahil edildiginde eserin 280 bolimden miitesekkil oldugunu soylemek gerekir.
Fedayi, Mantiku’t-Tayr’da ayrica basliklandirilmayan bazi kisimlart miistakil boliimlere

donistiirmiis, her birine baslik eklemis, nadir de olsa boliimler arasinda takdim tehir yapmustir.

Mantiku’t-Tayr’da yer almayan ve “I’tizar fi naznm kitdb” bash@gim tastyan boliimde

(613-644. beyitler) Fedayi uzun ve hatalarla dolu bir yola girdigini, yol gosterenin ya da yol

26 4438. beyit.

27 644. beyit.

%8 4610. beyit.

% Kiitiiphanedeki kayda gore bu niisha, asil adi Oskar Rescher olan meshur miihtedi Alman sarkiyatgi Osman Reser
(1883-1972)’in 1925-1931 yillar1 arasinda Istanbul’da temin ettigi Arapga, Farsca ve Tiirkge 301 yazma eser arasinda
yer almaktadir.

%0 Simgek’in tespit ettigi metne gore 4 beyit daha fazladir, Simsek’te 2118, 3124, 4299. beyitler ile 3858. beytin ikinci
musrar ve 3859. beytin ilk misrar yer almamaktadir. $imsek’te yer alip otograf niishada mevcut olmayan beyit yoktur.
Simgek’in tespit ettigi niishada son beyit 4609 numara olarak goriiniiyorsa da bu durum dizgi hatasindan
kaynaklanmaktadir. Eserin otograf niishasinda 4611, Simsek’in tespit ettigi niishada 4607 beyit mevcuttur.
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arkadasinin olmadigi bu yolun sadece engellerle dolu oldugunu, kendisinin zayif, hasta ve
caresiz oldugunu ifade ederek Yaratici’dan istimdad dilemektedir. Zor ve acayip bir ise
heveslendigini, Attar’in kusdiliyle bir hikaye soyledigini ve Mantiku’t-Tayr adin1 verdigi bu
eseriyle sevap isleyip zahmet cekerek hayra girdigini sdylemekte, bu eserinde Yaratici’nin
zatini, sifat ve islerini gilizel bir sekilde anlattigini, tarikat ve siiluk ahvalini, salikin héllerini
aciklayarak gizli hazine sirlarm ifsa ettigini, ancak bu kadar kiymetli bir eserin Farsca
sOylenmis olmas1 sebebiyle anlagilmasimin zor oldugunu, kendisinin de Mevlevilik yolunda
ilerleyerek Mesnevi’yi okudugunu ve ilme’l-yakin mertebesine ulastigini, Attar’in kitabi
sayesinde Allah’in yardimiyla can goziiniin acildigini ve hakikati gordiigiinii, Fars¢a bilmeyen
dost ve yoldaglarina da goriip isittigi hakikati anlatabilmek igin Tirkce bir niisha kaleme

aldigimi ve esere 1045 / 1635-36 yilinda bagladigini bildirir.

Mantiku’t-Tayr’da yer almayan hatime boliimiinde (4422 - 4440. beyitler) ise Fedayi
tim soylenmesi gerekenleri sdyledigini, artik gerisinin akil sahiplerinin izadniyla alakal
oldugunu ifade ettikten sonra sozlerinin anlagilmayacagini, dlem halkinin uykuda oldugunu,
sOylediginin beyhude oldugunu, inci degerindeki s6zlerinin zerre denli kiymetinin olmadigini,
dlemi doyurmasina ragmen kendisinin sofradan a¢ kalktigini, kendisinin aynasi Attar olan bir
papagan oldugunu, Mantiku’t-Tayr’1 anlasilsin diye Tiirkceye terclime ettigini, giicii yettigi
Olclide yorumladigini, adim1 Mantik-1 Esrar koydugunu, hirs sahibi olmadigi icin eseri kimseye

arz etmedigini, beklentisinin sadece dua oldugunu sdylemektedir.

Eserin bugiine kadar dokuz yazma ve biri matbu olmak {izere on farkli niishas1 tespit
edilebilmistir.*! Yazma niishalarm dordii Simsek tarafindan tez asamasinda tespit edilmis ve bu
dort niishadan hareketle tenkitli metin olusturulmustur.®® Simsek tarafindan tespit edilen
niishalardan ikisi Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilen Tiirkce mesneviler iizerine
degerli bir calisma hazirlayan Ornek’in de Mantik-1 Esrdr’dan bahsederken tespit etmis oldugu
iki niishadir.*® Bunlar izmir Kitapliginda 595 numara ve Haci Mahmud Efendi Koleksiyonu’nda
3458 numara ile kayith niishalardir. Simsek ayrica Milli Kiitiiphane’de Yz A 3341 numara ile
kayith niisha ve Konya izzet Koyunoglu Miizesi Kiitiiphanesi’nde 11838 numarada kayitli

niishay1 da tespit etmis ve ¢alismasinda bu niishalar1 da ele almustir.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde, Mantik-1 Esrdr’m daha once tespit edilen bu dort
niishasina ilaveten bes niishaya daha rastladik. Bunlardan ilki Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde

Simsek’in ve Ornek’in tespit ettigi iki niisha haricinde Galata Mevlevihanesi boliimiinde

31 Bu niishalarla ilgili genis tavsif ve degerlendirme, planladigimz Mantik-1 Esrér nesrinde yer alacaktir.

%2 Simgek, age.

%8 Mustafa Sahidi Ornek, “Siileymaniye Kiitiiphanesi Tiirkge Mesnevi Yazmalar1 Katalogu”, Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, 1974, s. 118-119.
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bulunan niishadir. 218 numarali ve rik’a hatla yazilmig bu niishanin ketebe kaydina gore eserin

matbu niishasindan istinsah edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ayrica Mantik-1 Esrdr’in Sadberk Hanim Miizesi, Hiiseyin Kocabas Yazmalari, 431
numarada, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar Boliimii’'nde TY
767 numarada, Misir Milli Kiitliphanesi, Tasavvufi Tiirki Talat Boliimii’'nde 48 numarada ve
Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi’nde Cod. Turc. 084 numarada (Universititsbibliothek
Leipzig, Cod.Turc.84) birer yazma niishasini1 daha tespit ettik. Bu niishalardan en degerlisi hig
siiphesiz sair-miitercimin el yazisiyla viicuda getirilen ve muhtemelen eserin orijinal niishasi
olan Leipzig niishasidir. Eser filigranli Avrupa kagidina siyah miirekkeple yazilmistir. S6z
baslar1 kirmizidir. 124 varaktan miitesekkildir. Dis ebadi 19,6 X 11,6 cm, i¢ ebad1 15,8 X 7,3
cm’dir. Her sahifede 20 satir mevcuttur. Niisha tamdir, herhangi bir yerde varak eksigi veya
zarar gOrmiig bir yazi alan1 yoktur. Nestalik hatla yazilmistir, semseli kahverengi deri cilde

sahiptir. Ketebe kaydi su sekildedir:

Temmete’l-kitab bi-avni’l-Meliki’l-Vehhdb ala yedi’l-fakir el-hakir ila lutfi’l-Kadir
ad’afu’l-ibdd ed-Dervis Fedayi el-Mevlevi el-miitercimi hdzihi- ‘n-niishati’l-miibareke fi

nehdri’l-ehad ba tis’a sehri- ‘s-Sevval Sene 1047

Mantik-1 Esrdr’m 1274 | 1857 yilinda tab’edilen matbu niishasi ise 1065 senesi
Rebiiilahir’inin son giinlerinde (Subat-Mart 1065) Yusuf ibn Ali tarafindan istinsah edilen
niishanin tagbaskisidir, tagbaski kaydini ise Mehmed Ali el-Vasfi yazmistir. Bu kayda gore
niisha, Cir¢ir’da Necib Efendi’nin tagbaski tezgahinda 1274 yili Safer ayinda (Eylil-Ekim 1857)
tab’edilmistir.** Toska ve Burgoglu Kuran’in makalelerinde kaynak olarak gosterdikleri
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Diiglimlii Baba’da 249 numara ile kayitli eser ise yazma degildir,

aslinda terclimenin matbu niishasidir.

Stileymaniye’deki niishalardan biri olan ve Ramazan 1077 / Subat - Mart 1667’de
istinsah1 tamamlanan Hac1 Mahmud Efendi, 3458 numarali niishanin yazisi ile tespit ettigimiz
otograf niishanin bazi sahifelerine alinmis notlardaki el yazisi benzerlik gostermektedir.

Muhtemelen bu niishanin miistensihi, otograf kopyay1 gérmiistiir.

Hiuseyin Kocabas Koleksiyonu’ndaki niisha oldukga dikkat ¢ekici hususiyettedir. 1051 /
1641 - 42°de istinsah1 tamamlanan niishada miistensih neredeyse eseri gozden gecirerek yeniden
kaleme almig gibidir. Milli Kiitiiphane niishas1 her ne kadar bastan 6nemli sayida varak eksigi
olsa da Kocabas niishasi ile olan iligkisi agisindan dikkate degerdir. Milli Kiitiiphane niishasinda

istinsah tarihi olmadigindan hangisinin daha erken istinsah edildigini bilemiyoruz ancak

34 Fedayi, Mantiku I-Esrdr, Istanbul: Necib Efendi Tasbaski Tezgahi, 1274, s. 226.
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Kocabas niishasi ile Milli Kiitiiphane niishasi, tasidiklar1 benzerlik acisindan ya biri digerinden
kopya edilmis olmalidir veya bu iki niisha ayni1 koldan gelmektedirler. Yaptigimiz ¢alismada
Kocabas niishasinda ardisik iki varagin kopuk oldugunu tespit ettik, ancak yukarida ifade
edildigi gibi Milli Kiitiiphane niishasiyla oldukca benzer olmasi sebebiyle Milli Kiitiiphane
niishasiyla otograf niishanin ilgili kisimlar arasinda yaptigimiz mukayesede bu iki varakta Milli
Kiitiiphane niishasinda iki beyitlik eklemenin s6z konusu oldugunu gordiik. Dolayisiyla varaklar
kopmamus olsaydi Kocabas niishasinin 4627 beyit ihtiva ettigini yani bu niishada miistensihin,
metne 29 beyit ilave ettigini sOyleyebilecektik. 29 beyit ilave etmis olmasina karsin miistensih
13 beyti metinden ¢ikarmis, ayrica ¢ok sayida beyitte metne miidahale, bazen misralari yeniden
kurma, ¢ogu zaman kelimenin muadilini, es anlamlisin1 kullanma gibi dikkat c¢ekici
miidahalelerde bulunmustur. Sairin hayatta oldugu bir tarihte yapilan bu miidahaleler akla
bunlarin Fedayi’nin mi tercihi oldugu sorusunu getirse de miistensihin bazi yerlerde kelimeleri

okuyamamaktan kaynaklanan hatalar yapmis olmasi bu yonde diisiinmeye mani olmaktadir.

Simsek’in ¢aligmasinda esas niisha olarak tespit ettigi Siileymaniye Kiitiiphanesi, izmir
Kitapligt 595 numarada kayitli niisha hakikaten eldeki niishalar arasinda otograf niishaya en
yakin olanidir. Bu niisha ile Kocabas niishasinin yazisi olduk¢a benzerdir. Her ikisinin de
miistensihinin ad1 Hasan’dir. Ve otograf niisha ile bu iki niisha mukayese edildiginde su tespit
ortaya ¢ikmaktadir: 1051 / 1641 - 42°de metni neredeyse yeni bastan yazan miistensih ile
Muharrem 1054 / Mart-Nisan 1644’te eserin aslina miimkiin mertebe sadik kalan miistensih
ayni kisi olabilir. Olmasa dahi iki miistensih, bu iki niishay1 otograf niishadan degil, ona oldukga
benzeyen bir baska niishadan istinsah etmistir. Zira kronolojik olarak ikinci niishada eserin
aslindan nadiren uzaklasan imla / kelime farkliliklar1, ilk istinsah edilen ve eserin aslina pek ¢ok
yerde miidahalede bulunulan niisha ile ¢ogu yerde ortiismektedir. Izmir Kitaplig1 niishasinda
la’da yer alan ketebe kaydinda s6z konusu niishanin Mehmed bin Kasim’in niishasindan
istinsah edildigi muharrerdir. Her ne kadar Kocabas niishasinda eserin aslindan uzaklasan pek
¢ok miidahale mevzubahis olsa da Kocabas niishasi da Mehmed bin Kéasim’in niishasinin
kolundan geliyor olmalidir. Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar
767 numara ile kayitli olan ve istinsahi, 15 Receb 1065 / 21 Mayis 1655’te tamamlanan 130
varaklik niishanmn da, yapilan mukayese neticesinde, bu Izmir Kitaplig1 niishas1 ve Kocabas
niishasi ile ayn1 koldan geldigi anlasilmaktadir. Milli Kiitliphane niishasi ise benzerlik agisindan

sadece Kocabasg niishast ile ayn1 koldan gelmektedir.

Netice itibariyle eserin matbu niishasi ile dokuz yazma niishanin Misir Milli
Kiitiiphanesi niishas1 hari¢ ulasilabilen sekizinden hareket ederek yapilabilecek olan tespit

sudur: Biitiin niishalar eldeki otograf niishadan dogrudan ya da dolayli olarak yapilan
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istinsahlardir, bazi kelimelerin imlalarindaki problemler, bazi yerlerde goriilen vezin veya
kafiye hatalar1, niishalarda kendini gostermektedir. Bazi niishalarda hatalar zaman zaman
diizeltilse de higbir niishada, otograf niishada karsilasilan teknik hatalarin tamaminin
diizeltildigi goriilememistir. Bu durum, eldeki otograf niishanin, eserin orijinal niishasi oldugu

iddiasin1 giiclendirmektedir.

Bugiine kadar Mantiku’t-Tayr’in Tiirkge terclimeleri veya benzerleri {izerine pek ¢ok
calisma / degerlendirme yapilmis® olmasi sebebiyle bu yazida Mantik-1 Esrdr’in Mantiku't-
Tayr ile bu yondeki iliskisi iizerinde fazlaca durulmayacaktir.®*® Mantiku’t-Tayr’m Giilsehri
tarafindan Mantiku't-Tayr, Ali Sir Nevayi tarafindan Lisanii't-Tayr, Za’ifi tarafindan Giilsen-i
Si-murg, Kadi-zade Seyh Mehmed tarafindan /ngirahii’s-Sadr ve nihayet Fedayi Mehmed Dede
tarafindan Mantik-1 Esrdr adlaryla yapilan manzum gevirileri iizerine bir inceleme nesreden
merhum Dil¢in Fedayi’nin eserinin bugiin bilinen niishalar1 arasinda en eksik niishasi olan ve
orijinalden en ¢ok uzaklasan iki niishadan biri olan Milli Kiitiiphanedeki Yz A 3341 numaralt

niishadan istifade etmistir.>’ Bu niisha bastan 818 beyit eksiktir.

Mantiku’t-Tayr’in Tiirkce terclimeleri {izerine bir makale nesreden Albayrak Sak,
Zaifi’nin Giilsen-i Simurg, Kadioglu Seyh Mehmed’in Insirdhu’s-Sadr ve Fedayi’nin Mantik-1
Esrar adli eserlerini terciime; Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr, iranli Semsi’nin Deh Murg,
Arifi’nin Ravzatu t-Tevhid, Semseddin Sivasi’nin Giilsen-dbdd adli eserlerini 6zgiin (telif), Ali
Sir Nevayi’nin Lisanii’t-Tayr adli eserini ise nazire olarak tammlamaktadir.®* Golpmarli ise
kendisin hazirladigt Mantiku’t-Tayr tercimesinin 6nsoéziinde, Mantiku’'t-Tayr’in Tiirkceye tek
bir ¢evirisinin oldugunu iddia etmekte ve bunun da Fedayi’nin terclimesi oldugunu
soylemektedir.*® Bu, irdelenmesi gereken bir husustur. Zira Mantiku’t-Tayr’m Golpinarl
tarafindan hazirlanan terciimesi esas alindiginda Mantiku’t-Tayr’da eserin bas taraflarinda yer
alan kuslarin konusmalarindan sahinin konusmasi (674-678. beyitler), “Melekle sofi ve sofinin
varligindan gegmesi” hikayesi (2144-2177. beyitler), “Akl kit adamla dervis” hikayesi (2273-
2284. beyitler), “Hocasinin cariyesine asik olan talebe” hikayesi (2322-2372. beyitler), “Seyh
Bisri’ye ait” hikdye (2518-2546. beyitler), “Bir meczubun olimii” hikayesi (2547-2553.
beyitler), “Isa’ya ait” hikdye (2554-2556. beyitler), “Halil Peygamber’e ait” hikdye (2557-2573.

% Bu ¢ahigmalar igin bkz. Ferideddin-i Attar, age; Dilgin, “Matmku’t-tayr’m Manzum Cevirileri Uzerine Bir
Karsilastirma”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. 36, s. 1-2, (1993): 35-52; Simsek,
age; Kiilekei, age, c. 1, s. 295; Toska-Burgoglu Kuran, agm; Sak Albayrak, agm; Berrin Uyar Akalin, “The Poets
Who Wrote and Translated Mantiku’t-Tayr in Turkish Literature”, International Journal of Central Asian Studies, c.
10, s. 1, (2005): 167-179.

% Nesretmek iizere oldugumuz Mantik-1 Esrdr metni ortaya konduktan sonra Mantiku’t-Tayr ile Mantik-1 Esrdr
arasinda bu yonde daha saglikli ¢aligmalar yapilabilecegi kanaatindeyiz.

87 Cem Dilgin, agm.

% sak Albayrak, agm, s. 662.

* Ferideddin-i Attar, age, c. 1, s. Xii-xiii.
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beyitler), “Bir garibin vezirligi” hikayesi (2574-2587. beyitler), “Birisinin riiyas1” hikayesi
(2588-2611. beyitler), “Isa’ya ait” hikdye (2612-2617. beyitler), “Eyaz’a ait” hikaye (2710-
2719. beyitler), “Yarasaya ait” hikdye (2890-2915. beyitler), “Adem’e ait” hikdye (3171-3176.
beyitler), “Sibli’ye ait” hikaye (3738-3771. beyitler), “Birinin aglayis1” hikayesi (4283-4305.
beyitler), “Hallac’a ait” hikaye (4580-4587. beyitler), Kitabin bitimi (4772-4824. beyitler),
“Siiktun degeri” hikdyesi (4825-4841. beyitler), “Iskender’e ait” hikaye (4842-4864. beyitler),
“Bir dervisin Tanr erlerini anis1” hikayesi (4865-4901. beyitler), “Bir dervisin vasiyeti”
hikayesi (4902-4919. beyitler), “Bir temiz kisinin sozleri” hikayesi (4920-4931. beyitler),
“Sibli” hikayesi (4932-4949. beyitler), “Melekler” hikayesi (4950-4966. beyitler), “Ebu Said”
hikayesi (4967-4977. beyitler), “Mahser giinii” hikayesi (4978-4985. beyitler), “Nizamiilmiilk”
hikayesi (4986-4994. beyitler), “Siileyman” hikayesi (4995-5003. beyitler) ve “Ebu Said”
hikayesi (5004-5013. beyitler) Mantik-1 Esrdr’da yer almaz. Eserin bitimindeki hatime kisminin
ise Mantik-1 Esrdr’da muhtevasi degistirilmistir. Attar’in metnindeki 28 hikaye, sahin kusu ile
ilgili bolim ve “Kitabin bitimi” boliimleri olmak iizere toplam 30 bolim Mantik-1 Esrdr’da
bashk veya muhteva olarak yer almamustir.** Bu 30 bolim toplamda 551 beyittir. Yani
Mantiku’t-Tayr’in 551 beyti Fedayl tarafindan hi¢ terciime edilmemistir. Golpiarli’nin
terctimesi 5029 beyitten miitesekkil olduguna gore Fedayi’nin gevirisinde takriben onda birlik
bir eksiklikten s6z edilebilir ki bu kayda deger bir orandir. Bu bilgi Golpmarli ve sonraki
yillarda bu konu {iizerinde ¢aliganlarin genellikle ittifakla belirttikleri gibi Mantik-1 Esrdr’1 tam

bir terciime sayma hiikmiinii de gézden gegirmeyi gerektirebilir.*!

Bu eksikliklere mukabil Mantik-1 Esrdr’da bulunan iki hikaye ile eseri terciime edis
sebebini anlattig1 boliim ve hatime boliimleri Mantiku’t-tayr’da yer almamaktadir. Mantiku't-

Tayr’da yer almayan kisimlar, faydali olacagi diisiiniilerek asagiya alintilanmistir:

P'tizar fi nazmu kitab (613-644. beyitler)

Yd ilahi eylediim azm-i sefer Bir yola kim bes dirdz u piir hatar
Yokdur ol yolda ne reh-ber ne refik Berr ii bahr i kith u kuttd v ’t-tarik
Kalmig ol yolda ¢ok esb-i rah-var Ben za’if ii haste vii zdar u nizdr
Sen ildhi kil indyet tut eliim Reh-ber eyle lutfun dsdn it yolum
Bir aceb diisvar ise itdiim heves Ya’ni kim Attar ol sirin-nefes
Reh-rev-i irfan u kutbii’l-drifin Rehber-i Islam-1 zahru’l-dcizin

0 Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda bu farkin sahin kusuyla ilgili kisimdan ve / veya 11 hikdyeden ibaret oldugu
soylenmistir (BK. Simsek, age, s. 15-20; Kiilekei, age, ¢. 1, s. 295; Sak Albayrak, agm, s. 662). Uyar Akalin ise say1
vermeden eserin sonundaki bazi hikayelerin terciimeye eklenmedigini ve hatime kisminm eklendigini ifade
etmektedir (bk. agm, s. 177)

Akalin, agm, s. 177.
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Sahib-i temkin-i irfdn u vakar
Arif-i esrdr-1 Rabbani diir ol

Ol ki anun kiinyeti Attar ola

Ben ne hdcet kim ani ta’rif idem
Ciimle dlem hep buni biliir aydn
S6z muhassal ol seh-i ali-makam
Kus diliyle bir hikdyet eylemis

Bes sevab idiip aceb hayr eylemis
Hayra girmis ger¢i ¢ekmis zahmeti

Hak te’dlanun miinezzeh zdatim
Bir giizel vech ile ta bir eylemis

Hem tarikatle siilitk ahvalini
Koymamug bir nesne hep kilmis beyin
Lik ol meydan-1 nazmun farisi

Kus dilin Farsi diliyle soylemek

Bu fakir haste-i mecrithii’l-fu’ad
Eylediim seyr-i siilitk-1 Mevlevi
Ciinki oldum her birinden hiigse-cin
Bu kitab-1 piir diir-i seh-vardan

Hak mu’in oldi a¢ildi cdn gozi
Istediim kim ydrime yoldasima
Gordiigiim isitdiigimi séyleyem

Ben dahi bir niisha tahrir eylediim
T4 ki sdyed ndzir olanlar ana
Hicretinden Hazret-i Peygam-ber iin
Eylediim bin kirk besinde ibtidd

Tib-i enfasidurur anber-nisdr
Miilk-i tahkikiin Stileyman 1dur ol

Tib-i enfdsiyla hep dlem tola

Kendii cehliim dleme tavsif idem
Biliy-1 15k u miisk ¢iin olmaz nihdn
Eylemig bir niisha-i miigkin hitam
Ma’ni-i tahkiki tahkik eylemig
Ndm-1 pakin Mantiku’t-Tayr eylemis
Riihina ola Hudd nun rahmeti

Hem sifat u ciimle-i dydatim
Talibi irsada tedbir eylemis

Salikiin ol yolda kil ii kalini
Genc-i mahfi strrint itmis ayan
Lafzini kilmis zebdn-1 Farisi

Olur ammda gii¢ olur fehm eylemek
Eyleyiip bir dem bu ilme ictihad
Okudum geh Mesnevi geh ma 'nevi
Ta ki buldum hirmen-i ilme’l-yakin
Ya'ni enfas-1 hos-1 Attar’dan

Ta gorindi ayniime ma 'ni yiizi
Farisi fehm itmeyen kardasima
Ani ma’niden haber-dar eyleyem
Tiirki dilde ani ta’bir eylediim

Bu fakiri bir du’dyile ana

Ya'ni kim iki cihdnda serveriin

Hayr ile ya Rab ki bula intihd

Hikdyet bi’t-temsil (1940-1954. beyitler)

Sok karanu gice kim mdnend-i zag
Bes anun ardinca badi gonderiir

Bes tutar ol ufli vii eyler itdb
Hikmetine akli yitmez kimseniin

Ciimle ger ma’sim olaydi hdas u am
Riiz u seb buyidi piir kar ey piiser
Hep seniin-¢iin td’at-i riithaniydn
Sen sana kilma hakdretle nazar

Cismiin old ciiz’ ii canun old kiil

Gonderiir bir tifl elinde bir ¢erdg
Varup ardindan ¢cerdagi sondiiriir

Niye sondiirdiin diyii eyler hitab
Messiti sozin isitmez kimseniin

Hikmeti ma’liim olinmazdi tamdam
Hep seniin-¢iin oldi der-kar ey piiser
Huld u diizeh kahr u lutfundan beydn
Ciinki sensin ins i cinden mu’teber

Acz ile sen kendiin itme ayn-1 ziil
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Clinki ciiz "tin kiille irdi old fas

Ten ciidd sanma ki candan ciizvdiir
Haric-i a’daddur rah-1 ehad

Zahir oldukda kamunun rif ati

Bu kadar bin bin meldyik ta’ati

Ciimlesin riz-1 cezdda Kird-gar

Cdna irdiin ciimle uzvun old: fas
Cani ayrt bilme dilden uzvdur
Dimek olmaz ciiz’ yd kiil ta ebed
Hep seniin-¢iin bigdiler bu hil’ati
Hep seniin-ciindiir kamunun hidmeti

Hep seniin-¢iin eyleyiserdiir nisar

Hikdyet-i Iskender (3638-3665. beytiler)

Ctin Sikender azm-i seyran eyledi
Zulmet icinde giderken nd-gehdn
Ciimle sahra ser-be-ser yek-reng idi

Didi Iskender ki ey kavm-i sipih
Us-bu sahrdda olan taslar ki var

Gaflet itmen sozime dgah olun
Ctin bu sir sonra niimdydn olisar
Her kim alur nddim olur ey ahi
Almayan hod aldi tohm-1 hasreti
Ol ki sekki var idi Iskender’e

Didi kim heyhat bu ne ihtimal

Bu ne sozdiir senge dir kim la’ldiir
Cahd u inkar eyleyiip oldi revin
Her kim ol Iskender’e mir’at idi
Eyledi Iskender’iin sézin kabiil
Gegdi zulmetden ¢iin oldl nd-gehan
Gordiler hep la’l imis ol taslar
Alan iderdi ¢ekiip derd ii melal
Almayan hod dir idi vd hasreta
Bilmediim hayfa ki kadr-i gevheri
Kas bir mikdar alaydum ol-zamdn
Malik olurdum bir iki gevhere

Bu cihan u ol cihdn hep candadur
Us-bu diinya zulmetinde riiz u seb
Gecgdiin-ise bu karanu dlemi

Ola tahkike bedel us-bu mecaz
Dam-1 rah oldiysa bu diinya sana

Hem-dem olsa ger sana cii’ u seher

Ta ki kasd-1 ab-1 hayvan eyledi
Irdiler bir vadiye asker heman
Lik her bir vadisi piir seng idi

Eyleyenler devlet iciin azm-i rah
Tas sanman ctimle la’|-i ab-dar

Miimkin oldukca bu taslardan alun
Alan almayan pesimdn olisar

Kim ziydde nigiin almadum dahi
K’ey diriga bilmediim bu fursat
Almadi inanmadi ol sozlere

Kim kamu gevher ola seng ii rimal
Bes bu 56z bir baz-giine lagldiir
Oldi hem desti tehi hem haste cdn
Niir-1 sirrina dili migkat idi

Kadir oldukca o tasdan aldi ol
Seng gevherden giiher tasdan aydn
Dokdiler hasretle géozden yaslar
Kim niciin toldurmadum hurc u cuval
Oz eliimle eylediim sehv ii hatd
Eylediim tekzib hem Iskender’i

T4 ki simdi eyleyeydiim imtihdn
Olmaz idiim dsi hem Iskender’e
Peyk-i can dilde vii dil pinhdndadur
Gevher-i ilm-i latifi kil taleb
Buldun anda cdy-1 hdas-1 ademi
Her nefesde feth ola sad giine rdz
Vay yiiz bin vay vaveyla sana

Zahir ola bu taleb sende meger
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Kil taleb ta kim taleb hem mahv ola

Ekl-i riiz [u] h'db-1 seb hem mahv ola

Hatime-i kelam der-hasb-i hal (4422-4440. beyitler)

Hamdii li’llah irdi s6z pdyanina
Dinmediik isitmediik s6z kalmadi

Ehl-i hdle hdcet olmaz hig kdl
Hisse-i merddn-i1 rah oldr amel

Ol ki amildiir olur dayim hamiis
Halk-: dlem ser-be-ser uyhudadur
Merdiim-i dlem kamu bi-gdnediir
Halka h'ab olur fiiziin efsdneden
Ben ki sagdum bunca diirr-i kiymeti
Stifre ¢ekdiim dleme virdiim revac
Lik kilsani ayn-i dikkatle nazar
Dimezem ilm ii kemdliim var beniim
Titiyem ger¢i tekelliim eylerem
Ciimle giiftarum diir-i geh-vardur
Mantiku’t-Tayr 1 itdiim terceme
Tiirki dilde ani ta’bir eylediim
Ciifnki] kildum hayr ile itmamint
Ehl-i s6hret meslegine gitmediim

Ctinki yokdur bende hirs u tam’-1 ham

Ehl-i fehmiin kaldi soz iz anina
Soylemekden nesne hdsil olmadi

Ehl-i kdl olan degiildiir ehl-i hal
Hissemiiz soz oldi ol hem bi-mahal
Ol ki gafildiir kalur ciis u huriis
Soyledigiim dem-be-dem beyhiidediir
Yanlarinda ne disen efsdanediir

Lik togri s6z geliir divaneden
Yokdurur bir zerre denlii kiyymeti

Lik ctkdum kendiim ol meclisden ac
Maksadum bundan degiil nef’ ii zarar
Terciimanem bes makalum var beniim
Lik kendiim bilmezem ne séylerem
Ayinem ¢iin hazret-i Attar’dur

Ta ola dsan lisan-1 merdiime
Kudretiim yitdiikce tefsir eylediim
Mantik-1 Esrar kildum namin

Kimse namina mu’anven itmediim

Kasdum ancak bir du’ddur ve’s-seldm

Bu durumda Golpmarli’nin tercimesinde ortaya c¢ikan metin 5029 beyit, Fedayi
terclimesi ise 4611 beyit iken Attar’in metninde yer almayan 4 bolim Fedayi tarafindan
terclimeye eklenmistir ki bu eklemeler toplamda 95 beyittir. Bunlardan ikisinin sebebi ¢ok
aciktir, ilki, Fedayi’nin eseri terciime etmesinin gerekgelerini izah ettigi bolimdir. Hatime’de
bu acgidan bakildiginda oldukga yerinde bir eklemedir. Ancak metne Fedayi tarafindan dahil
edilen elinde ¢ira tutan gocuk hikayesi ile iskender hikdyesinin durumu ayrica ele alinip
degerlendirilmelidir. Son olarak Fedayi’nin, Mantiku t-Tayr’ i 4478 beyitlik kismin1 4516 beyit

olarak terciime ettigini sdylemek miimkiindiir.
Sonug¢

Trablussam Mevlevihanesi’nde ¢ok sevilen ve hiirmet edilen bir zat oldugu anlasilan
Fedayi Mehmed Dede’nin olduk¢a fasih ve tatli bir slipla kaleme aldigi Mantiku 't-Tayr
terclimesinin otograf niishasimnin giin 1s18ina ¢ikmasi ve bu sayede eserin aslinin nesrinin
miimkiin hale gelmesi kanaatimizce Tiirk edebiyati, mesnevi tiirii, terclime faaliyetleri, Anadolu

disinda Tiirk edebiyatinin seyri ve tesiri agisindan oldukga degerlidir. Kisa bir degerlendirme ile
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2017 senesi icinde nesretmeyi planladigimiz Mantik-1 Esrdr adli Mantiku’t-Tayr terclimesinin
arastirmacilarin ilgisine mazhar olacagi ve 6zellikle karsilastirmali edebiyat sahasi icin miispet

bir katki olusturacagim disiinmekteyiz.

Eserin, bu calisma Oncesinde ve bu calisma esnasinda tespit edilebilen dokuz yazma
niishasindan baska niishalarinin olmasi kuvvetle muhtemeldir, ancak terciimenin otograf
niishasinin elde olmasi ve metnin bu niisha esas alinarak tespit edilecek olmasi sebebiyle bu

alanda daha ziyade arastirma yapma ihtiyaci hissedilmemistir.

Fedayi’nin edebi kimliginin tam olarak ortaya konabilmesi i¢in ise 6ncelikle divaninin
metninin tespit edilmesi, pek ¢ok niishasi bulunan ve Fedayi’nin hayatina dair kiymetli bilgiler
ihtiva eden Tuhfe-i Fedayi’nin metin tespitinin yapilip ilim diinyasina kazandirilmast ve ‘Igk-

name adl1 terciimesinin mevcut olup olmadigi {izerinde de durulmasi gerekmektedir.
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