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Öz 

Bu çalıĢmada öğrencilerin Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik algılarını 

belirleyebilmek için bir ölçek geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Ölçekte 19 

maddeye yer verilmiĢ, bu maddelerin anlaĢılırlığını ve istenilen özellikleri 

ölçüp ölçmediğini tespit etmek için uzman görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 

Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı ölçeği Aydın Ġli merkez Efeler 

Ġlçesindeki farklı okulların 5. sınıflarında öğrenim gören 346 öğrenciye 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler kullanılarak geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliğini ortaya koymak amacıyla 

açımlayıcı faktör analizi; bu analiz ile elde edilen faktör yapısını doğrulamak 

amacıyla da doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda 19 maddeden oluĢan 6 faktörlü bir yapı elde edilmiĢ ve uyum 

indekslerinin iyi düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenirlik analizi 

sonucunda ise ölçeğin güvenirliğinin yüksek olduğu ve ilkokul düzeyinde 

Türkçe iletiĢim yeterlikleri araĢtırmalarında kullanılabileceği görülmüĢtür. 

Anahtar Sözcükler: Ġlkokul, YaĢam Boyu Öğrenme, Ölçek GeliĢtirme, 

Geçerlik, Güvenirlik. 

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF PRIMARY LEVELY 

TURKISH COMMUNICATION EFFICACY PERCEPTION SCALE 

Abstract 

In this study, it was aimed to develop a scale to determine the students' 

competence perceptions of primary level communication in Turkish. There 

were 19 items on the scale and expert opinions were consulted to determine 

whether these items measure their clarity and expected characteristics. 

Primary School Turkish Communication Proficiency Perception Scale  was 

administered to 346 students who were enrolled to 5th graders in Aydın city 

center schools, namely Efeler District.. Validity and reliability studies were 

performed using the obtained data. Exploratory factor analysis was done to 

reveal the validity of the structure of the scale. Confirmatory factor analysis 

was also performed to verify the structure the factors derived from the 

analysis. The analysis obtained from a structure indicated a 6 factor structure 

consisting of 19 items, and  the indexes were found to be a good level of 

cohesion. The reliability analysis of the results indicated a high reliability of 

the scale. As a result, this scaled can be trustfully  used to investigate the 

primary level Turkish communication competencies of students. 

Keywords: Primary School, Life Long Learning, Scale Development, 

Validitiy, Reliability. 
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GiriĢ 

Eğitim sürdürülebilir olmak zorundadır. Ġnsan doğumundan ölümüne kadar öğrenme 

ihtiyacı duymaktadır. Bu ihtiyacın varlığı da yaĢam boyu öğrenme kavramını ortaya çıkarmıĢtır. 

Endüstri çağı sonrasındaki dönemde, yaĢam boyu yapılacak bir meslek yoktur; hatta tam 

zamanlı çalıĢmadan bile söz etmek olası değildir. Günümüzde insanların farklı iĢleri, hatta aynı 

zamanda yaptıkları birkaç iĢleri vardır. Bu nedenle tüm yaĢamımız boyunca farklı veya aynı 

konularda pek çok bilgiyi tekrar tekrar öğrenmemiz gerekir. Tüm bu bilgi çağı anlayıĢının 

yanında, insanların belki de bilgiden çok becerilere gereksinimi de olacaktır (Scales, 2015). Bu 

bağlamda, öğrenmenin belli bir süreyle sınırlandırılmadan yaĢam boyunca devam etmesi, 

yaĢama uyum sağlamak ve nitelikli bir birey olmayı sürdürmek açısından önemlidir (Demirel, 

2011). Ġnsanların yaĢamları boyunca sürekli yeni bilgilere ulaĢabilmesinin, kendi kendilerine 

yeni bilgiler öğrenebilmesinin ve en önemlisi bu yeterliliği kazanabilmesinin temelleri küçük 

yaĢlarda atılmaktadır. Bu yüzden çocuk yaĢta baĢlayan ve ilköğretim eğitimini de içine alan 

eğitim süreci insan yaĢamı için çok önemlidir (Özçiftçi, 2014).  

Örgün eğitimden beklenen, programı tamamlamıĢ öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme 

becerilerine sahip olmasıdır. Bu becerilerin daha ilkokuldayken küçük yaĢlardan itibaren 

kazandırılması bu görevin yerine getirilmesini kolaylaĢtıracaktır (CoĢkun, 2009). Avrupa 

Konseyi‟nin YaĢam Boyu Öğrenme Kararında da geniĢ bir yaĢam boyu öğrenme tanımı 

yapılmıĢtır. Tanımda “yaĢam boyu öğrenme okul öncesi yaĢlardan emeklilik sonrasında kadar 

uzanan tüm örgün ve informal öğrenmeleri kapsamaktadır…” denilmektedir (Hake, 2006; akt. 

Yaman, 2014). YaĢam boyu eğitim, mevcut sistemi yeniden yapılandırmayı ve formal eğitim 

sisteminin dıĢında eğitimle ilgili tüm potansiyeli geliĢtirmeyi amaçlayan genel bir düzenlemedir 

ve örgün, yaygın her türlü eğitim faaliyetini kapsayan geniĢ bir kavramdır (Güleç, Çelik, 

Demirhan, 2012). 6-24 yaĢ aralığındaki öğrenme, eğitim öğretim kurumlarında kazanılır. Bu 

süreç ilköğretim ve lise ile üniversite eğitimini de içine alır. Bütüncül olarak fiziksel, 

entelektüel, duygusal, sosyal ve zihinsel geliĢimin amaçlandığı bu dönemde aile hayatı, sosyal 

medya, dinî kurumlar, cemiyetler, kitle iletiĢim araçları önemli role sahiptir (Toprak ve 

Erdoğan, 2012). 

YaĢam boyu öğrenen birey olabilmek için Ģüphesiz, yaĢam boyu öğrenme becerilerine 

sahip bir birey olmak gereklidir. Farklı disiplinler açısından bakıldığında da alan yazında yaĢam 

boyu öğrenme becerilerinin çeĢitlenmiĢ olduğu görülmektedir. BiliĢsel, duyuĢsal, deviniĢsel ve 

psikolojik açıdan üst düzey olan bu beceriler politik, felsefi ve toplumsal yaklaĢımlardan 

etkilenmektedirler (AkkuĢ, 2008). Avrupa Birliği, Hayat Boyu Öğrenme için Anahtar 

Yeterlikler Çerçevesini benimsemiĢtir. Duruma Türkiye açısından bakacak olursak da 
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küreselleĢen dünyada ülke ekonomisinin dünyada rekabet edebilmesi için bireylerin anahtar 

becerilere (yaĢam boyu öğrenme becerileri) sahip olması sosyal katılım, kiĢisel geliĢim ve 

istihdam açısından son derece önemlidir (Türkiye Hayat Boyu Öğrenme Strateji Belgesi 2014-

2018). Avrupa Birliği Komisyonu (2006) tarafından yaĢam boyu öğrenme yeterliliğine iliĢkin 

belirlenen sekiz temel alan belirlemiĢtir. Bu alanlar yaĢam boyu öğrenen bireyin özelliklerinin 

neler olması konusunda yol gösterici olmuĢtur. Bu alanlar ise Ģöyle sıralanmaktadır:  

1. Anadilde ĠletiĢim Yeterliliği 

2. Yabancı Dil Yeterliği 

3. Matematiksel - Temel Bilim ve Teknolojide ile Ġlgili Yeterlikler 

4. Dijital Yeterlikler 

5. Öğrenmeyi Öğrenmeye ĠliĢkin Yeterlikler 

6. KiĢilerarası, Kültürlerarası, Sosyal ve VatandaĢlık Yeterlikleri 

7. GiriĢimcilik 

8. Kültürel bilinç ve ifade (Avrupa Birliği Komisyonu, 2006) 

Ġlkokuldan yükseköğretime kadar tüm kademelerde öğrencilere verilmek istenilen temel 

kazanımlardan biri yaĢam boyu öğrenmedir. YaĢam boyu öğrenme becerilerinden biri ise 

“Anadilde ĠletiĢim Yeterliği”dir. Dil ve düĢünce arasında yoğun bir etkileĢim vardır. ĠletiĢim ve 

etkileĢim sürecinde dil becerileri ile birlikte zihin becerileri de geliĢmektedir. Bu geliĢim aynı 

zamanda sosyal ve duygusal becerileri de etkilemektedir. KiĢiler dili kullanarak öğrenir ve 

kendilerini geliĢtirirler. Dil ve öğrenme etkileĢimlidir. Dil öğrenmeyi, öğrenme de dili 

geliĢtirmektedir. Bu nedenle dil, öğrenme ve geliĢmenin kalbi olmaktadır (GüneĢ, 2014: 21-22). 

“Anadilde ĠletiĢim Yeterliği “genel olarak düĢünce, duygu ve gerçekleri sözlü ve yazılı olarak 

ifade etme (okuma, yazma, dinleme, konuĢma), öğretim sürecinde diğer insanlarla okul, ev, iĢ 

ortamlarında ve boĢ zamanlarda uygun biçimde etkileĢime girme yeteneğini ifade etmektedir. 

Bireylerin temel düzeyde dilbilgisi ve sözcük bilgisine sahip olması beklenmektedir. Bu yeterlik 

aynı zamanda, edebî ve edebî olmayan metin ve dilin farklı kullanımlarına dair temel özelliklere 

yönelik farkındalığı içerir. Farklı türden metinleri okuma, yazma, bilgi toplama, araĢtırma ve 

bilgiyi iĢleme, araçları kullanma becerilerini de içermektedir (AB Komisyonu, 2006). 

Dil temel beceriler vasıtasıyla kiĢiye yardımcı olur. Dil duygu ve düĢünceleri ifade 

etme, etkileĢim kurma, kültürü aktarma gibi süreçlerde, ayrıca düĢünme, problem çözme, 

sorgulama, anlama, okuma, yazma gibi iĢlemlerde önemli yere sahiptir (Ġnnalı ve Aydın, 2014). 

KiĢiler, ana dilini ailesinden ve yakın çevresinden öğrenmekte, toplumun kültürel değerlerini 

benimsemekte ve çevresiyle etkileĢim kurmaktadır (Anılan ve Kılıç, 2013). KiĢiler baĢlangıçta 

ana dilini bu Ģekilde kültürlenme yoluyla çevresinden rastgele öğrenirken, devamında 
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ilköğretimden baĢlayarak eğitim kademelerinde kasıtlı kültürlenme yoluyla öğrenmektedir 

(Demirel, 2004). 

Ġnsanı diğer canlılardan ayıran temel özelliklerden biri olan dili kullanarak iletiĢim 

kurma becerisinin etkili bir Ģekilde kullanıp kullanılmaması, insanın baĢarılı olmasında önemli 

bir etkendir (Katrancı, 2014). Çünkü bilgi çağını yaĢayan dünyamızda eğitim bir güçtür. Dil ise, 

bu güce ulaĢmanın en önemli anahtarıdır. Dil, insan beyninin sınırsız bir becerisi ve öğrenmenin 

kalbidir. Ġnsanlar bu sınırsız becerilerini kullanarak öğrenirler ve kendilerini yaĢam boyu 

geliĢtirirler. Dilin iletiĢim kurulmasına, çevreyle etkileĢime, kültürün gelecek kuĢaklara 

aktarılmasına, duygu ve düĢüncelerin ifade edilmesine imkân sunması dil öğretimini de önemli 

hâle getirmektedir. Bu nedenle dil öğretiminde küçük yaĢlardan itibaren dili ve zihinsel 

becerileri geliĢtirecek yaklaĢım ve modeller üzerinde durulmaktadır (GüneĢ, 2014: 1). Ġnsan 

doğuĢtan gelen bazı yetiler sayesinde birkaç yıl içinde ana dilini edinebilir. BeĢ yaĢındaki bir 

çocuk birkaç dili hızla öğrenme yetisine sahiptir. Sekiz yaĢından önce ise anadilini ve yabancı 

dilleri duyabilen çocukların dile yönelik öğrenme ve dili kullanma becerileri oldukça üst 

düzeydedir (AltmıĢdört, 2013). Tüm bunlar yine küçük yaĢlardan itibaren verilen eğitimin 

önemini artırmaktadır.  

Türkiye, tek resmî dile sahip bir ülkedir ve öngörülebilir gelecekte resmî dil sayısının 

artması yönünde bir düzenleme beklemek yerinde olmaz (Gözüküçük, 2015). Ülkemizde ana dil 

öğretimi tüm dersler aracılığıyla dolaylı olarak yapılmaya çalıĢılsa da ana dil öğretiminin temel 

sorumluluğu Türkçe derslerindedir. Türkçe öğretiminin temel amacı, bireylerin dinleme, okuma, 

konuĢma ve yazma becerilerini bilimsel bir anlayıĢla planlı bir biçimde geliĢtirmek, onlara 

Türkçeyi doğru ve etkili kullanabilme becerisi kazandırmaktır. Dolayısıyla ilkokul kademesini 

tamamlayan bir öğrencinin temel düzeyde Türkçe iletiĢim becerilerini kazanmıĢ olması 

beklenmektedir. Program bir çalıĢmanın amacını, bölümlerini, izlenecek yöntemlerini ve 

sürecini gösteren bir plandır (tdk.gov.tr). Ülkemizde eğitim programlarından sorumlu resmi 

kuruluĢ Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟dır ve görevleri Millî Eğitim Bakanlığı Talim ve 

Terbiye Kurulu BaĢkanlığı Yönetmeliği‟nde belirtilmiĢtir (Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve 

Terbiye Kurulu BaĢkanlığı Yönetmeliği, 2012). Ġlkokulda yer alan zorunlu dersler ve bu 

derslerin haftalık saatleri aĢağıdaki çizelgede gösterilmiĢtir. Türkçe dersi haftalık ders saati 

olarak en fazla yer ayrılan derstir. 

 

DERSLER 
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Türkçe 10 10 8 8 

Matematik 5 5 5 5 

Hayat Bilgisi 4 4 3  
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Fen Bilimleri   3 3 

Sosyal Bilgiler    3 

T.C. Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük     

Yabancı Dil  2 2 2 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi    2 

Görsel Sanatlar 1 1 1 1 

Müzik 1 1 1 1 

Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2 

Beden Eğitimi ve Spor     

Teknoloji ve Tasarım     

Trafik Güvenliği    1 

Rehberlik ve Kariyer Planlama     

Ġnsan Hakları, YurttaĢlık ve Demokrasi    2 

ZORUNLU DERS TOPLAMI 26 28 28 30 

SERBEST ETKĠNLĠKLER 4 2 2  

TOPLAM DERS 30 30 30 30 
(Kaynak: http://ttkb.meb.gov.tr) 

 

Osmanlıca karĢılığı “kifayet” olan yeterlik sözcüğü, TDK “Güncel Türkçe Sözlük” de: 

Yeterli olma durumu, bir iĢi yapma gücünü sağlayan özel bilgi, yeterlik, görevini yerine getirme 

gücü olarak tanımlanmıĢtır (tdk.gov.tr). Öz yeterlik ise insanların kendi yeterlikleri hakkındaki 

inançları olarak tanımlanır (Bandura, 1994). Program çıktısı ya da program yeterlikleri; 

öğrencilerin programa baĢlamalarında mezun olana kadar tüm zaman aralığı içinde kazanmaları 

gereken bilgi, beceri ve yetkinlikler demektir. Özetle bir öğrenci programı tamamladığında bu 

becerilere sahip ise, sonrasında da beklenen hedefleri baĢarmaları beklenir.  

Bu bağlamda, ilkokul öğrencilerinin yeterliklerinin ortaya konulması önemlidir. Yurtiçi 

alan yazına bakıldığında ise öğrencilerin program yeterliklerine yönelik herhangi bir ölçme 

aracının bulunmadığı görülmektedir. Bu durumdan hareketle, bu çalıĢmada ilkokul kademesine 

yönelik olarak öğrencilerin Türkçe ĠletiĢim Yeterliklerini belirlemek amacıyla bir ölçek 

geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 

Yöntem 

Bu çalıĢma bir ölçek geliĢtirme çalıĢmasıdır. Ölçeğin geliĢtirilmesi için gerekli olan 

aĢamalar aĢağıda sırasıyla açıklanmıĢtır. 

Ölçeğin oluĢturulması  

Ölçek maddeleri oluĢturulurken Ġlkokul Programında yer alan Türkçe Dersi, Türkçe 

Öğretim programının temel yaklaĢımı, genel amaçları, vizyonu, programda yer alan kazanımlar 

ve AB Komisyonu tarafından hazırlanmıĢ olan YaĢam Boyu Öğrenmeye iliĢkin 8 anahtar 

yeterlikten Anadilde ĠletiĢim Yeterlikleri esas alınmıĢtır. 

http://ttkb.meb.gov.tr/
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Ġlkokul program yeterliklerine iliĢkin herhangi bir ölçek çalıĢmasına rastlanmamıĢtır. 

YaĢam boyu öğrenme becerilerine yönelik mevcut ölçekler araĢtırılmıĢ, yedi ölçek tespit 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmacılar ile irtibat kurulmuĢ ve deneyimlerinden yararlanılmıĢtır. Ölçme 

aracının ilkokuldan çıkan öğrencilerin yeterliklerini ölçecek nitelikte olmasına karar verilmiĢtir. 

Ġlkokul kademesinin son sınıfı ve bu kademeden mezun olacak olan 4. sınıflar, seviye olarak 

seçilmiĢtir. Hedef kitle ilkokul öğrencileri olduğu için madde sayısına, uygulama süresinin çok 

uzun olmamasına ve çocukların dikkat düzeyine uygunluğuna özen gösterilmiĢtir. Aynı 

zamanda kapsam açısından yeterli olmasına dikkat edilmiĢtir. Hedef kitlenin geliĢimsel 

özellikleri tanımlanmıĢtır. Literatür taramasından sonra ise yeterliklerin niteliklerine iliĢkin 

belirtiler sıralanmıĢtır. 

ÇalıĢmada 07/03/2016 karar tarihli Türkçe Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıflar) 

Öğretim Programı esas alınmıĢtır. Türkçe Dersi (1-8.Sınıflar) Öğretim Programı, öğrencilerin 

hayat boyu kullanabilecekleri sözlü iletiĢim, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve 

zihinsel becerileri kazanmaları, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yönden 

geliĢtirmeleri, etkili iletiĢim kurmaları, Türkçe sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma 

alıĢkanlığı edinmelerini sağlayacak Ģekilde bilgi, beceri ve değerleri içeren bir bütünlük içinde 

yapılandırılmıĢtır. Türkçe Dersi Öğretim Programı; dil becerilerinin ve yeterliklerinin 

geliĢtirilmesini, diğer tüm alanlarda öğrenme, kiĢisel ve sosyal geliĢme ile mesleki becerileri 

edinmenin ön Ģartı olarak kabul etmektedir. Türkçe Dersi Öğretim Programında Türkçe 

öğretiminin yanında; düĢünme, anlama, sıralama, sınıflama, sorgulama, iliĢki kurma, eleĢtirme, 

tahmin etme, analiz-sentez yapma, değerlendirme gibi zihinsel becerilerin geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır. Birinci sınıftan sekizinci sınıfa kadar kazanımların yapısı ve hiyerarĢisi, 

öğrencilerin “sözlü iletiĢim”, “okuma” ve “yazma” alanlarında temel becerileri kazanmaları ile 

birlikte üst düzey biliĢsel becerileri geliĢtirecek Ģekilde düzenlenmiĢtir 

(http://ttkb.meb.gov.tr/www/ogretim-programlari/icerik/72). 

Türkçe öğretim programının ayrıntılı incelenmesinin ardından; sırasıyla programların 

genel amaçları, vizyonu, temel yaklaĢımı, öğrenme alanları ve kazanımlar üzerinde içerik 

analizi yapılmıĢ; anahtar beceriler kodlanmıĢ; ortak kodlardan yola çıkılarak daha açıklayıcı 

YAŞAM BOYU 
ÖĞRENME 

YETERLİLİKLERİ: 
ANADİLDE 
İLETİŞİM 

YETERLİLİĞİ 

İLKOKUL 
TÜRKÇE DERSİ 

OLUŞTURULAN 
ÖLÇEK 

İLKOKUL 
TÜRKÇE 
İLETİŞİM 

YETERLİLİK 
ALGISI ÖLÇEĞİ 
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ifadeler Ģekline getirilerek özellikle ilkokul 4. Sınıf öğrencisinin anlayabileceği Ģekilde basitçe 

ifade edilmek suretiyle yeterlik içeren maddeler yazılmıĢtır. 

 

Öğretim programlarında sarmal bir Ģekilde ilerleyen kazanım hiyerarĢisi dikkate 

alınmıĢtır. AĢağıda örnek olarak Türkçe Öğretim Programından “akıcı okuma” ya iliĢkin 

kazanımların sınıf seviyesine göre hiyerarĢik yer alıĢı tablo hâlinde gösterilmiĢtir. 

Tablo 1: Kazanımların HiyerarĢik Yapısı 

TÜRKÇE ÖĞRETĠM PROGRAMI  

ÖĞRENME ALANLARINA GÖRE KAZANIMLAR 

ÖĞRENME ALANI: OKUMA 

Alt Alan: Akıcı Okuma 
SINIF SEVĠYESĠ 

KAZANIMLAR: 1 2 3 4  

Parmakla takip etmeden, uygun hızda okur. X     

Parmakla takip etmeden, sınıf düzeyine uygun hızda okur.  X    

Parmakla takip etmeden, uygun hızda sesli veya sessiz okur.   X   

Uygun hızda sesli veya sessiz okur.    X Gösterge yeterlik 
(Kaynak: Türkçe Dersi (1,2,3,4,5,6,7 ve 8.  Sınıflar) Öğretim Programı, 2016). 

Programda aĢamalı olarak yapılandırılmıĢ olan kazanımlarda, en üst geliĢim ve 

becerilerin yer aldığı 4. sınıf seviyesindekiler gösterge olarak alınmıĢtır. Maddeler 

oluĢturulurken 5 sınıf öğretmeni ve 1 Türkçe öğretmenin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 

Tablo 2: Ġlkokul Türkçe Öğretim Programının Ġncelenmesi Ve Yeterlik Kodlamasının Yapılmasına ĠliĢkin 

Örnek Maddeler 

TÜRKÇE ÖĞRETĠM PROGRAMI 

ÖĞRENME ALANLARINA GÖRE 

 4. SINIF KAZANIMLARI  

ANAHTAR 

YETERLĠLĠ

K 

(KODLAR) 

 

ÖLÇEKTE 

KAPSANDIĞI 

MADDE 
T4.1. SÖZLÜ ĠLETĠġĠM 

T4.1.2.1. Göz teması kurarak, iĢitilebilir bir ses tonuyla konuĢur KonuĢma 1/2 A12/A13 
 

Kodlar 
Madde 

No 
Örnek Ölçek Maddesi 

KonuĢma 1 A12 KonuĢurken karĢımdaki kiĢinin gözüne bakarım. 

Maddeler yazılırken arzu edilen ve edilmeyen durumlara yönelik ifadeler hazırlanmıĢ, 

Ģimdiki zamana yönelik eylemler kullanılmıĢtır. GeçmiĢe yönelik ifadelere yer verilmemiĢtir. 

Açık bir dil kullanılmasına özen gösterilmiĢ, ılımlı ifadelere yer verilmiĢtir. Seviye ilkokul 4. 

sınıf olduğu için uzun cümleler kurulmamasına, her ifadede sadece bir ana fikir olmasına özen 
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gösterilmiĢtir. Yine ilkokul seviyesine uygunluk açısından ölçeğin 5‟li likert tipinde olmasına 

karar verilmiĢtir. Ġfadelerin dilbilgisi kurallarına uygunluğu konusunda Türkçe dil uzmanına 

baĢvurulmuĢtur. Tüm süreç boyunca ölçme değerlendirme uzmanının görüĢleri alınmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar sonunda 63 maddelik madde havuzu oluĢturulmuĢtur. 

Bulgular 

Geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

Ölçeğin oluĢturulan 63 maddelik madde havuzu, ölçek taslağı hâlinde öğretmenler, 

yöneticiler, Eğitim Bilimleri Anabilim dalı öğretim görevlileri ve Türkçe öğretmenlerine 

sunulmuĢtur. Ölçeğin kapsam geçerliği çalıĢması yapılmıĢtır. Ardından ölçeğin faktör yapısını 

ortaya koymak ve elde edilen faktör yapısının uygunluğunu tespit etmek amacıyla açımlayıcı ve 

doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢ; madde analizleri ve güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢtır.  

Kapsam Geçerliği 

Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı Ölçeğinin kapsam ve yapı geçerliliğine iliĢkin 

uzman kanısı almak amacıyla ölçek maddeleri eğitim bilimleri alanında çalıĢmıĢ kiĢilerin 

görüĢlerine sunulmuĢtur. Uzman görüĢlerinin ardından kapsam geçerlik oranları hesaplanmıĢtır. 

Kapsam geçerlik oranları, Lawshe (1975) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Lawshe tekniğinde, en az 5 

en fazla ise 40 uzman görüĢüne ihtiyaç vardır. Kapsam geçerlik oranları (KGO), herhangi bir 

maddeye iliĢkin “Gerekli” görüĢünü belirten uzman sayılarının, maddeye iliĢkin görüĢ belirten 

toplam uzman sayısına oranının 1 eksiği ile elde edilir (Yurdugül, 2005). Burada; NG, maddeye 

“Gerekli” diyen uzman sayısın, N ise maddeye iliĢkin görüĢ belirten toplam uzman sayısını 

göstermektedir. 

 

KGO değerleri negatif ya da 0 değer içeriyorsa böyle maddeler ilk etapta elenen 

maddelerdir. KGO değerleri pozitif olan maddeler için istatistiksel ölçütler ile anlamlılıklar test 

edilirler. Elde edilen KGO‟ların istatistiksel olarak anlamlılığını test etmek için kapsam geçerlik 

ölçütleri için ilgili literatürde önceleri birikimli normal dağılımlardan yararlanılırken, hesaplama 

kolaylığı açısından α=0,05 anlamlılık düzeyinde KGO‟ların minimum değerleri (kapsam 

geçerlik ölçütleri) Vneziano ve Hooper (1997) tarafından tabloya dönüĢtürülmüĢtür. Buna göre 

uzman sayısına iliĢkin minimum değerler aynı zamanda maddenin istatistiksel anlamlılığını 

vermektedir (akt. Yurdugül, 2005). 
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Tablo 3: α=0,05 Anlamlılık Düzeyinde KGO‟ları Ġçin Minimum Değerler 

 

Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı Ölçeği için 5 uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur. 

Ölçeğin bu yolla elde edilen kapsam geçerlik oranlarına ise Tablo 3‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 4: Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlikleri Ölçeği Ġçin Uzman GörüĢlerinin Saptanması ve Kapsam 

Geçerlik Oranlarının Elde Edilmesi 

M
a

d
d

e 
N

o
 

 K
G

O
 

M
a

d
d

e 
N

o
 

K
G

O
 

M
a

d
d

e 
N

o
 

 K
G

O
 

M
a

d
d

e 
N

o
 

 K
G

O
 

A1 1.00 A17 1.00 A33 1.00 A49 1.00 

A2 1.00 A18 1.00 A34 1.00 A50 1.00 

A3 1.00 A19 1.00 A35 1.00 A51 1.00 

A4 1.00 A20 1.00 A36 1.00 A52 1.00 

A5 1.00 A21 1.00 A37 1.00 A53 1.00 

A6 1.00 A22 1.00 A38 1.00 A54 1.00 

A7 1.00 A23 1.00 A39 1.00 A55 1.00 

A8 1.00 A24 1.00 A40 1.00 A56 1.00 

A9 1.00 A25 1.00 A41 1.00 A57 1.00 

A10 1.00 A26 1.00 A42 1.00 A58 1.00 

A11 1.00 A27 1.00 A43 1.00 A59 1.00 

A12 1.00 A28 1.00 A44 1.00 A60 1.00 

A13 1.00 A29 1.00 A45 1.00 A61 1.00 

A14 1.00 A30 1.00 A46 1.00 A62 1.00 

A15 1.00 A31 1.00 A47 1.00 A63 1.00 

A16 1.00 A32 1.00 A48 1.00  

KGO değerleri hesaplandıktan sonra Kapsam Geçerlik Ġndeksi (KGĠ) hesabına 

geçilmiĢtir. KGĠ, α= 0,05 düzeyinde anlamlı olan ve nihai forma alınacak maddelerin toplam 

KGO ortalamaları üzerinden elde edilir. Eğer ölçülmek istenilen özellik birden fazla boyutta 

toplanmıĢ ise her bir boyut için KGĠ elde edilmelidir. KGĠ değerleri alt boyutlar için geçerli 

olup, her bir alt boyut için, alt boyutta yer alan maddeler dikkate alınarak elde edilmektedir 

(Yurdugül, 2005). Buna göre ölçeğin nihai forma alınacak Ģekilde alt boyutlarının kapsam 

geçerlik indeksleri Tablo 4‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 5: Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlikleri Ölçeği Kapsam Geçerliği Ġndeksi 

Madde Sayısı Uzman Sayısı KGĠ 

63 5 1.00 
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Tablo 5‟e göre Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı Ölçeğinin tüm boyutları ve ölçek 

geneli kapsam geçerliği yönünden uygulamaya elveriĢlidir. Alan uzmanlarının görüĢleri 

doğrultusunda maddelerdeki gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır (Örneğin; “Sınıfta konuĢurken” 

söz ifadesi yerine “sınıfta konuĢmak isteğimde” ifadesi yazılması). Tüm bu iĢlemlerden sonra 

ölçeğe son hâli verilmiĢ, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları için ön uygulama yapılmıĢtır. 

Sözü edilen kiĢilerden görüĢler alınarak ve üzerinde çalıĢılarak ölçek 63 Madde ile ön 

denemeye hazır hâle getirilmiĢtir. Taslak hâline getirilen Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı 

Ölçeği her madde için ayrı iĢaretleme yapılacak formda düzenlenmiĢtir. Katılımcıların 

yeterliliği gösterme düzeyini belirten beĢ seçenek sunulmuĢtur ve bunlar Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır: “Tamamen Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, Kesinlikle 

Katılmıyorum”. Ölçek bu haliyle 346 öğrenciye uygulanmıĢtır.  

Katılımcılar 

Ölçme aracının amacının “ilkokul program yeterliklerini ölçmek” olması nedeniyle 

araĢtırma evreni çalıĢma koĢullarına uygun grup olan ilkokul kademesini bitirmiĢ 5. sınıf 

öğrencileridir. Zaman ve mali kaynaklar konusundaki sınırlılıklar nedeniyle tam sayım 

yapmanın imkânsızlığından dolayı, grubu temsil edecek örneklem seçilme yoluna gidilmiĢtir. 

Örneklemden elde edilen bulguların araĢtırma evrenine genellenebilir olması, evreni doğru bir 

Ģekilde temsil etmesi ve evrendeki belirli kiĢileri sistematik olarak dıĢlamaması için olasılığa 

dayalı örneklem seçim tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Bu aĢamada öncelikli olarak araĢtırma 

evreni olan Aydın Ġli Efeler Ġlçesinde yer alan tüm ortaokulların yer aldığı “örneklem çerçevesi” 

oluĢturulmuĢtur. Örneklem çerçevesi oluĢturulurken Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Ġstatistik 

Birimi 2016-2017 eğitim öğretim yılı güncel verilerinden yararlanılmıĢtır. 

Olasılığa dayalı örneklem seçiminde yer alan türlerden araĢtırmanın yapısına, mali 

kaynaklara, zaman kısıtlığına bağlı olarak tabakalı (katmanlı) örneklem seçimi tercih edilmiĢtir. 

Ġkinci aĢama olarak ise tabakalı örneklem seçimine uygun olarak araĢtırma evreninde yer alan 

okullar Sosyoekonomik Statülerine göre 3 gruba ayrılmıĢtır. Son 10 yıldır Aydın‟da görev 

yapan, halen Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nde Proje Koordinatörü olarak görevli 8 uzmanın 

görüĢleri doğrultusunda okulların gruplara göre tanımlaması yapılmıĢtır. Son olarak her 

tabakadan uygun sayıda birim seçilmiĢtir. Örneklemin temsili olabilmesi için cinsiyete göre 

oranların (örnekleme oranı) evrendeki oranla yakın olmasına dikkat edilmiĢtir. Ölçek formları 

550 adet çoğaltılmıĢ ve resmi izinlerin alınmasının ardından okullarda uygulanmıĢtır. Uygulama 

sırasında ölçek uygulanan yaĢ grubunun nispeten küçük olmasından dolayı, ölçek maddeleri, 

araĢtırmacının konuyla ilgili daha önceden eğitim verdiği Eğitim Fakültesi son sınıf 

öğrencilerinden seçilmiĢ yedi yardımcı araĢtırmacı tarafından öğrencilere sınıflarda bizzat 
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okunmuĢtur. Eksik ya da yanlıĢ formlar analiz dıĢı bırakılmıĢ ve 346 form analize dâhil 

edilmiĢtir. Özel okullarda formal program haricinde de eğitim verilmesi ve üst sosyoekonomik 

statüde olmalarına rağmen standardı bozmalarından dolayı örnekleme dâhil edilmemiĢtir. 

Açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi, aynı çalıĢma grubu üzerinde yapılmıĢtır. Bu 

öğrencilerin 172‟si kız, 174‟ü erkektir. 

Açımlayıcı faktör analizi 

Ġlk uygulama 346 öğrenciye yapılmıĢtır. Faktör analizinden önce maddelerin standart 

sapma ve anti- imaj katsayılarına bakılmıĢtır. Faktör analizi sonuçları Tablo 6‟da sunulmaktadır. 

Tablo 6: Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı Ölçeğinin Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 
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42 1 + 0,857      0,83 4,69 0,65 0,73 

43 2 + 0,835      0,80 4,79 0,55 0,70 

55 3 + 0,585      0,45 4,76 0,55 0,43 

46 4 +  0,790     0,68 4,44 0,89 0,57 

56 5 +  0,716     0,59 4,54 0,80 0,53 

48 6 +  0,629     0,56 4,60 0,75 0,54 

58 7 + 0,402 0,561     0,60 4,52 0,81 0,48 

4 8 +   0,858    0,78 4,80 0,52 0,66 

3 9 +   0,781    0,72 4,82 0,50 0,59 

10 10 +   0,630   0.326 0,57 4,64 0,73 0,51 

62 11 +    0,801   0,69 4,78 0,57 0,58 

63 12 +    0,734   0,64 4,73 0,63 0,55 

61 13 +  0,320  0,722   0,66 4,75 0,62 0,56 

19 14 +     0,772  0,68 4,50 0,80 0,57 

7 15 +     0,731  0,72 4,51 0,68 0,63 

27 16 +    0.357 0,710  0,73 4,56 0,75 0,62 

15 17 +      0,826 0,75 4,47 0,91 0,45 

13 18 +      0,637 0,50 4,81 0,50 0,35 

17 19 +   0.344   0,551 0,51 4,62 0,68 0,38 

Öz Değer 6,060 1,674 1,337 1,305 1,154 1,020 Açıklanan Toplam Varyans: %66,048 

Açıklanan 
Varyans 

11,995 11,733 11,662 11,235 10,563 8,870 Toplam Madde Sayısı: 19 

Madde Sayısı 3 4 3 3 3 3 

Ölçekten Alınabilecek Toplam Puanlar: 

Min=  19 Mak.= 95 
Minimum ve 

Maksimum 
Puanları 

Min.= 
 3 

Mak.=  

15 

Min.= 
4 

Mak.= 

20 

Min.= 
3 

Mak.= 

15 

Min.= 
3 

Mak.= 

15 

Min.= 
3 

Mak.=  

15 

Min.= 
3 

Mak.= 

15 

Cronbach α 0,77 0,74 0,74 0,74 0,77 0,56 Ölçek için Cronbach α= 0,87 
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Maddelerin standart sapması 1.00‟a yakın olan değerler alınmıĢtır. Anti-imaj katsayısı 

0.50‟nin altında olan değer bulunmadığı için bütün maddeler alınmıĢtır. Ölçeği faktör yapısını 

belirlemek için Temel BileĢenler Analizi yapılmıĢtır. Varimaks çözümlemesiyle faktör yükü 

0,40‟ın altında olanlar ve birden fazla faktöre yüklenen faktör yükleri arasındaki farkı 0.10‟dan 

az olan maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır. Bu iĢlemler uygun yapı oluĢuncaya kadar tekrar 

edilmiĢtir. Sonuçta 6 faktörlü ve 19 maddeli bir yapı oluĢturulmuĢtur. Ölçekte kalan 19 

Maddenin 3‟ü birinci, 4‟ü ikinci, 3‟ü üçüncü, 3‟ü dördüncü, 3‟ü beĢinci, 3‟ü altıncı faktörde 

toplanmıĢtır. Bu 19 Maddenin faktör yükleri 0,58 ile 0,85 arasında olup toplam varyansın 

%66‟sını açıklamaktadır. Okuma kolaylığı açısından kendi faktörü dıĢındaki yük değerleri 

0.30‟un altında olanlar çizelgede gösterilmemiĢtir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 95 en 

düĢük puan ise 19‟dur. Yüksek puan yüksek ilkokul program yeterliliğini, düĢük puan ise düĢük 

ilkokul program yeterliliğini göstermektedir. Ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0.87 

olarak hesaplanmıĢtır. Ortaya çıkan alt boyutların isimlendirilmesi sürecinde bir program 

geliĢtirme uzmanı ve iki Türkçe eğitimi öğretmeni ile bir ölçme değerlendirme uzmanı yardımcı 

olmuĢtur ve alt boyutlar konusunda fikir birliğine varılmıĢtır. 

Tablo 7: Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı Ölçeğine Ait Maddeler ve Alt Boyutların 

Ġsimlendirilmesi 

No Yeni Madde No Alt Boyut 

42 1 

Hatırlama ve Geri Getirme 43 2 

55 3 

46 4 

Yapı, Dilbilgisi 
56 5 

48 6 

58 7 

4 8 

Anlama 3 9 

10 10 

62 11 

Cümle Yapısını Kavrama 63 12 

61 13 

19 14 

Ana Fikir 7 15 

27 16 

15 17 

Sözlü ĠletiĢim 13 18 

17 19 

Doğrulayıcı faktör analizi 

Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlikleri ölçeğinin doğrulayıcı faktör analizi, açıklayıcı 

faktör analizinin yapıldığı 346 KiĢilik 5. Sınıf öğrencisinin oluĢturduğu örneklemde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. DFA sonuçları, ölçeğin altı alt boyutlu bir yapıya sahip olduğunu 
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göstermektedir (df=137, Ki-kare=312,70, RMSEA=0,061, GFI=0,913, AGFI=0,879, 

NNFI=0,953, CFI=0,963, RMR=0,0251). Path (yol diyagramı) ġekil-1‟de verilmiĢtir. Ayrıca 

her bir maddeye ait T- değerleri Ģöyledir: M1=19.53, M2=18.06, M3=9.12, M4=12.01, 

M5=11.48, M6=12.73, M7=11.42, M8=15.79, M9=15.75, M10=11.41, M11=12.89, 

M12=12.95, M13=13.51, M14=12.39, M15=15.26, M16=15.37, M17=9.26, M18=7.96, 

M19=9.80 

 

ġekil 1: Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı Ölçeğinin Standardize EdilmiĢ Değerleri 
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Sonuç ve TartıĢma 

Bu çalıĢmada “Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı Ölçeği” geliĢtirilmiĢtir. Ölçekte 

19 madde bulunmaktadır. Madde havuzu oluĢturulurken ilk olarak 5 sınıf öğretmeni ve 1 

Türkçe öğretmeninden, daha sonra Eğitim Bilimleri alanında 5 uzmandan; maddelerin dil ve 

gramer açısından anlaĢılır olup olmadığını saptayabilmek amacıyla 1 dil uzmanından yardım 

alınmıĢtır. 

Ölçeğin psikometrik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Kapsam geçerliği çalıĢmasının ardından maddelere uygulama öncesi son 

hâli verilmiĢtir. 346 tane 5. sınıf öğrencisine uygulamanın ardından ise ölçeğin geçerlik 

çalıĢmalarında ölçeğin faktör yapısını ortaya koymak amacıyla açımlayıcı faktör analizi ve bu 

yapının doğruluğunu tespit etmek amacıyla ise doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Yapılan 

açımlayıcı faktör analizi sonucunda faktör yükü 0.40‟in altında olan ve iki faktöre birden yük 

veren maddelerin yük değerleri arasındaki farkın 0.10 ve daha aĢağısı olduğu maddeler de 

ölçekten çıkarılmıĢtır. Söz konusu maddelerin elenmesinin ardından yinelenen açımlayıcı faktör 

analizi sonucunda toplam varyansın %66.04‟ünü açıklayan; 19 maddeden oluĢan ve “Hatırlama 

ve geri getirme”, “Yapı, dilbilgisi”, “Anlama”, “Cümle yapısını kavrama”, “Ana fikir”, “Sözlü 

iletiĢim” olmak üzere altı boyutlu bir yapıya sahip bir ölçme aracı elde edilmiĢtir. 42, 43 ve 55. 

maddeler “hatırlama ve geri getirme” alt boyutunda yer alırken; 46, 56, 48 ve 58. maddelerin 

“yapı, dilbilgisi”, 4, 3 ve 10. maddelerin “Anlama”, 62, 63 ve 61. maddelerin “cümle yapısını 

kavrama”, 19, 7 ve 27. maddelerin “Ana fikir”, 15,13 ve 17. maddelerin “Sözlü iletiĢim” alt 

boyutunda yer aldığı görülmüĢtür. BeĢli likert yapısına sahip ölçekten alınabilecek puan 19-95 

arasında değiĢmektedir. Ölçekten alınabilecek düĢük puan Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik 

Algısı düzeyinin düĢük olduğunu gösterirken; ölçekten alınabilecek yüksek puan ise Ġlkokul 

Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir.  

Bu araĢtırma çerçevesinde yapılan geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda 4. ve 5. 

sınıf öğrencilerine yönelik olarak kullanılabilecek olan „Ġlkokul Türkçe ĠletiĢim Yeterlik Algısı 

Ölçeği‟nin (ĠTĠYAÖ) alana katkı sağlayacak bir ölçme aracı olduğu söylenebilir. Sonuç olarak 

araĢtırmadan elde edilen bulguların MEB Talim ve Terbiye Kurulu‟nun program geliĢtirme 

çalıĢmalarına katkı sağlayacağı ve araĢtırmacıların, konu ile ilgili yeni çalıĢmalarına ıĢık 

tutacağı umulmaktadır.   
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