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Oz

Codex Cumanicus’un soz varhigi sadece tarihi Kipgak Tirkgesi i¢in degil
ayni zamanda Kumanlarim/Kipgaklarin bir etkilesim igine girdikleri milletler
icin de son derece degerli bir eserdir. Codex Cumanicus ¢alismamizin 6n
sozlinde eserin sz varligi lizerine ¢alismalarimizi siirdiirecegimizi ifade
etmistik. Bu c¢aligmada da eserdeki Sogdca, Cinge, Rusca, Aramice ve
Ibranice almtilar1 tespit etmeye cahistik. Codex Cumanicus’taki Sogdca,
Cinge, Rusca, Aramice ve Ibranice alinti kelimelere bugiine kadar 6zel bir
caligmada temas edilmemistir. Bu baglamda Codex Cumanicus’un s6z varligi
tekrar gdzden gegirilerek metinde Sogdca, Cinge, Rusca, Aramice ve
Ibranice’den alinti oldugu kanaatini tasidiginz kelimeler belirlendi.
Ardindan bu kelimeler metin baglaminda ve kiiltiirel boyutlariyla kisaca
degerlendirilmeye c¢alisildi. Metinde Sogdca, Cinge, Rusga, Aramice veya
Ibranice kelimeye ek olarak kayda gegirilmis olan Tiirkge veya baska bir
dilden es anlamli karsiligi varsa bunlara da deginildi. Kelime ciimle
igerisinde kullanilmigsa gorev bakimindan da bir degerlendirmeye tabi

tutuldu. Semantik bakimdan bir farklilasma gerceklesmisse ayrica belirtildi.

Anahtar Sozciikler: Kipcaklar, Kipcak Tiirk¢esi, Codex Cumanicus,
alint1 kelime.

SOGDIAN, CHINESE, RUSSIAN, ARAMAIC AND HEBREW
LOANWORDS IN CODEX CUMANICUS

Abstract

Codex Cumanicus is an extremely important work for both the historical
Kipchak Turkic and the nations in which Kipchaks interact in political,
military, commercial and cultural terms. In this study, Sogdian, Chinese,
Russian, Aramaic and Hebrew loanwords were found which were identified
from the vocabulary of the text. Because in Codex Cumanicus the words
quoted from these languages have not been touched on in any particular
work. In spite of the fact that we are faced with a few words which are not
very numerous. But especially the Sogdian and Chinese relations that we
have been able to follow since the OIld Turkic period, Turkic-Russian
relations because of the Golden Horde-Russian relations and Aramaic and
Hebrew relations because of religious reasons are extremely important for the
works about Codex Cumanicus. Because of that first we overvieved the
vocabulary of Codex Cumanicus and found the words quoted from Sogdian,
Chinese, Russian, Aramaic and Hebrew. Then these words were evaluated in
the context of the text and culturally by taking advantage of the basic
dictionaries of the relevant languages.
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I. Giris

Codex Cumanicus sadece tarihi Kipgak Tirkgesi i¢in degil Kumanlarin/Kipgaklarin
siyasi, askeri, ticari ve kiiltiirel bakimdan etkilesime girdikleri milletler icin de son derece
degerli ve dnemli bir eserdir. Bu calismada eserin sdz varligindan tespit ettigimiz Sogdca,
Cinge, Rusca, Aramice ve Ibranice alintilari tespit etmeye c¢alistik. Zira daha once Codex
Cumanicus’ta bu dillerden alintilanmis kelimelere 6zel bir ¢aligmada temas edilmemisti. Sayica
fazla olmayan bir kelimeyle karsi karsiya olsak da bilhassa Eski Tirk¢eden beri takip
edebildigimiz Sogdca ve Cince, Altinordu-Rus iliskileri sebebiyle Rusca ve dini birtakim
gerekgelerle de Aramice ve Ibraniceden alintilanmis sézvarhiginin tespiti Codex Cumanicus
¢aligmalar1 bakimindan 6nem tasiyordu. Bu baglamda Codex Cumanicus’un soz varligi tekrar
gbdzden gecirilerek metinde Sogdca, Cince, Rusca, Aramice ve Ibraniceden alint1 oldugunu
tespit ettigimiz kelimeler belirlendi. Ardindan bu kelimeler ilgili dillerin temel sozliiklerinden

de istifade edilerek metin baglaminda ve kiiltiirel bakimdan ana hatlariyla degerlendirildi.

II. inceleme: Codex Cumanicus’ta Sogdca, Cince, Rusca, Aramice ve Ibranice
Alintilar

II. 1. Sogdca Alintilar
IL. 1. 1. kancik “disi kopek, kancik” (Alm. eyn theve) (CCII 81a/12).

Codex Cumanicus’ta kangik olarak karsimiza ¢ikan kelime, Gharib tarafindan Sogdca
metinler esas alinarak hazirlanmis olan sozliikte kancé maddesi altinda ele alinmistir. Burada
knc '’k (kancik) kelimesi ‘kiigiik kiz, gocuk’ anlamiyla verilmistir (Gharib 1995: 49). Kelime, knc
kokiinden -7k ekiyle tiiretilmis olup bu ek Sogdcada isimlerden, sifatlardan ve zarflardan yeni
isimler ve sifatlar tiiretmede kullanilmistir (Gerschevitch 1961: 150-151). Eren ise kancik “disi
kopek® kelimesi hakkinda degerlendirmelerde bulunurken kelimenin kdkeninin bilinmedigini
ancak sonundaki ekin eski ve yeni diyalektlerde yaygin olarak kullamilan bir kiigiiltme eki
oldugunu ifade etmistir (Eren 1999: 206). Bu ciimleden anlasilan odur ki Eren, -(2)k+ ekini
Tiirkge kabul etmektedir. Sogutca kancik kelimesi Tiirkge metinlerde ilk defa Divdnii Lugdti’'t-
Tiirk’te tespit edilebilmektedir: kangik “1. disi kopek, 2. kadinlara sévmek i¢in kullanilan bir
s0z” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 682). Biz, Sogdcada ‘kiiciik kiz, ¢ocuk’ anlamlarina gelen
kelimenin Tirk¢eye alintilandiginda evvela ‘disi kopek’ i¢in kullanildigini, daha sonra bu s6ziin
ayni zamanda argoda kadinlara s6vmek i¢in kullanilan bir anlama kavustugunu disiiniiyoruz

(ayrintil1 bilgi i¢in bk. Giiner 2013).
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IL. 1. 2. ként “kent, sehir” (Lat. ciuitas, Far. sahar) (CCI 39b/23).

Eski Tiirkce metinlerden itibaren tespit edilebilen (Erdal 2004: 286) ve cagdas Tiirk
lehgelerinde de varligini siirdiiren kelimelerden biri de Sogdca kand(h) > kand ~ kant “sehir”
kelimesidir (Gharib 1995: 190). Divdnii Lugdti’t-Tiirk’te Kasgarli’mn kend maddesi altinda
verdigi malumat, daha o dénemde kelimenin bir anlam ¢esitlenmesine ugradigint gostermesi
bakimindan 6nemlidir. “kend: 1. sehir, kasaba, kale, 2. Oguzlarca ve onlara uyanlarca kdy” ve
“ken: Dogudaki sechirlerin genel adi, kend’in hafifletilmis sekli” (Akkoyunlu-Ercilasun
2014:703). Codex Cumanicus’ta kelime, Sogdca bi¢ime daha yakin bir bi¢imde ve saar
kelimesiyle yan yana ként olarak kaydedilmistir.

I 1. 3. orug “oru¢” (Lat. ieiunium, Far. oroza) (CCI 15a/7, CCI 15a/8, CCI 15a/9, CCI
15a/10, CCII 63a/23-24).

CC’de hem yalin halde hem de orug tut- birlesik fiilinin kurulusunda tespit edilen orug¢
kelimesinin Tiirk¢eye alintilanma siireciyle ilgili Sinasi Tekin son derece ayrintili bir ¢aligma
kaleme almistir (2001: 33-42). Kelimenin orug bigiminin Karahanl Tiirk¢esinde bulunmadigini
belirten Tekin, bunun yerine roze’nin kullanildigimi ifade eder. oru¢ ve roze kelimelerinin
ortakligina deginerek her iki kelimenin de Orta Farsca rogag’dan geldigini, kelimenin
sonundaki -g sesinin diistiikten sonra ortaya ¢ikan *roce bigimine bir 0- 6nsesinin eklenmesiyle
*oroge olan kelimenin sik kullanima ve Tiirk¢ede orta hecenin vurgusuzluguna bagli olarak
zamanla *orog¢, Tiirk¢ede ikinci hecede /0/ sesinin bulunmamasi sebebiyle de orug¢ seklinin

yayginlik kazandigini sozlerine ekler (Tekin 2001: 40-41).

IL. 1. 4. tamu ~ tamuh ~ tamuk “cehennem” (Lat. infermus, Far. tozah, Alm. dy helle)
(CCII 72b/15, CCII 59a/10-11, CCII 63a/2-3, CCIl 63a/5, CCIl, 63a/12-13, CCIl 63a/13-14,
CCIll 63a/29-30, CCIl 74a/12, CCII 80a/5-6, CCIl 81b/26b, CCI 35b/25).

Codex Cumanicus’un bilhassa Alman bdliimiinde dini metinlerin agirlikli olmasi
sebebiyle kelimenin tamu ve tamuh bigiminde ¢okc¢a kullanimina rastlanir. Sozlik niteligi
tastyan Italyan boliimiinde ise kelime tamuk olarak kaydedilmistir. [laveten CCII 81b/26b’de
tamuh kelimesinin bir satir Gistiinde es anlamlis1 olarak zindan yer almakta olup her ikisine de
Almanca dy helle ‘cehennem’ anlami verilmistir. tamu kelimesi Eski Tiirkgeden beri Tiirkce
metinlerde goriiliir. Sogdcada tam < tm- ‘cehennem’ seklindeki kelime belirtme hali eki almis
bigimiyle (tamu < tamw) Tiirkgeye alintilanmustir. Avesta’da tomah, Irani bir dil olan eski
Harezmcede ise tam < tm olarak mevcuttur (Gharib 1995: 387). Clauson kelimenin tamug
bigiminin muhtemelen baska bir Irani dilden alindigin1 séyler (Clauson 1972: 503, ayrintili bilgi
icin bk. Erdem 2014: 70).
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II. 1. 5. u¢mak “cennet” (Lat. paradisus, Far. behist) (CCI 35b/24, CCIl 69a/1, CCII
70a/5, CCIl 75b/4-5, CCll 80a/6-7) ~ ugmakl “cennetteki, cennette yasayan” (CCII 72b/10).

Codex Cumanicus’ta Sogdcadan alintilanmig bir diger dini terim de ‘cennet’ anlamina
gelen wistmax, wastmax kelimesidir (Gharib 1995: 415). Kelime Tiirkgenin tarihi metinlerinde
ustmah, uctmah, usmah, ucmah ve u¢mak bigimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Erdem, 6zellikle
Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinde daha ¢ok u¢mak bigiminin tercih edildigini yani ilgili
kelimenin yaziminin zamanla tek bir bigime dogru gelistigini belirtir (Erdem 2014: 70). Codex
Cumanicus’ta kelimenin Tiirkge -/i+ ekiyle genisletilmis u¢makl: bi¢imi de ‘cennetteki, cennette

yasayan’ anlamiyla kullanilmistir.
IL. 2. Cince Alintilar

IL. 2. 1. ingii ~ yin¢i “inci” (Lat. perle, Far. mur murwart) (CCI 47a/26, CCIl 60b/33-
34, 60b/35-36).

Koktiirk harfli Eski Tiirkge metinlerde yingii dgiiz ‘Inci Irmagr’, Uygur ve Karahanl
metinlerinde ise yingii ‘inci’ bigiminde karsimiza ¢ikan kelime, Cincede ‘degerli inci” anlamina
gelen chén chu’diir (Clauson 1972: 944b-945a). Bu kelime Codex Cumanicus’ta iki farkli
yazimla kaydedilmistir. ing¢ii bigimi Kumancanin/Kipcakcanin daha standart bigimini yansitan
[talyan boliimiinde gecerken yingi bicimi ise Alman boliimiinde yer alan ve halk dilinin

ozelliklerini koruyan bilmecelerde su yingi ‘su incisi’ birlesik adinda goriilmektedir.
IL. 2. 2. canak “kése, canak” (Lat. scutella, Far. kasa) (CCI 53a/5, CCIl 60b/2).

Cinceden dogrudan alintilanmis bir kelime olmasa da ¢anak kelimesinin kokii Eski
Uygur metinlerinde de tespit edebildigimiz Cince ¢an ‘kase’dir. ¢anak Kelimesi Cince ¢an’a
Tirkgede esya adlan tiiretmede kullanilan +ak ekinin getirilmesiyle olusmustur. Bu kelimeden
+ag¢ ekiyle tiiremis ¢ana¢ da Kirgiz Tirkgesinde ‘kimiz veya ayran servis etmeye yarayan

deriden kap’ anlamiyla yagamaktadir (Tekin 2004: 526).
I1. 3. Rus¢ca Alintilar
IL. 3. 1. 1rs “vasak” (Lat. vncia, Far. irs) (CCI 54b/13).

Rusgada da “vasak” anlamina gelen pwico /rys’ ~ ris/ kelimesi (O. Benyukh-K. Benyukh
2005: 160), Codex Cumanicus’ta vahsi hayvan adlar1 siralanirken s (transliterasyonlu big¢imi
yrs) olarak kaydedilmis olup kelimenin Fars¢asi da aynidir. Bu durum kelimenin ya Farsca
tizerinden Tiirkgeye ya da Tirkge {izerinden Farsgaya gecmis olma ihtimalini akla
getirmektedir. Ancak kelimenin {inlisiinin basa alinmig olarak kullanildigi (rzs > wrs) ve

Kumanlarin/Kipgaklarin Farslara gore Ruslara hem cografya hem de kiltiir etkilesimi
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bakimindan daha yakin olduklar disiiniildiigiinde Tiirkceden Farsgaya alintilanmis olma

ihtimali kuvvetlenmektedir.
I1. 3. 2. izba “oda” (Lat. camera, Far. hucra) (CCI 50b/23).

Eski Rusgada “ev, bina “ anlamina gelen ve istvba ~ iz(v)ba bigimlerinde kullanilan
kelime, Ruscada izbd olup “koyli kuliibesi, kir evi” demektir (Derksen 2008: 215). Kelimenin
Codex Cumanicus’taki kullanimi (izba) Ruscadan dogrudan alintilandigini ve “oda” anlami

kazandigimi gostermektedir.
I1. 3. 3. ovus “cavdar” (Lat. segara, Far. ovus) (CCI 55b/11).

Transliterasyonlu bi¢imi ous (> o[v]us) olan kelime, Codex Cumanicus’ta tahil adlarinin
siralandigi  boliimde kaydedilmistir. ovus kelimesi Rusc¢ada ovés olup “yulaf, ¢avdar”
anlamindadir (Derksen 2008: 384, Bodrogligeti 1971: 175).

I1. 3. 4. pe¢ “firin” (Lat. furnus, Far. furn) (CCI 44b/19).

Eski Slavcada “firin” anlamina gelen *pékf» kelimesi Rusgada ayni anlamda pe¢’
bi¢iminde kullanilmaktadir (Derksen 2008: 393). Kelime pe¢ sekliyle Codex Cumanicus’ta da
firmcilikla ilgili terimlerin siralandigi bolimde ve Latince furnus, Farsca furn kelimesinin

karsilig1 olarak kaydedilmistir.
I1. 3. 5. salam “saman” (Lat. palia, Far. k&) (CCI 52a/26).

Rusgada saman anlamina gelen conoma (> soloma) kelimesi (Banks 1840: 490), Codex
Cumanicus’ta salam (transliterasyonlu bi¢imi salan) seklinde Tiirk¢enin fonetigine uymus
bicimiyle ve tések, yastuk, ¢arsav, yovurgan gibi daha ¢ok dinlenirken yahut uyurken kullanilan
esya adlartyla birlikte kaydedilmistir. Bu kullanim ayni zamanda Kumanlar/Kipgaklar arasinda
yastiklarin, dosek veya yorganlarin i¢inin samanla dolduruldugu diisiincesinin akla gelmesine de

yol agmaktadir.
Il. 3. 6. samala “zift” (Lat. picis, Far. zuft) (CCI 42a/15).

Codex Cumanicus’taki bir diger Rusga alinti kelime samala’dir. Bu kelime Rusgada

cmona (> smola) olup “regine, zift, katran” anlamindadir (Banks 1840: 470).
1. 3. 7. suvlu “kil¢iksiz bugday” (Lat. speuta, Far. suvlu) (CCI 55b/22).

Rusgadan alintilanip alintilanmadigi tartismali  kelimelerdendir. Monchi-zadeh
kelimenin Rusgadan Fars¢aya ve Kumancaya gectigini disiiniirken (1969: 105), Clauson, Eski
Tirk¢ede ‘sulu’ anlamina gelen suvlug maddesinde bu Kumanca kelimeye de ‘kil¢iksiz bugday’

anlamiyla yer vermis ancak sebebini ve suv ‘su’ kelimesiyle iligkisini agiklamamistir (1972:
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788b). Kelimeyi Yeni Uygur Tiirkgesinin Turfan diyalektinde sulu ‘yabani bugday’ olarak tespit
etmis olan Abdurishid Yakup ise onun hangi dile ait oldugunu tespit edememis ve yanina soru

isareti koymakla yetinmistir (2005: 467).

Tiirkce hububat adlariyla ilgili son derece kapsamli ve énemli bir ¢aligma yapmis olan
Stachowski ise evvela kelimenin ¢agdas Tiirk lehcelerindeki kullanimlarint ayrintili bir bigimde
tespit etmis, ardindan kokeniyle ilgili goriislere deginmistir. Bu goriisler iginde Clauson harig
ortaya ¢ikan ortak diisiince kelimenin Mogolca ‘ayrik otu’ anlamina gelen suli’den alintilandig1
yoniindedir (bkz. Lessing 2003: 1141). Ancak o, ‘ayrik otu’ anlamina gelen bir kelimenin
semantik olarak zamanla nasil bir hububat adina doniistiigii hususunu sikintili bulur. Buna
ragmen kelimenin orijinal bi¢imini *solo olarak kurgular ve Tiirkgeye alintilanma siirecinde
*solo > sola, sula > suli > sulu, siile bigiminde fonetik bir degisim gegirdigini kabul etmenin
daha dogru olacagim zikreder (Stachowski 2008: 56-57). Biitiin bu goriisler kelimenin hangi
dile ait oldugunun hala tartigmali oldugunun ve {izerinde yeni ¢aligmalar yapilmasi gerektiginin

de bir gostergesidir.
II. 4. Aramice Alintilar

Il. 4. 1. kelepen “1. zayif, giigsiiz, hastalikli 2. hastalikli, ciizzamli, igreng, kotii kalpli
(kimse)” (Lat. infirmus, Far. pis) (CCI 50a/2, CCIl 62b/1, CCIlI 62b/3, CCIlI 62b/3-4, CCII
62b/11, CCll 62b/12-13, CCIl 62b/13-14, CCIl 62b/17, CCII 62b/21).

Codex Cumanicus’ta Aramiceden alintilanmus tek kelime kelepen’dir. Aramice, Semitik
dil ailesinin bir liyesi olup kuzey bat1 grubundandir ve Suriye’nin eski adi olan Aram kelimesine
bagli olarak bu adi almigtir. Metindeki kelepen kelimesi ile ilgili bir ¢aligma kaleme alan Bang,
Grekge yeheo-og kelimesiyle kelepen’in ayni soz oldugunu ifade ederek kelepen’deki -an, -en
ekini Tiirkce kiigiiltme eki olarak goriir (Bang 1980: 3). Gergekten de Grekcede “ciizzamli”
anlammna gelen bir kelepog kelimesi mevcuttur. Lakin Grekgenin etimoloji sozliigiinii
hazirlayan Beekes bu kelimeyi Benveniste’yi kaynak gostererek Semitik kaynaga dayandirir.
Ornek olarak da Suriye kaynakli golafa ‘beyin zari; pul, kabuk’ ve galafana ‘ciizzam’
kelimelerini gosterir (Beekes 2010: 669). Anlasiliyor ki Aramice kdkenli bu kelime Grekge ve
Latince tizerinden Kuman Tiirkgesine gegmis ve Codex Cumanicus’un bilhassa dini

metinlerinde kendisine yer bulmustur.
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IL. 5. ibranice Alintilar

II. 5. 1. sabat [kiin] “Yahudilerin dinlenme giinii, cumartesi” (Lat. sabato, Far. sambe)
(CCI 36b/6).

Codex Cumanicus’ta Ibranice alint1 olarak Tiirk¢e kiin kelimesiyle birlikte kullanilmis
olan sabat kelimesi yer almaktadir. Kelime, Ibranice sabbat’tir (> na¥) ve haftanin yedinci
giiniini  karsilamak {izere daha ¢ok dini metinlerde ‘dinlenme giinii’ olarak karsimiza
cikmaktadir (De Vaux 1997: 475). Metinde kelime, Kumanca giin adlar tusanbe, sesanbe,
caarsanbe, pansanbe, ayna, sabat kiin ve yeksanbe seklinde siralanirken kullanilmistir. Bu
siralamada, cumartesiyi karsilamak iizere Ibranice bir kelimenin kullanilmis olmasi
kanaatimizce Kumanlar/Kipgaklar arasinda Hazar etkisine bagli Yahudilik kaynakli bir izin

mevcudiyetini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
II1. Sonug¢

Bu ¢alismada, Codex Cumanicus’ta tespit ettigimiz ve alinti oldugunu diisiindiigiimiiz
Sogdcadan bes, Cinceden iki, Rus¢adan yedi, Aramice ve Ibraniceden ise birer kelime iizerinde
durulmustur Sogdca alintilarin t¢ii dini terim (orug, tamu ~ tamuh ~ tamuk, ug¢mak), birisi
nitelik bildiren hayvan adi (kang¢ik), digeri ise yerlesimle ilgilidir (kénf). Cince alintilardan biri
miicevher (in¢i ~ yingi) biri ise esya adidir (¢anak). Rusca kelimeler ise kavram alam
bakimindan cesitlilik arz eder. Ucii tarim (ovus, salam, suvlu), biri barmma (izba), biri giyim
(irs), biri esya (peg), biri ise madde adidir (samala). Aramice kelepen hem sifat olarak hem de
dini terim olarak kullanilmisken Ibranice sabat dinidir. Kelimelerin énemli bir kismimin

(bilhassa Ruscga) bu dillerden Tiirkgeye yapilan ilk alintilamalar olmasi da ayrica dnemlidir.
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