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Tirk Diinyasinin bin senelik destan gelenegini, tarihini, kiltirind ve
diinya goriisiinii kendi i¢inde barindiran Manas Destani’nda, giiniimiizde
cagdas Tirk lehgelerinde kullanilmayan birgok kelime ge¢mektedir. Bu
kelimelerin bazilar1 sadece belirli durumlarda séylenen kalip metinlerde yer
almaktadir. Oyle kelimelerden birisi tiirk kelimesidir. Tarihi Tiirk
lehgelerinde ve Klasik Tiirk Edebiyatinda gii¢, kudret, giiclii, giizel ve olgun
anlamlarinda kullanilan s6z konusu kelime Manas Destani’nin sdylendigi
Kirgiz Tirkgesinde hi¢ goriilmez. Hatta diger Tiirk lehgelerinde de
gecmemektedir. Ancak, gecmis asirlarin kiiltiiriinii, inancin1 musralarinda
korumus olan Manas Destani’nda tiirk kelimesi bir etnonim olmaktan ziyade
leksik anlama sahip bir cins isim olarak kullanilmaktadir. S6z konusu
destanin ilk dairesi olan Manas boliimiindeki tiirk kelimesi biiyiik, giizel
anlamlarma gelmektedir. Bundan baska Manas Destani’nin ikinci dairesi
sayillan Semetey Destani’nda gegen tiirk Kkelimesi en iyi anlamina
gelmektedir. En iyi anlamin1 veren tiirk kelimesi bir kahramani tasvir etmek
icin kullanilan ve iki baska manasginin sdyledigi metinlerde aynen tekrar
edilen epik formelde ge¢mektedir. S6z konusu kelime bu epik formelde
kahramanin bindigi atin hayvanlarin en iyisi, tasidigi mizragin da agacglarin

en iyisi oldugunu yansitmaktadir. Makalemizde bu durum destanlarda
kahramanlarin at1 ve silahi ile bir biitiinliik olusturmasiyla iliskilendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Manas Destani, Semetey dairesi, Tirk kelimesi, at,
muzrak, biitlinliik.

THE WORD ‘TURK’ IN MANAS (SEMETEY) EPIC AND HERO,
HORSE, ARM UNION

Abstract

Manas Epic contains a thousand-year epic tradition, history, culture and
world view of the Turkic world in itself. Therefore, there are many words
unused today in modern Turkic languages, in this epic. Some of these words
are only included in the pattern texts, said in a particular situations. One of
these words is the word tiirk. This word used in the historical Turkic
languages and classical Turkish literature as a meanings power, strength,
strong, beautiful and mature, never seen in Kirghiz Turkish. It is even not
pass in other Turkic languages. However, the word tiirk is used as a common
noun with another lexical comprehension in the Manas Epic. In the first
episode of the epic, in the Manas section the word tiirk means great and
beautiful. Moreover, in the Semetey Epic which is considered to be the
second circle of Manas Epic the word tiirk means the best. The word tiirk
which means the best is used in the epic form that is describe a hero and
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which is repeated in the texts of two other masters. The word tiirk, in this
epic form, reflects that the horse is the best of the animals, and the spear is
the best of the trees. In our work, this was related to the formation of an unity
with the hero's horse and weapon in epics.

Keywords: Manas Epic, Semetey section, the word tiirk, horse, spear,
unity.

Giris

Hem hacminin biiyiikliigii hem de igeriginin zenginligi agisindan diinyanin en biiyiik
destanlarindan biri sayilan Manas Destan1 sadece Kirgizlarin degil, Eski Tirk boylarmin da
kiiltiiriinii, inancin, diinya gdriisiinii, tarihini ve toplum diizenini yansitan bir destandir’. Ciinkii
Kirgizlar, VII-1X. asirlar arasinda kullandigi Koktiirk yazisint unuttugu ve Tiirk Diinyasina daha
sonra kazandirtlan Arap yazisin1 belirli nedenlerle —yar1 gocebe hayat tarzi siirmesi, onemli
kiiltiir ve siyasi merkezlerden uzak kalmasi vb.— yaygin olarak kullanmadigi i¢in kiiltiiriini,
diinya goriistinii, tarihini, onemli tarihi olaylar hakkindaki goriislerini sozIi edebiyat
tirtinlerinde, ozellikle destanlarinda yasatmaya ¢alismistir. Bu konuda H. Geyikoglu sunlari
belirtmektedir: “Manas Destani, cesitli bilgileri ihtiva eden bir komplekstir. Burada tarih,
etnografya, dil, felsefe, folklor, diplomasi, askerlik, halk pedagojisi, miizik kiiltiirii, halk
hekimligi gibi cesitli konularda bilgiler gegmektedir. Manas Destani, eski devirlerin hayatini
yansitmasi bakimindan diger destanlar arasinda ayri bir yer tutmaktadir. Destan, en az bin yil
onceki biiyik Tirk devletlerini kuran boy ve kabilelerin hayatim, gelenek-goreneklerini
g6zlimiiziin 6niinde canlandirmaktadir” (Geyikoglu, 2001: 204). Manas Destaninin dili ayr1 bir
zenginliktir. Ciinkii, soz konusu destanda bugiinlerde Kirgiz Tiirk¢esinde bulunmayan, ancak
tarihi Tiirk lehcelerinde gecen kelimeler kullanmilmaktadir. Ornegin, Orhun Yazitlar’nda yer
alan ve tiirbe, mezarlik anlamina gelen bark kelimesi Kirgiz Tiirk¢esinde sadece Manas
Destani’nda gegmektedir (Useev, 2016a: 173-191). Bu tiir kelimelerden biri de tiirk
sOzcugudiir. Tiirk sozciigii de leksik anlama sahip cins isim olarak sadece Manas Destani’nda
yer almaktadir. ’Manas Destani’nda Tirk Kelimesi ve Agag, Koyun / Kog¢ Kiiltleri’ adli
makalemizde Manas Destani’nin birinci dairesinde, Manas kisminda yer alan ‘Biri terek, biri
tal, Cigaginin tiirkii oso (Biri kavak, biri sogiit, Agaclarin giizeli onlar)’ misralarinda gegen
tiirk kelimesinin iyi anlamina gelerek agag kiiltii, ‘Kockordu bakkin tiirk bolsun (Kog¢u besle,
biiyiik olsun)’ misrasinda yer alan tiirk kelimesinin ise biiyiik anlamimi vererek koyun / kog
kiiltii ile iliskili oldugu ileri stirilmiistiir (Useev, 2016b: 1611-1626). Bu makalemizde Manas

Destani’nin ikinci dairesi olup, Manas’in oglu Semetey’in kahramanliklarinin anlatildig

! Manas Destam hakkinda Tiirkge yapilmis caligmalarin bibliyografyas: i¢in bk.: Isakov, Abdrasul, ‘Tiirkiyada
‘Manas’ Eposu Boyunca Basilgan Emgekterdin Bibliyografyasi (1934-2014)’, TEKE Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, 4(4), 2015, s. 1451-1479.
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Semetey Destani’nda gegen tiirk kelimesi ele alinmis, sozctigiin tasidigi anlam ve yansittigi

etnografik deger incelenmistir®.
1. Semetey Destani’ndaki Tiirk Kelimesi

Tiirk kelimesi Sayakbay Karalaev ile Cusup Mamay tarafindan sdylenen Semetey

Destani’nda ge¢mektedir. S.Karalaev’a ait Semetey Destani’nda tiirk kelimesi iki metinde yer

almaktadir:
S. Karalaev, ‘Semetey’, 1987, I. kitap, s. 229
Semetey Destam (Ozgiin Metin) Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimi
Balam, atipdin oozu algaktayt, Oglum, atin ¢ok atilganmis (hizliymag),
Aybandin tiirkiin minipsir, Hayvann tiirkiine (en iyisine) binmissin,
Balam, nayzandin ugu bir kugak Oglum, mizragimin ucu bir kucak,
Balam, cigactin tiirkiin ilipsin. Oglum, agacn tiirkiinii (en iyisini) asmigsin.
S. Karalaev, ‘Semetey’, 1987, I. kitap, s. 259
Semetey Destam (Ozgiin Metin) Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Atigdin moynu algaktayt, Atin ¢ok atilganmug (hizlymas),
Aybandin tiirkiin minipsin, Hayvanin tiirkiine (en iyisine) binmissin,
Nayzandin art1 bir kugak Muzragmin sonu bir kucak,
Cigactin tiirkiin ilipsin. Agacn tiirkiinii (en iyisini) asmugsin.

Ik metin baba yurduna dénen Semetey’in babasi Manas’in en yakin arkadasi, bas
danismani olan Bakay’la karsilastig1 an1 tasvir eden metnin bir parcasidir. Deve giitmekte olan
Bakay’1 goren Semetey, kendi kimligini saklayarak kendisini Karag¢’in oglu olarak takdim eder.
Zamaninda Bakay tarafindan kagirilan ablasi Korpayani hatirlatarak onun intikami igin
Bakay’m bindigi at1, Kokgolok’u alacagim soyler. Eline Aybalatasini alip saldirmus gibi yapar®.

Bunun iizerine Bakay, yanindaki kayin agacini yerinden kopararak Semetey’i kagirir. Semetey

2 Destan dairelesmesi ve Manas Destani’nin daireleri hakkinda genis bilgi i¢in bk.: Yildiz, N. A. (2015). Tiirk
Diinyasi Destancilik Gelenegi ve Destanlar. Ankara: Akgag, 287-295.

® Aybalta Bakay’n savas i¢in kullandigi baltasi.
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vurdurmadan kagar ve sinirlenen Bakay’1 yatistirmak i¢in selamlagsmak iizere geldigini soyler,
halini, hatirin1 sorar. Onun bu hareketine yumusayan Bakay, yukaridaki sozleri soyleyip, Kim

oldugunu sorar.

Ikinci metin, Semetey’in Kardigag (Manas’in kiz kardesi) ile bulusmasmi anlatan
metnin bir parcasidir. Erkek asker, alp gibi giyinen Kardigagi goren Semetey, ele alinan sozleri
sOyleyip, kim oldugunu sorar. Daha sonra saldirir. Ancak Kardiga¢ Semetey’in vurdugu mizragi
hi¢ hissetmez. Tam tersine Semetey’i dover. Bilindigi gibi Manas’in kiz kardesi Kardigag Tiirk
kahramanlik destanlarinda gok gériilen alp tipi bir kadindir. Ozellikle S. Karalaev varyantinda
‘nayza sunup top buzgan (mizrak kaldirip, diisman safhasini bozan)’ alp, kahraman olarak tasvir
edilmektedir (Saripbekov vd. 1995, 1982).

Bilindigi gibi destanlar icracilarin egitim seviyesine, diinya goériisiine gére degismekte,
Manasgilarin metinle iliskisi serbest olup, yetenegine, donemin sanat anlayisina uygun bir
sekilde baz1 yerlere miidahale etmekte ve yenilikler getirmektedir. Ancak 6nemli epitetler ve
etnografik-kiiltiirel degeri yiiksek epik formeller degismemektedir. Degisse de ¢ok az
degisiklige ugramaktadir. Yukarida verilen metinler manasgilarin Isik-Gol Okulu’ndan yetismis
olan iinlii manas¢1 Sayakbay Karalaev’in sdyledigi Semetey Destani’ndan alinmigtir. Daha 6nce
belirtildigi gibi Semetey’i tasvir etmek igin kullanilan bu formel, Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki
inlii manas¢1 Cusup Mamay’in soyledigi Semetey Destani’nda asagidaki gibi ge¢mektedir
(Cusup Mamay, ‘Semetey’, I. kitap: 234-235):

Semetey Destam (Ozgiin Metin) Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Alkiip at1 algaktayt, Atin ¢ok atilgannug (hizlyymus),
Ak tulpardin izibi? Ak atin devami mi?
Aksunkardin artinan, AK kartalin arkasindan
Atayin kelgen kisibi? Kovalaywp gelen kisi mi?
Kil kuyrugun sart tiiytip, Kil kuyrugunu baglamas,
Aybandan baska miniptir. Hayvandan farklisini binmistir.
Saadaktin boosu ¢apgaktay, Sadakin baglami kap gibi,
Cigagtan tiirkiin iliptir. Agacin tiirkiinii (en iyisini) asmustir.
TPEP
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Bu metin Semetey’in dostu Kiilgoro / Giilgoro ile ilgilidir. Kiilgoro’nun evlerine
yaklasmakta oldugunu géren bir kiz Aygiirok’e gelip bununla ilgili haber verir. Iste onun

dediginin bir kismini igeren s6z konusu metinde Semetey sanilan Kiilgoro tasvir edilmektedir.

Gordugimiiz gibi bu metin S. Karalaev varyantinda gegen epik formelin degisik, biraz
genisletilmis ve anlatilmakta olan konuyla ilgili baska durumlar — Semetey’in kacgirilan ak
kartalin arkasindan gelmesinin ve baglami biiyiikk sadakin belirtilmesi — eklenmis seklidir.
Cinkd ilk iki metinde ¢ok atilgan, hizli at ve ucu biilyiikk mizrak anlatilarak bunlarin hayvanlarin
ve agaglarin en iyileri oldugu tiirk kelimesi ile verilmistir. Cusup Mamay’a ait ii¢lincii metinde
¢ok atilgan, kuyrugu digimli at, bagcigi biiyikk sadak ve muzrak verilerek atin diger
hayvanlardan farkliligi, yani iyiligi belirtilmis, mizragin da agaclarin, agagtan yapilmis

silahlarm en iyisi oldugu tiirk kelimesi ile vurgulanmstir.

Bu metinlerin kullanimina, destanin i¢indeki yerine bakarsak séz konusu metinler
destan kahramanlarinin tanimadigi, ancak cesur, biiyiik bir alp oldugu bindigi atindan, tagidigi
silahlarindan ve heybetli goriiniisiinden belli olan birileriyle karsilastigi zaman kim oldugunu
ogrenmek igin sorulan, ti¢ ayri1 yerde aynen tekrar edilen kalip ifadelerdir. Epik, geleneksel
formel adini tagiyan boyle kalip ifadeler icracilar i¢in konuyu agiklamada kullanilan poetik dil
birimidir (Jirmunskiy, 1974: 620). Bu sekildeki kalip ifadeler destancinin ‘hafiza sanatinin’ bir
unsuru olup belirli bir durumu, olayr anlatmak i¢in hazir bir sekilde kullanilan ve toplumun
kiiltiiriinii, inanglarimi, insan iliskilerindeki ayrintilari, gelenek ve gérenekleri yansitan yapisal-
semantik araglardir (Raihl, 2008: 270; Bars, 2014: 293). Destanlarda epik formellerin
kullanilmasinin nedeni icracilar igin kolaylik saglamakla birlikte kiiltiirel-etnografik agidan
6nemli bir durumu, kavrami, herhangi bir kahramanin fiziksel-manevi 6zelliklerini bir biitiin
sekilde sanatsal olarak tasvir etmektir. M. B. Sidorova, bilissel dilbilimde belirli bir durum,
olay, nesne ile ilgili tecriibe sonucunda edinilen bilgiler yansitilan yapi1 olarak agiklanan ve
freym adini tasiyan yapilarin destanlarda tipik, benzer durumlari tasvir etmede elverisli arag
oldugunu belirterek freymin en cok epik formel seklinde yer aldigini vurgulamaktadir
(Sidorova, 2013: 155). Epik formellerde satirlar aras1 uyum, bagdaslik ve tasvir edilen durum,
konu ile ilgili anahtar kelimeler 6nemlidir. Ele aliman epik formelleri olusturan misralar
arasindaki uyum a, i, 1 Unliilerinin asonansi, d, t, ¢ iinsiizlerinin aliterasyonu ve ipsin, ayt, ak
hecelerinin yardimiyla olusan kafiye araciligiyla saglanmistir. Anlatilan konunun anahtar

kelimeleri at, nayza ve bunlar niteleyen tiirk kelimesidir.

Ele alinan epik formeller metin igindeki gorevi, icerik 6zelligi bakimindan belirli bir
kahramani tasvir eden genis, tasviri epitet niteligindedir. Ciinkii Semetey, Kiilgoro ve Kardigag

gibi 6nemli kahramanlar ic¢in kullanilmaktadir. Epitetler ise bir nesnenin, insanin, olaym ve
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kavramin sifatlarini, kokenlerini, farkli ozelliklerini yansitarak Ozellestiren kelimeler ya da
kelime gruplaridir. Epitetler sabit ve degisken olarak ikiye ayrilir: sabit epitetler halk edebiyati
eserlerinde ¢ok kullanilan, artik kaliplasmis kelime ve kelime gruplar ise, degisken epitetler
sOyleyici tarafindan olusturulan, sadece belirli bir metinde gegen kelime ve kelime gruplaridir
(Seriyev ve Muratov, 1994: 116). Bundan baska anlatilmak istenen kahramani, durumu, 6zelligi
daha ayrintili bir sekilde tasvir eden ve sabit epitetleri de i¢cinde barindiran genis, tasviri epitetler
de bulunmaktadir (Botoyarov, 1995: 369). Tiirkiye’de epitetler {izerinde yapilan ¢aligmalari
degerlendiren S. Bekki, epiteti soyle tanimlamaktadir: “Epitet, sozlii gelenek iiriinlerinde,
estetik 6zellik kazandirilmak istenen kahraman yahut herhangi bir nesnenin rengini, hacmini,
giizelligini veya ¢irkinligini yansitmak ig¢in 0 kahraman ya da nesneye kosulan 6gelerdir”
(Bekki, 2012: 204-205). Ural Batir adli Baskir destanindaki epitetleri ele alan makalesinde G.
V. Yuldibaeva, epitetlerin iki grupta toplandigini; birinci gruptakilerin nesnenin, kahramanin
degisik sifatlarini (rengini, malzemesini, yasini, fiziki 6zelligini) belirttigini, ikinci gruptakilerin
ise anlatilmakta olan nesneye veya kahramana verilen ahlaki-etik, estetik ve duygusal
degerlendirmeleri bildirdigini ifade etmektedir (Yuldibaeva, 2011: 150). Dede Korkut
destanindaki epitetleri ele alan 1. Basgdz epitetler hakkinda sunlari anlatmaktadir: “Bamsi
Beyrek’in uzatilmig epiteti, birkag¢ ciimleye sikistirilmis bir sekilde hikayesinin anlatilmasindan
bagka bir sey degildir. Bir kapsiil icine sikistirilmig, minicik Beyrek hikayesi. Epitet,
kahramanin adi ile temel hikdye epizotlar1 arasindaki degismeyen birlikteligin anlatilmasidir.
Bunun igin diyebiliriz ki epitet hikayenin 6zetidir. Epik hikayenin kolayca hatirlanmasini, akilda

tutulmasini saglar” (Basgoz, 1998: 31).

Bu metinlerdeki tiirk kelimesi metnin genel anlamina gére ¢ok iyi, en iyi anlamlarina
gelmektedir. Morfolojik tahlilini yaparsak tiirkiin kelimesi, tiirk kokii ile +ii 111, sahis iyelik ve
+n yiikleme hali eklerine ayrilmaktadir. Ustelik Tiirk kelimesinin bu sekildeki anlann Manas
Destani’nin ilk boliimiinde de gegmektedir (Useev, 2016b: 1613-1617).

2. Kahraman-At-Silah Biitiinliigii

‘Manas Destani’nda Tiirk Kelimesi ve Agag, Koyun / Kog Kiiltleri’ adli makalemizde
tiirk kelimesinin giizel, iyi ve biiyiik anlamlarinda sadece s6z konusu destanda gegmesini agag,
koyun / kog kiiltleri ile iliskilendirmistik. Ciinkii tiirk kelimesi Manas Destani’nin ilk dairesinde
sadece kalip metinlerde yer alarak bir tek kavak, sogiit agaglar1 ve koyun, kog¢ igin
kullanilmaktadir (Useev, 2016b: 1611-1626). Semetey Destani’ndaki tiirk kelimesi de Manas
Destani’nda gegen ‘Biri terek, biri tal, Cigaginin tiirkii oso (Biri kavak, biri sogiit, Agaclarin
giizeli bunlar)’ misrasindaki gibi, ¢ok iyi, en iyi anlamina gelmektedir. Yani hayvanin tiirkiiniin

/ en iyisinin at, agacin, agagtan yapilmis silahlarm tiirkiiniin / en iyisinin mizrak oldugu
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anlatilmigtir. Daha once belirtildigi gibi tiirk kelimesi gegen musralar alp tipi kahramanlar
tasvir eden genis, tasviri epitetlerdir. Tasviri epitetler ise anlatilmakta olan kahramanin,
nesnenin en 6nemli 6zelliklerini yansitan ve ideal 6rnek ile pratik amagla olan iligkisi agisindan
degerlendiren epitetlerdir (Veselovskiy, 1940: 74). Bir baska deyisle, bir kahramanda olmas1
gereken ideal ozellikleri, gerekli unsurlari yansitmaktadir. Bu baglamda tiirk kelimesinin
gectigi epitetler ve bunlarin etnografik degeri hakkinda sunlar1 s6ylemek miimkiindiir. Cesur,
biiyiik bir alp1 tasvir eden ve eklenmis unsurlar1 ¢ikararak sifat-fiil grubu haline getirdigimizde
‘Atinin moynu algaktagan, Aybandin tiirkiin mingen, Nayzasininin ugu bir kugak, Cigagtin
tirklin ilgen (4«1 ¢ok atilgan (hizly), Hayvamn tiirkiine (en iyisine) binen, Mizragimin ucu bir
kucak, Agacin tiirkiinii (en iyisini) asan)’ seklinde olan bu epitette kahraman-at-silah (mizrak)
seklindeki ti¢ ana unsur bulunmaktadir. Demek ki destanda anlatilan ve belirli bir diizeyde Eski
Tiirk hayatim yansitan toplum igin alp, kahraman, at: ve silahi ile 6zdeslestirilmistir. Ideal olani

da atin atilgan, hizli, mizragin ucunun da biiyiik olmasidir.

Ele alinan epik formelde, epitette atin kahramanin ayrilmaz bir unsuru olarak yer almasi
ve hayvanlarin tiirkii, en iyisi olarak nitelendirilmesi Eski Tiirk boylarmin hayat tarziyla
iliskilidir. Ctinkii Eski Tirk erkegi, kahramani atiyla bitiinlesmistir. Bunun nedeni ise
konargdger hayat stiren Eski Tiirklerin hayatinda atin ¢ok biiyiik 6nem kazanmasidir. Hunlar,
onlar1 takip eden Eski Tiirkler biiyiik imparatorluklarim1 atin yardimiyla kurmuslardir. N.
Diyarbekirli, at olmadan Hunlarin, Goktiirklerin, Selguklularin biiyiik imparatorluklar
kurmasinin miimkiin olmayacagin1 belirterek sunlar1 ifade etmektedir: “En eski Tirk
topluluklarindan giintimiize kadar, at insanla birlikte savasa katilmus, kaderini sahibinin
kaderine baglamis bir yaratik sayilmstir. Birgok Tiirk uruklarinin bu derin sevgi yiiziinden atin
admi kullandiklart gortilmiistiir” (Diyarbekirli, 1972: 38). Tiirk destanlarinda kahraman ile ati
bir biitiindiir. At kahramanin sadece binegi degil, kan kardesi, zorluklarda yardim eden
koruyucusudur. Bundan dolay1 kahraman ile at1 ayn1 giinde dogar. Ornegin, Manas Destan1’nin
ana kahramani olan Manas ile onun ati Akkula aynmi giin diinyaya gelmekte ve birlikte
Olmektedir (Begaliev, 1968: 20; Lipets, 1984: 124-127). A. A. Cinar, Tiirk destanlarinda atla
alpin 6nemlilik derecesinin esite yakin oldugunu, Dede Korkut’ta gegen “Hiiner erin midir,
yoksa atin m1?”” veya “At kazanir er 6giiniir.” s6zlerinin bu gergekligi ifade ettigini belirttikten
sonra, alp ile at1 birbirini tamamlayan, biri olmazsa digerinin de olmayacag iki varlik olarak
degerlendirmektedir (Cinar, 2002: 155). Eski Tirklerdeki at ve at ile ilgili kiiltiir 6zellikleri
Orhun Yaztlari’nda ve Kiili Cor Yaziti’nda da goériilmektedir. S6z konusu yazitlarda Tiirkiin at
ile olan yakinligi ve kader birligi ¢ok net bir sekilde ifade edilmektedir. Bu yazitlarda
kahramanlarm bindikleri atlar1 her zaman belirtilmektedir. Ornegin, ... tiikde Kiili Cor &zliiki

yegren at binip ... (...-diginda Kiili Cor beylik doru azina binip....)" ciimlesinde Kiili Cor’un
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bindigi beylik at1 tasvir edilmektedir (Mert, 2015: 69, 76). Bundan dolay1 C. Alyilmaz ve O. F.
Sertkaya, yazitlarda kahramanlarin cesaretinin, maharetinin, yigitliginin, basarisinin... hep
atlarla birlikte dile getirildigini ifade etmektedirler (Alyilmaz, 1996: 155-163; Sertkaya 1995:
28-30). Manas Destani’ndaki atlar1 inceleyen K. K. Orozobekova kahraman-at iliskisi hakkinda
“Epik eserlerdeki kahraman, alp ile atin her zaman birlikte tasvir edilmesi bu iki kavramin
ortasindaki eskiden beri gelmekte olan ‘biitlinliigii’ yansitmaktadir” demektedir (Orozobekova,
1997: 44). S. S. Surazakov, Altay kahramanlik destanlarinda atsiz kahraman olmadigina dikkat
cekerek boyle demektedir: “Atsiz kahraman, kahraman degildir. Sadece ata binen insan
kahraman, alp olarak adlandirilmaktadir” (Surazakov, 1985: 26). Ozellikle, Kirgizlar arasinda
yasayan “At-adamdin kanat1 (At insanin kanadidir.)”; “At-attan kiyin cat (4¢ olmayanmin ayag
yoktur.)” atasézleri, hayatlarinin atla i¢ ige oldugunun agik birer gostergesidir (Belek, 2015:
120). Atin 6nemi Eski Tiirk kaya iistii tasvirlerinde de goriilmektedir. Ciinkii kayalara en ¢ok
tasvir edilen hayvanlarin basinda at bulunmaktadir. Kazakistan’daki Egkidolmes kaya iisti
tasvirlerini ele alan bilim adamlari, burada at tasvirinin ¢ok olduguna dikkat ¢ekerek bunu atin

kutsal sayilmasiyla iliskilendirmektedirler (Baypakov vd. 2005: 74) (Foto 1).

So6z konusu epitette atin en 6nemli 6zelligi olarak hizliliginin, atilganliginin verilmesi
Tirk destan gelenegine ve ger¢ek hayata uygundur. Ciinkii biitiin destanlarda kahraman atinin
en onemli niteligi, hizli olmasidir. Dolayisiyla Manas Destani’nda da atlarin atilganligi, hizlihig

biiylik 6nem kazanmaktadir (Begaliev, 1968: 23).

Ele alinan epitete gore kahramanin, alpin en 6nemli ikinci 6zelligi ucu biyiik mizrak ya
da bagcig: biiyiik sadak gibi silahlardir. Tiirk destan kahramanlarinin pek ¢ogu kilici, mizragi ve
diger savas aletleri ile olaganiistii bir sekilde anlatilir. Clinkii at1 ve kilici olan kahramanlar,
biitiin zorluklar1 ve diismanlar1 yenebilecek durumdadirlar (Bars, 2008: 175). N. Yildiz, Manas
Destani’nda silahin kahramanin ati gibi onemli unsur oldugunu, bundan dolayr destanda
silahlarin onu kullanan kahramanin 6nemine binaen uzun uzadiya tanitildigini, 6vildiigiini
ifade etmektedir (Yildiz, 1995: 364). S6z konusu epitetlerde kahramanin silahi, agaglarin en
iyisi olarak mizrak verilmistir. Kazak destanlarinda mizrak kahramanin en g¢ok kullandig
silahtir. Bunu mizragin yirmiye yakin tiri gostermektedir (Muhataeva, 2014: 55). A. A.
Bakirov, destanda atli savas 6nemli oldugu i¢in Manas Destani’nda mizragin ¢ok 6nemli silah
oldugunu belirtmektedir (Bakirov, 2012). Ozellikle nmizragm ucunun biiyiikk olmasi ayr1 bir
oneme sahiptir. Bize gére mizragin ucunun biiyiik olmasi Eski Tiirklerde kullanilan, dolayisiyla
kaya ustii tasvirlerde de yer alan mizragin gergek fonksiyonunu gostermektedir. Ciinkii, Eski
Tirk kaya tstii tasvirlerinde ucuna kiiciik bayrak ve tug takilmis muzrak tasiyan atli asker,

kahraman tasvirleri ¢oktur (Foto 1-3). A. P. Okladnikov, Lena pisanitsalarindaki atli ve bayrakl
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alp tasvirlerini ele alan makalesinde, soz konusu kaya iistii tasvirlerindeki atlarin destanlarda
oldugu gibi kahramanin en yakin arkadasi oldugunu, onun igin giizel bir sekilde tasvir edildigini
belirtmektedir (Okladnikov, 1951: 143-147) (Foto 4). Mizrak ucundaki bayragin da tasvir edilen
alplarin toplum igindeki yerini ve siyasi gorevini yansitan sembol olarak gorev tasidigini ifade
etmektedir (Okladnikov, 1951: 153). Eski Tiirk silahlar1 uzmam Yu. S. Hudyakov, Eski
Tiirklerde mizragin sadece bir silah degil iktidar sembolii olarak kullanildigini, bunun gostergesi
olarak mizrak ucuna kiigiik bayrak, at kilindan tug takildigini1 belirtmektedir (Hudyakov, 2012:
20). iste bu bilgilerden hareketle ele aldiginiz epik formelde gecen ucu bir kucak, biiyiik
mizragin Eski Tirklerdeki ucuna bayrak ve at kilindan tug takilarak biiyilk kahramani ya da
devlet adamin1 sembolize eden mizrakla ayni degeri tasidigini ifade edebiliriz. Bundan dolay1

s6z konusu mizrak agaglarin, agag silahlarin tiirkii / en iyisi olarak degerlendirilmistir.

Gordiigimiiz gibi en iyi, ¢ok iyi anlamina gelen tiirk kelimesi gecen epik formeller
destandaki Semetey, Kiilgoro, Kardiga¢ gibi biiyiik kahramanlarin, alplarin 6zelliklerini tasvir
eden genis, tasviri epitetlerdir. Ozellikle bu epitetlerin sadece Semetey, Kiilcoro ve Kardigag
gibi en 6nemli ve olumlu imaja sahip kahramanlar i¢in kullanilmasi da ayr1 6nem tasimaktadir.
Cunki epitetler uzun bir siire i¢inde olusan, zaman siizgeginden gegerek sadece en onemli
nitelikleri kisa ve 6z bir sekilde yansitan poetik araglardir. Demek ki destanda hayati anlatilan
toplum igin bir alpin iki unsuru, at1 ve silahi olmalidir. Bu da Eski Tiirk anlayisina, genel Tiirk

destanlarindaki duruma uygundur.
Sonug¢

Biiytkligi, muhtevasi agisindan diinyanin en biiyliik destanlarinin baginda bulunan
Manas Destani, Eski Tiirk hayatini, kiiltiiriinii yansittig1 igin biinyesinde Eski Tiirkg¢enin soz
varhigini, bu kelimelerde korunan kiiltiirel kodlari, inan. dgelerini de barindirmaktadir. Bunun
bir 6rnegi tiirk kelimesidir. Tiirk¢enin tarihi devirlerinde gii¢lii, biiyiik, giizel anlamlarinda
gegen soz konusu kelime glintimiizde Tirk lehgelerinin higbirinde leksik anlama sahip bir
kelime olarak kullanilmamaktadir. Kirgiz Tiirk¢esinde de bulunmayan tiirk kelimesi sadece
Destanin birinci dairesi olan Manas Destani’nda Eski Tiirkgedeki gibi hem giizel, iyi hem de
biiyiik anlaminda ge¢mektedir. Bunun nedeni s6z konusu kelimenin sadece kaliplasmis
musralarda belirli varliklar i¢in kullanilmasidir. Bundan baska Manas Destani’nin ikinci dairesi
olan Semetey Destani’nda da tiirk kelimesi gegmektedir. S6z konusu kelime destanin en 6nemli
kahramanlar1 olan Semetey, Kiilgoro ve Kardigagi tasvir eden ‘Atinin moynu algaktagan,
Aybandin tiirkiin mingen, Nayzasininin ugu bir kucak, Cigactin tiirkiin ilgen (47 ¢cok atilgan
(hizly), Hayvamin tiirkiine (en iyisine) binen, Mizragimin ucu bir kucak, Agacin tiirkiinii (en

iyisini) asan)’ seklindeki genis epitette yer almaktadir. Tiirk kelimesi bu musralarda en iyi
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anlamina gelerek kahramanin bindigi hizli atin hayvanlarin en iyisi ve ucu biiyilk mizragin da
agaclarin en iyisi oldugunu gostermektedir. Hizli atin ve ucuna bayrak ve at kilindan tug takilan
mizragin en iyi anlamma gelen tiirk kelimesi ile nitelendirilmesinin nedeni de s6z konusu

nesnelerin alpin olmazsa olmaz unsurlari olmasidir.
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Foto 1: Giiney Kazakistan 'daki Eskiclmes kaya iistii tasvirleri (Baypakov K.M. vd. 2005: 189)

Foto 2: Mogolistan 'daki Har-Had kayasindaki mizrakii Eski Tiirk askerleri
(http://mongoliaexpeditions.blogspot.com/2010/11/blog-post_9452.html, 26.12.2016)
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Foto 3: Mogolistan ’daki Har-Had kayasindaki mizrakli EsKi Tiirk askerlerinin ¢izimi

(E. A. Novgorodova)

Foto 4: Lena kaya iisti tasvirlerindeki at/i kahraman (Okladnikov, 1951: 145)
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