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Tirk sozliikciiliik tarihinde 6nemli bir yeri olan ve Arap sozliikgiiliik
anlayisindan cageil sozliikgiiliik anlayigina gecisin tipik 6rnegi olan Kamis-1
Tirki hakkinda bugiine kadar bir¢ok yazi yazilmistir. Bunlardan bir tanesi
2009 yilinda Ali Cicek tarafindan kaleme alinan “Sozliik Bilimi Agisindan
Kamis-i Tiirki Uzerine Bir inceleme” adli makaledir. Biz bu yazimizda
yukaridaki makaleyi elestirel bir yaklasimla ele alip eksikliklerini ve
yanlislarint ortaya koyduktan sonra ad1 gegen makalede yer almayan Kamiis-1
Tiirki’nin sozliik bilimi &zelliklerini, yazim 6zelliklerini ve sozliikte
uygulanan yontemi ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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EVALUATION OF SEMSEDDIN SAMI'S KAMUS-I TURKI{ IN
TERMS OF LEXICOGRAPHY FROM THE ALI CICEK’S WRITING
ON

Abstract

Until today much has been written about an important place in the history
of Turkish lexicography and a typical example of the transition from Arabic
lexicography understanding to the modern understanding of lexicography
Kamis-1 Tiirki. One of them is the article “A Study On Kamifs-i Tiirki In
Terms Of Glossary Science” penned by Ali Cigek in 2009. In this article, we
will deal with a critical approach to the article above. After taking over the
article revealed shortcomings and mistakes, i will try to demonstrate Kamiis-1
Tirki's lexicography properties not listed in the said article, writing features
and the methodology applied in the dictionary.
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Giris

Biiyiik dilci, biiyiik Tiirkgeci ve Tiirk dilbilimci Semseddin Sami’nin Kamiis-1 Tiirki’si
hi¢ siiphesiz kendinden onceki sozliikklere gore Tiirk sozliikgiiliigiinde yeni bir ¢igir agmis ve
Tiirk sozlikgiiliigiine getirdigi cagcil (modern) sozliikeiiliikk ilkeleriyle kendinden sonraki

Tiirkiye Tiirkcesi sozliiklerine temel olmustur.

Esad Efendi’nin Lehcetii’l-Liigat’1 yalmiz Tiirk¢e sozciikleri kapsayip bunlarin Arapga-

Farsga karsiliklarin1 vermesi; Ahmet Vefik Paga’nin Lehce-yi Osmani’si Tiirk¢e sozciiklerini
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ayr1, Arapga-Farsca sozciiklerini ayr1 vermesi; Muallim Naci’nin Liigat-1 Naci’si ve Mehmet
Salahi’nin Kadmis-1 Osmani’si yalniz Arapca-Fars¢a sozciikleri kapsamasi Tiirkce s6z varligi
bakimindan yeterli ve elverisli degildi. Tirk¢enin biitiin sozciiklerini icine alan bir s6zliik
yazmay1 ilk olarak Semseddin Sami basarmistir. Timurtas’in verdigi bilgilere gore 1899’da
ortaya konup 1901°de tamamlanan bu eserde Redhouse sozliigii ile Lehce-yi Osmani’den

yararlanilmistir.

Semseddin Sami sadece sozliigline aldigt Osmanli Tirk¢esinde kullanilan biitiin

sozvarligi ile degil, uyguladigr yontemle de sozliikgiiliik tarihimizde bir ilktir.

Tirk sozlikgiilik tarihinde onemli bir yeri olan ve Arap sozliikgiilik anlayisindan
cagcil sozliikgiiliik anlayigina gegigin tipik 6rnegi olan Kamis-1 Tiirki hakkinda bugiine kadar
birgok yazi yazilmistir. Bunlardan bir tanesi 2009 yilinda Ali Cicek tarafindan kaleme alinan
Sézliik Bilimi Agisindan Kamis-i Tiirki Uzerine Bir inceleme adli makaledir. Biz bu yazimizda
yukaridaki makaleyi elestirel bir yaklasimla ele alip belirttigi hususlarin eksikliklerini ve
yanliglarini ortaya koyduktan sonra adi gecen makalede yer almayan Kamas-1 Tiirki’nin soézlik
bilimi ozelliklerini, yazim ozelliklerini ve sozliikte uygulanan yontemi ortaya koymaya

calisacagiz.
Ali Cicek'in Makalesi

Ad1 gegen makalede yazinin gesitli yerlerinde sozliik bilimine Lexicologi ile karsilik
verilmistir. Dogan Aksan’in eserlerine baktigimizda sozliik bilimi Lexicography sozciigiiniin
karsihgidir, Lexicologi sozciigiine ise sozciikbilimi karsiligini buluyoruz (Aksan, 2007: c.3,
s.13, 69).

Yazar Giris boliimiinde, Kamds-1 Tiirki’nin 1574+16 sayfadan ibaret oldugunu soyliiyor
(s.184). Bilindigi iizere bu eserde sozliik kismidan 6nce Semseddin Sami’nin 6n sdzii (Ifade-yi
Meram), yayinlayan yani Ahmed Cevdet’in 6n sozii (Ifade-yi Tabi‘), kisaltmalar (Nesih Yazi ile
Mukatta‘at ve Rik‘a Yazi ile Mukatta‘at) ve zel isaretleri (Isarat-1 Mahsiisa) igeren 14 sayfalik
bir kisim bulunmaktadir. SozIiik ise 15. sayfadan baslayip 1574. sayfada biter. Dolayisiyla eger
yukaridaki ibareden yalnizca sozliik kismui kastediliyorsa 1574-14 sayfa biciminde verilmeliydi.
Ciinkii Kamas-1 Tiirki’nin biitlinti 1574 sayfadir (S. Sami, 2009).

Daha sonra yazar “Kamis-1 Tirki’deki madde basi kelimelerin ve agiklamalariin
tamami1 uzun bir ¢aligma sonucu bastan sona, anlamlari, yapilari, kullanim tarzlari, kokenleri vb.
yonleri bakimindan incelenmis” ifadesini kullanmustir, yazarin incelemesine ve verdigi

orneklere bakildiginda yalnizca A harfinin incelendigi goriiliir.
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Daha sonra birkag esere bagvurarak sozliikk tanimini1 vermeye calisan yazar $. Sami’nin
sOzliik i¢in 6n sdzde verdigi “Lugat kitab1 bir lisanin hazinesi hitkmiindedir” kaydini diigmiistiir
(s.184). Lugat bi¢imindeki ¢eviri yazimi dizim yanlisi kabul etsek de hazine sozcigi S.
Sami’nin ciimlesinde yer almamaktadir. Ciimlenin dogrusu soyledir: “Liigat kitab1 bir lisanin
hizanesi hiikmiindedir.” Bu ag¢iklama ise cok eksiktir ve bu agiklamay1 tamamlayan ciimleler
makaleye alinmamustir. S. Sami ifdde-yi Merdm’in ilk sayfasinda sdzliigiin bir dil igin ne

anlama geldigini su bicimde belirtmektedir:

“Liigat kitab1 bir lisanin hizanesi hiikkmiindedir. Lisan kelimelerden miirekkeptir ki bu
kelimeler dahi, her lisanin kendine mahsus birtakim kava‘ide tevfikan, tasrif ve terkip edilerek,
insanin ifade-yi meram etmesine yararlar. Imdi lisanin sermayesi kelimelerle kava‘id-i sarfiyye

ve nahviyyesinden ibarettir.”

“Miikemmel bir kdmilsu olmayan lisan servet-i tabi‘iyyesi demek olan liigatlerini
giinden giine ga’ib ederek, kendi sermayesiyle bir sey ifade edemeyecek derecede tar (dar)

olur.”

“Binaenaleyh lisanini fasih ve genis bir lisan-1 edebi halinde muhafaza veya bu hale
tahvil ve icrd’ etmek isteyen bir kavim lisaninin mitkemmel bir kdmfisunu ve muntazam bir

kava‘id-i sarfiyye ve nahviyye kitabin1 edinmege sa‘y ve gayret etmek iktiza eder.”
Ifade-yi Meram’n 4. sayfasinda ise syle demektedir:

“Lisanimiz igin tertib olunacak kdmils bu lisanda miista‘mel gerek Tirkiyyii’l-asl ve
gerek elsine-yi sa’ireden me’huz kelimat ve istilahatin ciimlesini cami‘, ve lisammizda

miista‘mel olmayan kelimelerden ari olmalidir.”

S. Sami’ye gore dilleri yikilmaktan kurtaracak ancak edebiyattir, bir dili yazi dili ve
edebi haline getirmek i¢in 6nce onun sozciiklerini toplayip bir sézliik ve kurallarini toplayip bir

dilbilgisi kitab1 derlemek gerekir. Bir dilin kamisu, o dilde kullanilan biitiin sozciikleri

toplamasi ve kullanilmayan sozciiklerden uzak kalmasi gerekir (Kamis-1 Tiirki [Timurtag’ i 6n

sozii], 2009: 13).

Cicek, Kamis-1 Tiirki’nin Yapis1 Baslhig1 altindaki boliimde (s.185-186) ilk once $.
Sami’nin eserleriyle ilgili bilgi verir ancak eserlerin yazilis tarihiyle ilgili bilgilerde bir yanlislik
goriilmektedir. Fransizcadan Tiirk¢eye ve Tiirkgeden Fransizcaya olmak iizere 2 cilt halinde
tertip ettigi Kamis-1 Fransevi i¢in (1304=1886) tarihi verilmistir. Halbuki 2 cilt halindeki
sozligiin birinci cildi Fransizcadan-Tiirkceye Kéamdis-1 Fransevi 1300/1883°te, ikinci cildi

Tiirkgeden-Fransizcaya Kamds-1 Fransevi ise 1302/1885°te tamamlanmustir (Isik, 2006: 24).
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Verilen 1886 tarihi Kiiciik Kamiis-1 Fransevi i¢in gecgerlidir. Dictionnaire Francgais-Turc igin
verilen 1885 tarih, yukarida goriildiigii gibi Tiirkceden-Fransizcaya Kamfs-1 Fransevi’nin
tamamlanma tarihidir. Kamisii’l-a‘lam icin ise (1883-1990) tarihleri verilir. Bilindigi {izere 6

cilt olan bu eser 1888-1899 yillar1 arasinda yani tam 12 yil iginde hazirlanmustir.

Yazar daha sonraki paragraflarda S. Sami’nin Tiirk¢e ve sozliikgtliikle ilgili goriislerine

kisaca deginirken su ifadeyi kullanir:

Yazar bu eserini hazirlarken bir soézliigiin igerisinde ne kadar yabanct asilli kelime
bulunursa bulunsun, bu kelimelerin Tiirk¢e olduklarini, yani yasayan kelimelerin
asillarina bakilmadan Tiirk¢enin mali sayilmasi gerektigi diisiincesinden hareketle
Tiirkgede yer etmis Arapga ve Farsca asilli kelimelerin dilimizde kullanilmalari
gerektigi fikrini savunmaktadir. Bazi sartlar ve zorunluluklar dahilinde dillerin

birbirinden kelime almalari normal karsilanmasi gerektigi ifade edilmektedir (5.187).

Bu metinde {i¢ yanlis bulunmaktadir: 1. “Yazar bu eserini hazirlarken bir sozliiglin
icerisinde ne kadar yabanci asilli kelime bulunursa bulunsun, bu kelimelerin Tiirkge
olduklarini...” ibaresi “Yazar bu eserini hazirlarken bir s6zliigiin igerisinde o dilde yaygin olarak
gercekten kullanilan ve bilinen ne kadar yabanci asilli kelime bulunursa bulunsun, bu

kelimelerin Tiirk¢e olduklarini...” bigiminde diizeltilmelidir.

2. “Tirkcede yer etmis Arapga ve Farsca asilli kelimelerin dilimizde kullanilmalar1
gerektigi fikrini savunmaktadir”. Yazar burada §. Sami’nin sozlerini carpitarak Arapga ve
Farscaya olan hayranligini gostermistir. $. Sami’de gecen ibare soyledir: “Kamis-1 Tiirki ne
lisanimizin miitemmimatindan olan bu gibi kelimat ve 1stildhatdan (Arabi ve Farsi’den me’huz
liigat ve 1stildhat-1 miista‘mele ve me’nuseden) mahrum olmali, ne de “Liigat-1 Osmaniyye”
namiyla nesr olunan nice cesim kitaplarimiz gibi, Tiirkcede degil, Arabi ve Farside bile
isti‘malleri ender olan gard’ib-i liigat-1 Arabiyye ve Farsiyye ile memlu bulunmalidir” (S. Sami,
Ifide-yi Merdam’in 5. sayfas1). S. Sami kullamilan ve yaygin olan yabanci sdzciiklerin sdzliikte
yer almasi gerektiginden sz etmektedir. Hatta S. Sami daha da ileri giderek soyle der: “Bizce
ihmal ve feramus edilip, Sark Tirk¢esinde miista‘mel bulunan halis Tiirk¢e kelimelerin ve ale’l-
husus bunlardan liizumlu ve degerli olanlarin derci ve bu vechle bunlarin bizim Tiirk¢eye dahi
kabuliiyle ihya ve ta‘mimleri hususuna hizmet etmek ehass-1 &malim iken, miicerred kavmiyyet
ve cinsiyyet muhabbetini takdir ve iltizamla bunlar1 Arabi ve Farsi ta‘birat-1 tumturak-karaneye
tercih edecek zevatin heniiz nedreti ve ekseriyyetin bu fikre muhalif bulunmasi kismen bu

hizmetden kendimi mahrum birakmaga beni mecbur etmistir.” (S. Sami, Ifide-yi Meram’imn 4-5.

! Timurtas, 7. sayfada bu bilgileri dogru verir ancak 9. sayfada ayni bilgileri yinelerken bu eserin yazilmasmim 12 yil
stirdiigiine deginmesine kargin, yazilma tarihini yanlig olarak 1883-1900 verir. Semseddin Sami de bu esere dmriiniin
12 yilin1 verdigini sdylemektedir (S. Sami, Ifide-yi Merdm’in 5. sayfas1).
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sayfas1). Goriildiigii lizere Tiirk dilinin diizeltme ve genisletilmesi konusunda Arapga-Fars¢a
gibi yabanci dillerden sozciik almak yerine asli dilimiz ve Tiirkce sozciikleri agisindan

bizimkinden daha zengin olan Dogu Tiirkgesinden sozciik alinmasindan yanadir.

Dogu Tiirk¢esinde kullanilip da bizde unutulan sézciiklerin yeniden canlandirilmasi
gerektigini savunan S. Sami, sozliiglinii bu diisiincelerine uygun olarak hazirlamis ancak
sozligiine Dogu Tiirk¢esinde kullanilan 6z Tiirk¢e sozciikleri, gogunlugun bu diislinceye karst
c¢ikmasindan dolayi, ¢cok az sayida almistir. Sozliikte, kullanilan Tiirkge sozciiklerden bagka
Anadolu Tiirk¢esinin unutulmus soézciiklerden bazilarina da yer vermistir. S. Sami, bunlardan
bazisinin eski sairler ve edebiyatcilarin yapitlarinda bulunmakla edebi dilimize dahil oldugunu,
bir takimimin da bugiin Anadolu’da kullanildigin1 dile getirmistir (S. Sami, Ifide-yi Meram’n 3.
sayfasti).

Kamiis-1 Tiirki’ye eski ve yeni yazarlar tarafindan kullanilan Tiirk¢e asilli sdzciikler
basta olmak lizere kendileri kullanimdan diismiis olduklari1 halde bazi tiirevleri kullanilan temel
sozciikler ve canlandirilmasi gerekli oldugundan dolay1 kullanimdan diigmiis olan bazi arkaik
sozciiklerle Tirk diline Arapga, Farsga ve Bati dillerinden girmis ve kullanimda olan s6z ve

terimlerin hepsi almmustir (S. Sami, IfAde-yi Merdm’mn 5. sayfasi).

3. “Baz1 sartlar ve zorunluluklar dahilinde dillerin birbirinden kelime almalari normal
karsilanmas1 gerektigi ifade edilmektedir.” ciimlesi dogru olabilir ancak boyle bir ifade S.

Sami’nin Ifide-yi Merdm’inda bulunmamaktadir.
Ali Cigek, daha sonra sozliikte uygulanan yontemi aciklamaya calisir:

1. “Kéamis-i Tiirki’de madde bast kelimenin dil bilgisindeki yeri ele alinarak isim,
sifat, zarf vb. kisaltmalarinin yani sira Arapga asilli kelimelerin cinsiyetleri
(miiennes-miizekker) ile diger 6zellikleri hakkinda agiklamalar da yapilmis ve bazi
kelimelerin baglarina aldiklar1 harf-i cer, harf-i tenbih vb. belirtilmistir. Yine genelde
Arapcadan kelimelerin ism-i igaret, ism-i mensub vb. &zellikleri de madde basi

kelimelerin yanina kaydedilmistir” (s.187).
Gorildigi gibi, burada sozliikten her hangi bir 6rnek verilmemistir.

2. “Kamis-i Turki’de Tirk¢ede kullanilan bazi sesleri dildeki telaffuza ve yazima
daha uygun kilabilmek ve daha kolay okunmasini saglamak i¢in “isarat-1 mahsusa”
baghig altinda ¢esitli isaretler kullanilmis. Mesela, bazi harflerin yazimyla ilgili
olarak, yol, diiz, s6z vb. kelimelerdeki bazi iinliileri belirtmek i¢in vav iizerine bir
nokta veya iki nokta gibi isaretler konmustur. Ayrica ¢esitli noktalama ve imla
isaretleri de kullanilmistir. Mesela (:) isareti misallerin bagina konur. Yerine gore

baska dillerden gelen bazi kelimelerin yanina, ait olduklar1 dillerdeki yazim sekilleri
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verilmistir: Mesela, balon (Fr. balon), bezik (Fr. bésique), biitce (Fr. budget)’nin ve
daha pek ¢ok kelimenin yazilis1 gibi” (s.187-188).

Orneklerin Arap harfli bicimleri verilmemistir oysa agiklamanin daha iyi anlasilabilmesi
icin bunlarin da yazilmasi gerekir: yol (%), diiz (J32), soz (J3~) gibi. Ayrica biidce (4x23)

sOzciigii biitce olarak verilmistir.

3. “Kéamdas-i Tirki’de tespit edilen kelime sayis1 ve, yahut baglaciyla anlam
verilmeksizin hemen altindaki kelimeye baglanan 255 kelime dahil, toplam
29.085°tir. Ustelik Sozliik’teki kelimelerin anlamlarinin yam sira birgok detay
verilmis ve bazilarinin anlamlar1 da yer, yol, bag vb. gibi genis bir bigimde

aciklanmistir” (s.188).

4. “Baz1 kalic1 olmayan sifat-fiiller madde basi olarak kullanilmistir: Mesela aglamis
(daima sikayet edip aglar gibi lakirdi eden) bu kelime aglayik (kullanim alanindan

kalkmis) ile ayn1 anlamda verilmis” (s.188).

Aglamis (6x>eT) madde basmin aciklamasinda bulunan daima sdzciigli, aglamis
sOzciigiiniin kalic1 oldugunu gdsteriyor. Yani sozliige kalici olmayan sozciikler alinmamustir,
oyle olsayd1 gel-mis gibi kalic1 olmayan sozciikler de sozliige alinirdi. Yazarin da belirttigi gibi

kalic1 olmayan sozciikleri sozliige almak, madde baglarini artirmaktan bagka higbir ise yaramaz.

5. “Kamis-i Tiirki’de bulunan Arapga ve Farsca asilli kelimeler Muallim Naci’nin
Liigat-1 Naci ve Salahi’nin Kamis-i Osmani’sinde bulunan Arapca ve Farsga asilli
kelimelerden daha azdir. Ancak bazi Tirk¢e eklerle olusturulan ve Semseddin
Sami’nin tespitine gore Tiirkce sayilmasi gereken kelimelerin manalar
aciklanmadan Arapca ve Fars¢a anlamdaslariyla da verilmistir: vefadarlik = vefadari

gibi” (5.188).

6. “Tirkce asilli olup bugiin kullanilmayan bazi kelimeler sézliige alinmugtir:
aglayik (daima aglar gibi duran ve halinden miisteki olan), aralagsmak
(seyreklesmek), arpalamak (hayvan-yemden hastalanmak), artiklik (ziyadelik),
artamak (arada kalmak, evladin vefatindan sonra yagamak), aglamsamak (aglar gibi
olmak, yalandan aglamak) gibi. Ayrica bugiin kullanmadigimiz Tiirkgelestirilmis
birtakim kelimeler de Sozlik’te bulunmaktadir: afatlamak (Ar. afet): sabrim

tikketmek, bi-karar etmek.

Yazar bu tiir kelimelerin bazilarim1 Anadolu Tiirk¢esinin unutulmus kelimelerinden
ve halk agizlarindan almistir. Fakat halk agzindan alinan kelimelerin cografyasini
yani, hangi kelimelerin nerelerde daha yogun bir bigimde kullanildiklarini tespit

etmek hem farkli bir caligmayr gerektirdiginden hem de bu konunun diginda

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 6/1 2017 s. 196-210, TURKIYE



202 Farhad RAH/M/

oldugundan sadece Sozlikk’te bu yapilanmanin oldugu sdylenmekle yetinilmistir”

(s.189).

Arta- fiilinin Kamas-1 Tirki’de {i¢ anlami varken Cigek’in makalesinde ilgili fiilin

ikinci anlami yazilmamustir. Fiil, agagidaki bigcimde gosterilmeliydi:

Artamak (&<i)) fl (fi‘l-i 1azim “gegissiz eylem”) 1. Arada kalmak, efi sofi bulunmak. 2.

Eskiden baki ve zaid olmak. 3. Evlad fevtinden sonra yasamak.

Arpalamak sozciigiiniin anlami hayvan-yemden hastalanmak bigiminde verilmis, bu
bicim hayvan-yem’in ikileme oldugunu diisiindiirmektedir. Halbuki kelime sozliikte parantez
icinde (hayvan) yazilmistir. Ayrica afatlamak icin yanlislikla afatlatmak anlami verilmistir.

Sozliikte bu fiiller agsagidaki bicimde gosterilmistir:

Afatlamak (3=254) fl (fi'l-i 1dzim) 1. Giiriildi patirdi etmek, kiyameti koparmak. 2.
Istemeyerek miihim bir sir ifsa etmek, agizdan kacirmak. 3. Agzim bozmak, sogiip saymak.

Avam lisani.

Afatlatmak (B<34)) ft (fi‘l-i miite‘addi “gegisli eylem™) [Ar. afet’den] sabrim tiikketmek,

bi-karar etmek. Avam lisani.

7. “Yerine gore yabanci kelimelerin yapilari tizerinde de durulmustur: bi’l-miisahede
(ba: harf-i cer, el: harf-i tarif). Aymi sekilde bazen, yerine gore Arapga asilli
kelimelerin vezinleri verilmis, bazen Kamis-i Tirki’de kokeni Farsg¢a olarak
gosterilen bir kelime, mesela uzletgah icin: uzlet (Ar.)+ -gah (Far.) vb. acgiklamalar

bulunmaktadir” (s.189).

8. “Kamus-i Tiirki’de Tiirk¢e kelimelerden bazilarinin tiireyis bigimleri de verilmis:
adim > atmak’tan. Bazen kelimelerin Eski Tirkc¢edeki kullanimlariyla da
verilmekte: agri igin agrik’dan. Birgok kelimede anlam degisiklikleri olmustur.
Bunu TDK’nin soézliigiiyle karsilastirdigimiz Kamis-i Tirki’de de gormekteyiz:
Ornegin arkalik: belden yukarisimi drten bir nevi libas ki yelek iistiine giyilir:
TDK’da 1. sirt dayamaya yarayan yer, 3. (eski) evde giyilen kolsuz kalinca bir tiir
hirka. Ayrica, 6zel kullanimi olan bazi kelimeler giiniimiizde genellesmis olarak

kullanilmaktadir. Arkali¢: hamal semeri, TDK’da arkalik” (s.189-190).
Sozliikte agri igin su agiklamay1 buluyoruz: Agri (s_2') isim. [ash: agrik, agrig].

Arkalig ise sdzliikte Arkalic (= 43.)) bigiminde yazilmustir. Sozliikte /¢/ harfi igin ayri
bir harf (z) kullanilmustir.

9. “Yabanci dillerden gelen kelimelerden bazilart i¢in karsilik bulunurken nesnenin

ozelligi one g¢ikartlmistir: alti patlar (Fr. revolver). Kamis-i Tiirki’de tartisilacak
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kelime yapim tespitleri de bulunmaktadir: Ornegin, aksam kelimesi igin ak (T.) +

sam (Far.) vb. seklinde degerlendirmeleri Hasan Eren kabul etmemektedir” (s.190).

10. “Madde bas: kelimelere verilen karsiliklar, kelimelerin yapilarina, kapsadiklar
anlamlara, dilde kullanilma sikliklarina ve tarihi siire¢ i¢inde kelimelerin yaglarina
yani eski, yeni vb. olmalarina, Tiirk¢e veya yabanct asilli olup olmamasina, genel
dilde yahut terimler sahasinda olmalarima ve diger ozelliklerine bagh olarak ele
almmigtir. Kelimelere verilen karsiliklar numaralandirilmak suretiyle verilmis,
kelimeyle yapilan atasdzii, 6zdeyis, deyim, terim vb. kaliplar da birden fazla
karsilikla ifade edilmek istenildiklerinde duruma gore numara verilerek

anlamlandirilmistir” (s.190).

11. “Baz1 kelimelerin dildeki farkli ses kullanimlari verilmistir: atli-atlu gibi. Bazi
kelimelerin nasil okunmasi gerektigi yazilmistir: okunus: arat gibi. Bazi kelimelerin
yapilis sekilleri tartismalidir: afett+can, aydin [ay +tiin (gece) = ayli (gece)]. esek
kelimesinin esmek’ten geldigi ifade edilmistir. ek fiilin (i-mek ) zaman ve Kip

¢ekimi verilmigtir” (s.190).
Sozliikte atlr maddesinin agiklamasinin basinda: yahut atlu denilmistir (s 25 b : U),

Arat diye bir madde basinin bulunmamasina karsin art maddesinin basinda sozliikte su
aciklama verilmistir: [t’si harekelenince d’ye tahvil olunur. Daima d ile ard yazanlar dahi

vardir].

Yazarin “Bazi kelimelerin yapilis sekilleri tartigmalidir: afet+can, aydin [ay +tiin (gece)
=ayl (gece)]. esek kelimesinin esmek’ten geldigi ifade edilmistir” ciimlesinde degindigi konu
daha once islenmistir; dolayisiyla bu agiklamanin da ilgili yere alinmasi uygun olurdu. Bizim
verdigimiz sira numaralarina goére 8. maddede “Kamis-i Tiirki’de Tiirk¢e kelimelerden
bazilarinin tiireyis bigimleri de verilmis: adim > atmak’tan” ve 9. maddede “Kamis-i Tiirki’de
tartigilacak kelime yapim tespitleri de bulunmaktadir: Ornegin, aksam kelimesi igin ak (T.) +

sam (Far.) vb.” denilmistir.
Afet+can’m madde bas1 yani afacan (0lal) belirtilmemistir.

“Ek fiilin (i-mek ) zaman ve kip ¢ekimi verilmigtir” bi¢gimindeki agiklama ise yeterli
degildir. Sozliikte idim (a), ise (4), imez (U<), imis (Ael), imek (<) madde bas1 olarak
verilmistir. /di yerine idim maddesinin verilmesi, Arap alfabesi sirasina gére idim’in idi’den

once gelmesinden dolayidir. Zaten idim maddesinde biitiin sahislarin ¢ekimi veriliyor.

12. “Kdmiis-i Tiirki’deki madde basi kelimelerden bazilarmmin yanmina yazimindaki
imla farklhiliklar: da eklenmigtir: batur, baskaca, baska, bagirsak, cezve (ikinci yazim

sekli i¢in, imlast miireccahdur ifadesi bulunmaktadir)” (s.190).
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Burada da Arap harfli bicimler verilmemistir. Bize goére bu makalenin en ¢ok goze
carpan eksikliklerinden biri budur. Batur (Ushb 258 L )50, baska (42 28 L :488l), baskaca
(424230 L e 4350), bagirsak ([Eeaeh 255 L] Bleely), cezve (=Dl o to i fo ) 358 Lo gda
o ),

13. “Kelime iretme gayreti igerisinde eklerin hemen her koke rahatlikla
eklenebildigi goriilmektedir: altmislamak (altmis yasina varmak, altmislik olmak),
alcaklatmak (indirmek, azaltmak). bu tiir kelime yapimlarinin dile yeni kelimeler

kazandirmak ve kavramlar1 Tiirk¢e asilli kelimelerle karsilamak amacina yonelik

oldugu goriilse de kelimenin kalicihigini 6ne ¢ikarmak gerekmektedir” (s.190-191).

14. “Sozlige almmacak kelimelerin dilde yasayan, dilin mensuplart tarafindan
kullanilan ve benimsenen tiirden olmalar1 gerekmektedir. Olii kelimelerin sdzliige
almamamasi, kullanim frekanst ¢ok diisiik olanlarin ise isaretlenmeleri gerekir.
Kullanim alanindan kalkmis, hi¢ kimsenin kullanmadigr kelimeler igin ayri
sozliik/sozliikler yapilabilir. $. Sami sozliigiinde kelimelerin bazilarini terk edilmis
(metruk) diye isaretlemistir. Sadece belli bir alanla ilgili uzmanlar tarafindan
kullanilan ve kullanim sikligi disik terimlerin de sozliige alinmamasi

gerekmektedir” (s.190).

15. “Madde basi1 kelime anlamlandirmalarinda 6nce kelimenin asil anlami, sonra

mecaz anlami ve daha sonra diger anlamlar1 verilmeli ilkesine uyulmustur” (s.190).

Kéamis1 Tiirki’nin Sézliik bilimi Ozellikleri, Yazim Ozellikleri ve Sézliikte

Uygulanan Yontem

Kamiis-1 Tiirki’nin adi gecen makalede deginilmeyen bazi sozlik bilimi ve yazim

ozelliklerini ve sozliikte uygulanan yontemi soyle siralayabiliriz:

1. Sozliiglin yazilis 6zellikleri eserin basinda belirtilmemistir. S6zIligiin basinda biitiin
harfleri ve harekeleri ses degeriyle birlikte gdsteren bir tablo bulunmaliydi. Ornegin e/acik e icin
kullamlan /Z/ harekesi belirtilmemistir: <l (esek). Sozliikte iinliileri belirten 6zel isaretler
kullanilmigtir. Siralama Arap alfabesi temel almarak hece dizgesine gore yapilmustir. Ornegin
sOzctik i¢i u/0/li/0 harfine bakilmaksizin bu iinliilerden sonraki {inslize gore siralanmistir: suzen
(GO sm)-stis (wa3)-susam (plusw) gibi. Sayfa baslarinda heceleri olusturan ii¢ harf belirtilmustir.
Eserin basinda kullanilan isaretlerin ve kisaltmalarin ne anlama geldigini ifade eden tablolar
bulunmaktadir. Ayrica /k/ (<S) ve /g/ () sesi sozlilkte ayr1 harflerle gosterildigi halde
siralamada bir arada verilmis, k/g ayrimi gozetilmeksizin siralatilmustir: gegiirmek (S 325)-
kiigiik (S 52%)-kege (+25)-gece (435).
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2. Sozliikte uygulanan yazilis dizgesinde bazi tutarsizliklar goriilmektedir. Ornegin
bazen iinliiler ikili bigimde yazilir. Orn /i/ sesi bazen /—/ ile -kertinmek (<SiiS) gibi-
gosterilirken bazen de // ile -kertik (=_S) gibi- karsilanmstir. /a/ sesi kimi yerde /V ile -bas
(%) gibi- kimi yerde /'« "o/ ile -yaprak (3/_4) gibi- kalm iinsiizlerin yaninda /-/ ile -kapu (),
arka (44)), /-mak/ (3s) gibi- gosterilmistir. Ustiin /= / harekesi bulunan /k/ (3) gibi kalin
tinstizlin /a/ gibi seslenmesi durumu Ar. ve Far. sozciiklerde de goriiliir: ayb (<) gibi. /u/ igin
/sl ya da /2] -ucurmak (3<2) gibi- /ii/ i¢in /5/°den baska /2/ -ciiz” (+ ) gibi. Ancak sulh (zl=)
sOzclgiinde /u=/ sesi kalin oldugu i¢in {inliisii /u/ okunur- /1/ sesi i¢in /— / harekesi-agwriik
(32, arkalik (& 44))), wrgalamak (& ) gibi- ya da /2 / harfi -rmak (34_d), kiyicr (s>x)
gibi- kullanilir.

3. Sozliikte yazi gelenegine bagh kalmak suretiyle yazilan Tiirk¢e sdzcliklerin bigimi ve
Ar. ve Far. sozciiklerin o dillerdeki yazilig bi¢imi korunmakla birlikte Tiirkgedeki sdyleyis

bigimi de harekelerle gosterilmistir: Adam (a2), arayis (Ui)J)), yaprak (&),4) gibi.

4. Maddelerin agiklamasinda iinliilerin harekeleri gosterilmemistir:

Bagirsak maddesi ([bael 255 L: @la 2 L) gibi.

5. Sozlikte Arapgada kullanilmayan yahut Arapcadan yanlis olarak tiiretilmis
sozciiklere galat (yanlis) sozii kullanilmistir:

Felaket (felek’den miistakk Ar. bir kelime gibi kullaniliyorsa da, Arabi olmayip

uydurma ve yanlis bir ligatdir.).

Ibzal (bezl maddesi if*al babindan gelmedigi icin ve zaten bezl miite‘addi olup, liizumu

olmadigi i¢in, yanlis ve isti‘mali gayr-1 caizdir).

Halk arasinda Tiirk¢e ses dizgesine uydurulan alinti sozciikler i¢in zebanzed veya

zebanzedi galat olarak deyimi kullanilir:

Attar ( J‘-LE) ism-i miizekker. Ar. [1itr’dan ism-i miibalaga]...[zebanzedi galat olarak:
aktar].

Miskab (<) ism-i miizekker. Ar. [sekab’dan ism-i alet. Tiirkce. Zebanzedi: matkab].

6. Kamis-1 Tiirki’ye eski ve yeni yazarlar tarafindan kullanilan Tiirk¢e asilli sdzciikler
basta olmak tlizere kendileri kullanimdan diismiis olduklar1 halde bazi tiirevleri kullanilan temel
sozciikler ve canlandirilmasi gerekli oldugundan dolay1 kullanimdan diismiis olan baz1 arkaik
sozciiklerle Tirk diline Arapga, Farsga ve Bati dillerinden girmis ve kullanimda olan séz ve
terimlerin hepsi almmustir. Konusma dilinde bulunan ama bir¢ok soézliikte bulunmayan

sozciikler de bu yapitta yer almistir. Ayrica baska Tirk lehgelerinden sozliige alinan sézciikler
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de vardir. §. Sami, Dogu Tiirkgesinden pek ¢ok sozciigli yapitina almak diisiincesinde ancak
cogunlugun tepki gostermesini diisiinerek bundan vazge¢mistir. S. Sami’nin en biiyiik eksikligi
bu tutumunda yatmaktadir. Bir seyin dogru olduguna inanan kisi, insanlarin tepkisinden

cekinmeden onu bir an 6nce gerceklestirmesi gerektigi kanisindayiz.
Eskicil sozctikler:

Sayri hasta, mariz, na-mizac, keyifsiz, lizgiin. [Metruk ise de yeri bos kalmug

miistahakk-1 ihya liigat-1 mahsusamizdandir].
Kamu hep, biitiin, cemi, diikeli. Metruk.
Kendileri kullanimdan diigmiis olduklar1 halde baz tiirevleri kullanilan temel s6zciikler:

Bel isim. tk (Turki-yi kadim). Zahirlik, asikarlik, bedahet. [Bizce bugiin metruk ise de,
belli, belirmek, bellemek gibi miistakkat1 miista‘mel bir kelime-yi esasiyyedir.]

7. Sozlik, yapim ekleriyle kurulmus sozciiklerle zenginlestirilmigtir: tat (<),
tatdirmak, tatsiz, tatsizlanmak, tatsizlik, tatlamak, tatlanmak, tatlu, tath, tatlica, tathci,
tathlasdirmak, tathilasmak, tathilik, tathl, tathmsi, tatmak, tatma, tatik, tatim, tadandirmak,

tadanmak, tadici.

8. Sozliikte, Turkgenin baslica ekleri de madde basi olarak yer almustir: +/ik (&), +l1 ()

ve olumsuzluk eki -mA (3) gibi.
9. Kimi yabanci sozciiklere giizel Tiirkge karsiliklar verilmis veya Onerilmistir:
Zalim haksizlik ve zulmeden, haksiz, gaddar, kiyici, merhametsiz, sitem-Kkar.

Egindirik isim. Arkanin egin denilen cihetini orten sey, ferace yakasi, kiirk ve sairenin
devrik biiylik yakalari, zagara -zahare- [Fransizca. pelerin denilen seye de bu isim pek miinasib

oldugundan, bu yabanci tabirin kabul ve isti‘maline liizum-1 hakiki yokdur.]
Gozgii (X5R) isim. ya:

Gozgi (S0X) isim. Ayna, ayine. [Metruk ise de, yerine gecen ayine Tiirkge

olmadigindan, ihyasi arzu olunur.]

10. Soézliikte sdzciiklerin hangi dile ait olduklar belirtildigi gibi sdzciigiin hangi kdkten
tiiretildigi de belirtilmistir.

Sucuk (B> =) isim. [asli: siiciik, ciiciik=taze, leziz].

Uzengi (5553') isim. [Asil uzanip kisalmak demek olan sizenmek’den].
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11. Sozliikkte Arapga alintilar, anlamin1 kaybedip Tiirkcede yeni bir anlam kazanmissa

Tiirk¢e (_F) kisaltmasi ile gosterilmistir:

Evlad (2¥s)) ism-i miizekker. Cem*. Ar. Miifred: Veled. bk: Veled =Tiirk¢e. Miifred.
Cem’‘. 1. Coluk cocuk. 2. Ziirriyet, nesil, siilale. 3. Ogul, kiz, cocuk.

12. Sozliikte Arapca alintilarin gogul bicimi madde basi olarak verilmis, Tirkcede farkli
bir kullanim ve anlam kazanmamigsa, ¢ogul bigim tekil bigime génderilmistir. Tekil bigimlerde

de ¢ogul bigimler verilmistir:
E ‘dcib («xa\e) ism-i miiennes. Cem‘. Ar. Miifred: U*clibe. bk: U*ctibe.

Arapga alintilarin ¢ogul bigimi Tiirk¢cede farkli bir kullanim ve anlam kazanmigsa

Tiirkgedeki kullanim bigimleri verilmistir:

Erbab (<4) ism-i miizekker. Cem‘. Ar. Miifred: Rab. bk: Rab.=Sifat. Tiirkce. Miifred.
Ehil, layik ve muktedir: O adam bu igin erbabi degildir; Erbab adamdir.

Arapga alintilarin sadece ¢ogul bigimi kullanilmigsa, bunlarin tekili de verilmistir:

Me‘ayib (wl==) ism-i miizekker. Ar. Cem‘. [Miifred: me‘ab lisanimizda miista‘mel

degildir].

Arapca ad ve sifatlarin cinsiyetleri belirtilmis, disil sifat farkli bir kavram igin
kullanilmigsa madde basi olarak alinmis, sadece niteledigi ada gore cinsiyeti degisiyorsa sifatin

eril bigimi alinmus, disili de eril madde basinin altinda gosterilmistir:
Bdsir (»=b) sifat. Ar. Miiennes: Basira [basar’dan ism-i fa‘il.] goren, gorici.

Basira (~»=b) ism-i miiennes. Ar. 1. Gormek kuvveti, rii’yet hassasi, kuvve-yi basira. 2.

G0z, ayn, cesm.

Arapga alintilarin ism-i masdar, ism-i fa‘il, ism-i meful, ism-i tafdil, ism-i tasgir, ism-i
miibalaga, ism-i mekan, ism-i zaman, ism-i alet, ism-i mensub, ism-i isaret, ism-i aded, sifat-1

miisebbehe, zarf-1 mekan, zarf-1 zaman gibi tiirleri de gosterilmistir:
Ma ‘bud (252=) ism-i miizekker. Ar. [Ibade’den ism-i mef*ul].
Bazi kullanimlarin gerekliligi veya gereksizligi dahi belirtilmistir:
Ab (<) isim. Farsca. Su. Liizumsuz.

13. Sozliikte sozciiklerin her anlami bir say1 ile belirtilerek verildigi gibi yakin anlamda
kullanilanlarin arasina virgiill konmus, anlamlar1 agiklamak iizere yararlanilan 6rnek ciimleler

ise iki nokta ile ayrilmistir. Sanat ve bilim terimleri ile s6ziin anlamini degistiren 6zel deyimler
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(|]) isaretiyle ayrildig1 gibi, sozciik tiirliniin degismesinde yani sozciiglin ad iken sifat olmasi
halinde (=) isareti ve sozciikk veyahut deyim ile anlami arasinda (=) isareti konmustur, varsa

mecazi kullanimlar da sozliige alinmstir.

Adud (x%c) edat. Ism-i miizekker. Ar. Cem‘: A‘dad. 1. Kol, pazi. 2. Mecazen.
Istinadgah, mu‘in, miimid: Adudii'd-devle. || Tesrih. Azm-1 adud=kol kemigi. || Fenn-i cerrahi.

Haz‘-1 adud=kolun kesilmesi.
Nim (a#) isim. Far. Yarim, nisf...=Sifat. Yari.

14. Sozliikkte Tiirkge eylemlerin ¢atilar1 da (fi‘l-i 1azim, fi‘l-i miite‘addi, fi‘l-i mechul,
fi‘l-i miisareket, fi‘l-i miitava‘at) gosterilmistir. Tiirkgede bir eylem, ek almadan farkl: iki ¢atida

kullaniltyorsa madde basinda ayr1 ayri belirtilerek 6rneklendirilir:

Calmak (54\s) ft (fi‘l-i mite‘addi) 1. Urmak, ¢arpmak: Kamci, kilic ¢almak...14.
burusdirmak: Dili ¢almak= fl (fi‘l-i lazim) 1. Az benzemek, tekarriib etmek, mail olmak: Yesile

caliyor. 2. Bir seyin lezzetini vermek....3....

15. Tiirkgede genis zaman ekli bigimleri diizenli olmayan eylemlere ne tiir genis zaman

eki getirilecegi sozliikte gosterilmistir:
Aldatmak (&<31) muzari‘: Aldadur.
Gelmek (=X) fl (fi‘l-i 1azim). Muzari‘: Gelir, geliir.
16. Sozliikte Tiirkge sozciiklerin Eski Tiirkcedeki kullanim bigimleri de verilmistir:

Baghk (3L%) isim. 1. Riyaset, ser-kerdelik, amiriyyet. 2. Tirki-yi kadim. [Cagatayca:

baslig] reis, amir.

17. Sozliikte, Ar. alintilarin bazilarinda ince okunan /l/ sesi belirtilmistir. Tiirkce bazi

sozciiklerdeki /I/ sesinin ince okunmasina karsi ¢ikilmustir:
Al (J)) ism-i miizekker. Ar. [/I/ ince okunur. Ism-i cem‘ olmagla cem‘i yokdur].
Hallasmak (3330 fs (fi‘l-i miisareket) [hallesmek yazmak abesdir].

18. Sozlikte kalin siradan inlii bulunduran soézciiklerin ilk sesinde yer alan t/d
tinsiizlerinin bazilar1 Eski Anadolu Tiirkgesi yazim gelenegine gore /&/ ile yazilmustir. Soyleyis
bigimi ise (t/d) diye belirtilmigtir: Tadanmak (3=ilta) (2) f1 (fi‘l-i [azim).

Tagarcik (> oe\b) ya Gk (&) isim.

19. Tiirkge sozciklerin farkli yazimlart madde basi olarak verilmis, bu farkli bigimler en

yaygin olan yazima gonderilmistir:
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Dadanmak ((3=il212) bk. Tadanmak.
Dag (§3) bk. Tag.

20. Sozliikkte Yunanca, Latince, Fransizca, Italyancadan giren sozciikler o dillerdeki

yazimlariyla belirlenmistir: Biidce (4>232) isim. [Fransizca. budget].

21. Sozliikkte sozciik agiklamalarinin yeterli agiklikta olmadigi, ¢cogu kez bir sdzciigiin

daha az kullanilan yabanci bir s6zciikle ya da bir birlesik sozle agiklandig1 goriilmektedir:
Care (e0\2) isim. Far. 1. Tarik-i tesviye, sebeb-i islah, vasita-y1 tahlis...

Defter (%) muamelat-1 ticariyye ve irad ve masraf ve hatirda kalmas1 meram olunan

hesabat ve sairenin kayd ve tahririne mahsus cedvelli beyaz kitab...
Sonug¢

Biiyiik dilci ve Tiirk dilbilimci Semseddin Sami’nin kendinden onceki sozliiklere gore
Tirk sozliikgiiliigiinde yeni bir ¢igir agip Tiirk sozlikgiligine getirdigi ¢ageil sozliikgiiliik
ilkeleriyle kendinden sonraki Tiirkiye Tiirkgesi sozliikklerine temel olan Kamis-1 Tiirki’si
hakkinda bugiine kadar bir¢ok aragtirma yapilmistir. Bu ¢alismada Tiirk sozliikeiiliik tarihinde
onemli bir yere sahip ve Arap sozliik¢iiliik anlayisindan c¢agceil sozliikeiiliik anlayisina gecisin
tipik 6rnegi olan Kamis-1 Tiirki hakkinda 2009 yilinda Ali Cigek tarafindan kaleme alinan
Sozliik Bilimi Acisindan Kdamiis-i Tiirki Uzerine Bir Inceleme adli makale elestirel bir
yaklasimla ele alinmus, ilgili yazidaki eksiklikler tamamlanmus, yanlislar diizeltilmis ve Kamis-1
Tiirki’nin sozliik bilimi agisindan deginilmemis diger 6zellikleri ile sozliikte uygulanan yontem

ortaya koyulmaya calisilmistir.
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