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IPEK YOLU’NUN iRAN GUZERGAHI VE iPEK YOLU TiCARETINE iRAN
ENGELLEMESI®

Mehmet TEZCAN™

Ozet

Ipek Yolu’nun arastirilma tarihi, Dogu’da MO Il. yy.’nin ikinci yarisinda
Cin el¢isi Zhang Qian ile, Bati’da ise MS I. yy. baslarinda Grek tiiccar1 Maes
Titianus ile baglatilmaktadir. Antik doénemde ve Orta Cag baslarinda,
Bati’dan Dogu’ya kara yoluyla Antakya bolgesinden baslayarak Kuzey
Mezopotamya ve Iran igerisinden ge¢gmek zorunda olan Ipek Yolu giizergahu,
daha sonra Bati ve Dogu Tiirkistan bdlgelerinden gegmek suretiyle Cin
baskentleri Chang’an ve Loyang’a kadar uzanmaktaydi. Fakat Iran’da
kurulan devletlerin, ipekten ve bu yoldan gegen ticaretten daha fazla kar etme
arzular sebebiyle Iran giizergahi Parthlar ve Sasaniler Dénemi’nde genellikle
kapali kalmistir. Roma Doénemi’nden beri Kizil Deniz araciligiyla Dogu ile
yapilan deniz ticareti de 570 tarihlerinde Sasaniler tarafindan engellenince,
Bizans Devleti, Orta Asya’da yeni kurulan Tirk Kaganlhigi ile anlagsma
yaparak bu giizergahi Karadeniz {izerinden gegirmek zorunda kalmustir.

Anahtar Kelimeler: Ipek Yolu, ipek, Iran, Parthlar, Sasaniler, Bizans,
Tirk Kaganlig.

THE IRANIAN BRANCH OF THE SILKROAD AND THE
PREVENTION OF THE SILK TRADE BY IRAN

Abstract

History of studies on the Silkroad begins with Zhang Qian, a famous
Chinese ambassador in the East, in the second half of the 2" century BC in
the East, and with Maes Titianus, a Greek trader in the West in the early
years of the 1% century AD. In the Antiquity and Early Middle Ages, the
Silkroad began to its journey from Antiochia in the West through the
territories of Northern Mesopotamia and Iran and then the Western and
Eastern Turkestan in Central Asia and finished in Chang’an and Loyang, the
two capitals of China in the East. The course of this route through Iranian
territory generally stayed closed during the times of the states founded in
Iran, such as Parthians and Sasanians because they liked to getting more
profits from the silk trade and other products. At the end, the Roman trade
with the East through the Red Sea was prevented by the Sasanians towards
570s, and Justinus 11, the Byzantine Emperor had to pass the route through
the northern regions of the Aral Lake and the Black Sea, negotiating with the
rulers of the 1st Turkic Kaganate.

Keywords: Silkroad, silk, Iran, Parthians, Sasanians, Byzantine, Turkish
Kaganate.
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1. ipege ve Ipek Ticaretinin Baslamasina Kisa Bir Bakis:

Yaklasik olarak 2000 yillik bir mazisi olan' ve ilk defa MO Il. yy.’nin sonlarinda
acildig1 hakkinda bilgilerimiz olan Ipek Yolu; Dogu’nun, iirettigi ipek ve ipekli mallarina pazar
aradigl, Batr’'nin da, Dogu’daki ipek ve diger kiymetli mallar1 elde etmek maksadiyla
girisimlerde bulunarak actigir bir yollar agidir. Yani bu, Dogu’dan ziyade Bati iilkelerinin
ihtiyaglar1 dikkate almarak yapilmis bir girisimdir. “Ipek”, “ipek halki” ve “ipek iilkesi”
anlamlarinda Bati’da Herodotos’tan itibaren ilk kaynaklarda “ipek” i¢in kullamilan kelime,
Grekge ve Latince “Seres” olup “Serica” ise ipek iilkesi” anlamindadir. ipek Yolu tabirinin ilk
kullanilig1 da bu 2000 yillik gegmisine ragmen oldukga yeni olup, ilk defa XIX. yy.’nin ikinci
yarisinda 1877 tarihinde Alman bilgini Ferdinand von Richthofen (1833-1905) tarafindan
kullanilmig (Seidenstrafe), ondan sonra gerek Bati’da, gerekse Dogu’da yayginlagmistir.

Ipegin mazisi ise daha eskidir. Ipek ireticiliginin asil vatan1 MS V. ve VI. yy.’lere kadar
Cin idi. Baz1 Cin arkeolojik buluntularina gére MO 3. binde, tahminen 2700 tarihlerinde ipek
ipliklerin dokumacilikta kullanildig1 anlasiliyor; ama disarida taninmaya baslandigi MO 1. binin
ikinci yarisina kadar ipek, Cin’e miinhasir bir {iriin olarak kalmistir (Ferguson, 1978: 589). Bazi
Sanskrit kayitlarma gore Hintlilerin, olduk¢a erken bir donemde, MO IV. yy.’de ipek
yapimindan haberdar olduklari anlasilmaktadir (Rtveladze, 1999: 12; Frye, 2009: 165-166).
Ipek iiretimi MS I. - II. yy.’lerde Dogu Tiirkistan’daki Hami’ye, II. yy.’de Kore’ye ve
muhtemelen Japonya’ya, V. yy.’de ise Turfan vahasina ve Hotan’a girdi (Rtveladze, 1999: 12).
MO 1ll. yy. basinda Cinliler, ipekten kagit yapmaya, I1. yy.’de ise ilk liiks ipek kagit iiretmeye
basladilar. Ipek elbise giymek Cin’de liiks olarak kabul ediliyordu; dyle ki Qing Siilalesi (1644-
1911) devrine kadar koyliilerin ipek elbise giymeleri yasakti. Ama alinan biitiin bu gibi
tedbirlere ragmen MS 419 yilinda Cinli bir prensesin saclarina gizlenmek suretiyle gizlice Dogu
Tiirkistan’daki Hotan’a tasinan ipek bocegi (bk. Watson, 1983: 549), o tarihten sonra Orta
Asya’nin baska iilkelerine, Iran’a ve bu arada Bizans Imparatorlugu’na da yayilmis, oralarda da
ipek iiretimi baglamistir. Ancak buralardaki ipegin hem kalite agisindan zayif olmasi hem de
diger yerlerdeki iiretimin pahaliya mal olmasi, Bati’daki {ilkeleri ipegi Cin’den almaya ve bu

miinasebetle de Cin ile olan ticaret yollarini aragtirmaya sevk etmistir.

Ipek Yolu, tek bir yol degil, bir yollar agidir. Ipek Yolu’nun gectigi yollar1 arastirma
isini MS I. yy.’de yasayan ve eserini 107-114 tarihleri arasinda yazmis olan Tyrli Marinus’tan
ogrenmekteyiz. Onun verdigi bilgilere gore, Maes Titianus, bu yolun menzillerini ve “mesafe

taglarin1” arastirmak {izere Dogu’ya adamlarini gondermisti. Deniz yoluyla bunlar, Kusanlarin

! ipek Yolu’nun 2000 yillik gegmisi hakkinda bk. Christian, 2000: 80-82.
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iilkesine gidemeyeceklerinden kara yoluyla Parth iilkesinden Orta Asya’ya gitmisler; onlarin
getirdigi bilgiler daha sonra MS Il. yy. ortalarinda eserini yazmis olan cografyaci Claudius
Ptolemaios vasitasiyla bize intikal etmistir (bk. Warmington, 1974: 99; Ferguson, 1978: 594;
Rtveladze, 1999: 23; Tezcan, 2004: 208). Bu kaynaklardan ogrendigimiz bilgiler ve
Richthofen’in tasnifine gore Ipek Yolu, dort ana yolla beraber ikinci derece tali kollara
ayrilmaktadir. Yolun Bati ve Dogu olmak iizere baglica iki ana bolgeye ayrildigi, Batidan
Dogu’ya dogru devam eden yolun, Dogu’dan gelen yol ile simdiki Dogu Tiirkistan’in batisinda,
Pamir eteklerinde bir yerde (Tas-Kurgan) kesistigi ve burada her iki bolgeden gelen mallarin

degis tokus edildigi anlasiimaktadir.?

Cin’deki hanedanlarin, irettikleri ipekli mallarin ve Cin’e has diger esyalarin Bati’ya
nerelere kadar gittigi hakkinda en azindan MO Il. yy. sonlarma kadar herhangi bir fikirleri
yoktu. Cin’in bu konudaki ilk 6grenme tesebbiisii, imparator Wudi (MO 140-87) déneminde
MO 136 tarihlerinde Bati’ya siyasi bir maksatla gonderilen el¢i Zhang Qian ile baglamustir.®
Ama o tarihlerde Cin’in boyle uzak mesafeli bir ticaret politikast bulunmuyordu. Bu faaliyet,
Cin’deki Han Siilalesi’nin (MO 206 - MS 220) son dénemlerinde baslayacak ve Cin, Roma

Imparatorlugu ile dogrudan ticaret yapmanin carelerini arastiracaktir.

Roma Imparatorlugu’nun ve genel olarak Batmin, ipek iireticiligine ait ilk bilgileri
Aristoteles’e (MO 384-322) dayaniyor. O, bir bocekten elde edildigini sdyledigi bir ipekten
bahsetmekle beraber (Historia Animalium, V. 11, 19), bu dayanikli, ince ve giizel dokumanin
nasil yapildigin1 muhtemelen bilmiyordu (Frye, 2009: 166). Onun 6grencisi olan Makedonyali
Aleksandros, Ahamenid (Pers) Imparatorlugu’na kars1 doguya sefere ¢iktiginda son imparator
III. Darius ve Pers saray1 ipegi kullaniyordu. Herodotos da, Perslerin kullandigt Med
kumaslarindan bahsederken muhtemelen ipekli kumaslar1 kastediyordu. Bu bakimdan ipek
{iretiminin Iran’da oldukga eski tarihlerden beri bilindigi, ancak bu ipegin Cin ipeginden farkli
olarak yaban ipegi oldugu anlasiliyor. Aralarindaki fark ise kumas renklerinin birbirine
uymamast idi (Haussig, 2001: 82). Ipek, askeri maksatlarla ordularin bayrak ve sancaklarinda da
kullaniliyordu: Mesela Romalilar, Parthlarin bayragmi “vexilla serica” diye isimlendiriyorlardi
ki bu, bayragin ipekten yapildigi anlamima gelir (Haussig, 2001: 85). Yine Hellenistik
Dénem’den beri Aleksandria (iskenderiye)’da kumaslar sim ipliklerle dokunuyordu ve segkin
kadinlar yar1 ipekten yapilmis elbise giyerlerdi ki Misir kraligesi VII. Kleopatra Philopator (MO
51-30), bunlarin en taninmisidir (Haussig, 2001: 83-84).

2 ipek Yolu’nun kara giizergahi ve baslica istasyonlar: hakkinda mesela bk. Hermann, 1935: 26-27; Warmington,
1974: 18-34; Franck - Brownstone, 1986: 6, 60; Mukhamedjanov, 1994: 287; Litvinsky - Zhang Guang-da, 1996: 31.

¥ Zhang Qian’in Bat1 Bslgesi (Xiyu)’ndeki faaliyetleri hakkinda bk. Rtveladze, 1999: 122-125.
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Ipekli iiriinlerin Roma Imparatorlugu’na girmeye baslamas1 MO 46 yilinda oldu; MO 30
tarihinde Misir’t zaptettikten sonra ise Roma, Dogu ile dogrudan ticaret yollarini aragtirmaya
basladi. Onlar bunu 6greninceye kadar ipekli mallar Parthlar tarafindan Romalilara yeniden
satiliyor, bu da onlara oldukca pahaliya mal oluyordu. Bu bakimdan Roma senatosu, ipekli
mallarin alinmasi ve giyilmesi yolunda zaman zaman yasaklama kararlar1 ¢ikarmisti. Ciinkii
Roma hiikiimeti, aristokrat ailelerin ve likkse diiskiin zengin kadinlarm ihtiyaglarim
karsilayabilmek ugruna, tarihgi Yaslt Plinius’a gore, Dogu’nun bilhassa Hindistan’in baharatlar1
ve o yolla elde ettigi kiymetli ve likks mallarina ulagabilmek i¢in Hint kitasina altin akitiyordu,
¢linkii o tarihlerde ipegin degeri altin ile Slgiilmekteydi. Roma ve Bizans gibi Batili; Parth,
Sasani, Kusan ve Cin gibi yerlesik medeniyete sahip olan Dogulu devletler, ipekli mallari
sadece ekonominin ve liikse diiskiinliigiin bir gostergesi olarak gérmiiyorlardi. Komsular1 olup
itaat altina almak ya da ticretli asker toplamak istedikleri gocebe, “barbar” kavimlere bunlari
gostermek, biiyiik, zengin iilkelerle ticaret iligkilerinde bulunduklarmi, onlarla dostluklar
oldugunu ispatlamak, gerektiginde bu mallardan ¢esitli maksatlarla gogebe liderlerine vermek
maksadiyla bu gibi liiks tilketim mallarin1 tamamen siyasi gayelerle de ellerinde tutuyorlardi.
Mesela “bir barbar prens Bizansla biraz dostluk iliskisi kurdu mu, kendisine veya elgilerine
ipekli kumaslar, kiymetli taglar, biber ve sair Dogu iiriinleri armagan edilirdi” (Heyd, 2000: 21).
Yine bir Hun ya da Tiirk soylusu Cin sarayma geldigi zaman onu kendi tarafina ¢ekmek

maksadiyla ayn1 seyleri Cin imparatorlar1 ya da yoneticileri yapardi.
2. ipek Yolu’nun Batidaki Giizergahu:

MS I. yy.’den énceki donemlerde Ipek Yolu’nun Bati’daki durumu ve baslica giizergahi
hakkinda bir sey bilmiyoruz. Ama Ahamenid Imparatorlugu ve 6ncesindeki klasik ¢aglarda bile
Bati’daki devletlerin ve kiiltiirlerin Dogu ile ticaret yaptiklari ve Bati i¢in son derece kiymetli
olan, mesela kalay ve lapis lazuli gibi mallar1 bu yolla Dogu’dan elde ettiklerini biliyoruz.
Bati’min Dogu ile ilgilenmeye ve ipek Yolu ticaretinin basladigi dénem olarak, Bati’da Roma
Imparatorlugu, Dogu’da ise Iran’daki Parth Imparatorlugu devri kabul edilir. ipek Yolu
giizergahin1 6grenmek iizere Dogu’ya giden arastiricilar da iste bu Parthlar zamaninda seyahat

etmislerdir.

Maes’in adamlarindan 6grendigimiz bilgilere dayanarak Ptolemaios tarafindan verilen
bilgilere nazaran Ipek Yolu, Akdeniz kiyilarinda onceleri Selevkoslarin, bilahare ise
Romalilarin hakimiyetindeki Antiokhia (Antakya) sehrinden baslayarak Dogu’ya dogru devam

ediyordu. Sonra Hieropolis (Menbi¢) sehri ve Zeugma’da Firat Nehri’ni gecerek Parth arazisine

* F. Hirth’in yaptig1 hesaplara gore, Han Hanedam (M.O. 206-M.S. 220) Dénemi’nde “bir pound ipek, bir pound
altina karsilikt1”. bk. Raschke, 1978: 624.
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girmekte ve Dicle Nehri kiyisimi takip ederek eski Kral Yolu ile birlesiyor ve Selevkos
Imparatorlugu’nun eski baskenti Selevkia-Ktesifon’a variyordu. Simdiki iran topraklarmdan
yola devamla Ekbatana (Hemedan), Hekatompylos, Margiana (Merv) ve Baktra’dan (Belh)
Tiirkistan’a dogru devam eden Ipek Yolu, Iran ve Tiirkistan arazisinden sonra, Batililarin ipek
tilkesi (Serica) olarak gordiigii Cin’e girerek Serica’nin bagkenti Sera’ya kadar gitmekteydi (bk.
Herrmann, 1935: 26-27; Ferguson, 1978: 587; Tezcan, 2004: 209-210).

2.1. iran Topraklarindan Gecen Ipek Yolu Giizergihi:

[ran topraklarindaki ticaret yollarmin ve haliyle Ipek Yolu’nun da giizergahi hakkinda
en 6nemli kaynagimiz, MO 1. yy. sonu veya MS 1. yy. basina ait Charaxli Isidoros’un Stathmoi
Parthikoi (Parth Istasyonlar1) isimli eseridir. Bu eser, Parth arazisinden gegen yolu Zeugma’dan
Arachosia’daki Aleksandria (Kandehar)’ya kadar takip etmemize imkan vermektedir
(Wiesehofer, 1999: 86-87).° Dicle Nehri, MO . yy.’da ve MSki ilk asirlarda Roma
Imparatorlugu ile Parthlar arasinda genellikle smirdi. Parth arazisine girdikten sonra Dicle’yi
takibeden Ipek Yolu, daha sonra iran’in batisindaki en onemli kent ve eski baskent olan
Ekbatana’ya ugramaktaydi. Iran’in kuzeydogu bolgesindeki Hekatompylos (Sehr-i Kumis) ve
sonra Raghae (Reyy) sehrine geldikten sonra, Ortacag’da oldugu gibi o donemde de 6nemli bir
ticaret merkezi ve yollarin kavsak noktasi olan Margiana (Merv) sehrine ulasiyordu. Merv’den
sonraki yol giizergdhi, kervancilarin gitmek istedigi yere gore veya yolun siyasi yonden
emniyetine gore degismekteydi. Kuzey Baktria ve Sogdiana (Bat1 Tiirkistan) {izerinden ya da
Gliney Baktria (Afganistan’in kuzeyi) bolgesini takiben Baktra (Belh) sehrine gelen kervanlar,
oradan da hedeflerine gore ya Hindistan bdlgesine dogru giineye ya da Cin’e dogru doguya

devam ediyorlard:.®

Belh’ten yola devamla Kuzey Afganistan gegcitlerinden gegerek Dogu Tiirkistan’a dogru
devam eden yolun bati bdliimii, Cin kaynaklarimin Tsung Ling (Soganli Daglar) dedikleri
Pamirleri binbir giigliikle astiktan sonra tas bir kule (Tas-Kurgan) dibinde son bulurdu. Burada
malin1 indirerek orada Dogu’dan gelen kervanlarin getirdikleri ile mal miibadelesi yapan
tiiccarlar, daha sonra geri donerlerdi; ¢iinkii ondan sonra ticaret bagka tiiccar gruplarinin eline

gecerdi. Bu ticaret isleri ile ugrasan gruplarin ise Bat1’da Iranlilar, daha Dogu’da ise Cin’e kadar

% Bu eser hakkinda bk. Mukherjee, 1992: 58-60 (Mukherjee bunu MO takriben 26 ile 1 yillarma koymaktadir).
Ayrica bk. http://www.parthia.com/doc/parthian_stations.htm

® ipek Yolu’nun iran, Tiirkistan ve Cin’e kadar olan baslica giizergdhi ve muhtelif kollar hakkinda bk. Watson, 1983:
547-548; Franck-Brownstone, 1984: 378-379; Neelis, 2001: 477-493; Tezcan, 2004: 209-213.
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Sogdlular olduklarint sdyleyebiliriz. Demek ki Dogu ile Bati arasinda mal degis tokusu yapilan
en onemli Orta Asya antreposu, Eski Cag’da Tas-Kurgan olmaktadir.”

3. ipek Yolu’nda Dogu-Bat1 Ticaretinde iran Engeli:

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Iran’daki Ahamenid Imparatorlugu zamanindaki ticaret
faaliyetleri ve Iran igerisinden gecen yolun durumu hakkinda bir bilgimiz yok; ancak MS I.
yy.’den itibaren gerek Cin ve Iran, gerekse Roma ve Grek menseli baz1 kaynaklara, bilhassa II.
yy. baglarindan itibaren de nispeten daha saglam delillere sahibiz. Ticaretten arslan payini
kendisi almak ve Dogu’dan gelen ucuz mallar Bati’ya daha pahali olarak satmak, gerektiginde
ipekli mallar1 kendisi iireterek veya yeniden isleyerek Bati’ya transfer etmek isteyen Iran’daki
hanedanlar, ipekyolu iizerindeki hakim ve transit rollerinden istifade ederek Bati’dakilere sik sik
giiclik cikariyorlardi. Tabii ki Roma’nin Dogu ile yaptigi ticaret sadece ipek ve ipekli
esyalardan ibaret degildi; bunun yani sira Afganistan ve Tiirkistan bolgesinin kiymetli taglari,
Hindistan’in baharatlari, denizden ¢ikarilan g¢esitli mallar, bunlarin disinda Dogu ve Giineydogu
Asya’ya ozgli egzotik iiriinler de Roma’nin ilgisini ¢ekiyordu. Roma Imparatorlugu
idarecilerinin ve zengin aristokrat ailelerinin, Dogu’dan gelen bu gibi liikks mallara siddetle
ihtiyaglar1 vardi. Roma, Dogu ile ticaret yapabilmek igin Iran igerisinden gecen kara yolunun
yam sira gerek Basra Korfezi, gerekse Kizil Deniz vasitasiyla deniz yolunu da denedi. iran
engelini asmak icin her donemde Iran’daki hanedanlarla zaman zaman savaslara giren Roma,
anlagsma yollarin1 aradi, hatta siyasi ve ticari maksatli ¢ok saglam evlilik ittifaklar1 da yapti.
Oyleki bu iyi iliskilerin bazen 20 ve 50 yil siirdiigii zamanlar da oldu. Ama sonugta bir sonraki

yeni yonetim doneminde miinasebetler tekrar eski héline doniiyordu.

Cin kaynagi HHS 88, MS 1. yy. ortalarina kadar devam eden Roma - iran arasindaki bu
ticaret ¢ekismesini soyle dzetlemektedir (bk. Leslie ve Gardiner, 1996: 51; Tezcan, 2007: 12):
Roma (Dagin), Parthia ve Hindistan ile deniz yoluyla ticaret yapmakta ve bundan da
aslindan on kat daha biiyiik kér saglamaktaydi; onlarin imparatoru daima Cin ile
irtibat kurmak ve kervan gondermek ister, ama Parthlar (Anxi) da, Cin ipegi
ticaretini Dogu Roma’ya kendileri tasimak ister, Cin ile (dogrudan) ticaretlerine
engel c¢ikarirdi. Bu sebepten de Roma bizzat Cin’e gidemiyordu. Onlarin

miinasebetten kopmalarinin sebebi budur. Bu durum, imparator Huangdi’nin
saltanat1 doneminde yenxi devrinin 9. yilina (MS 166) kadar devam etti.

MS 1. yy.’nin ikinci yarisinda Cin’deki Han Siilalesi ile Tiirkistan bolgesinde ve ipek
Yolu iizerindeki Kusan Imparatorlugu arasinda Xiyu (Bat1 Bolgesi, Dogu Tiirkistan) yiiziinden
siyasi problem ¢ikinca, Cinliler’in Xiyu valisi Ban Chao, Kusanlari ve Roma’nin bas diigmani

Parthlar1 baypas edip Romalilarla dogrudan miinasebet kurmak istedi. Bu maksatla Gan Ying

" Orta Asya’da bu adla anilan birkag yer vardir. Tag-Kurgan ve yeri hakkinda bk. Rtveladze, 1999: 27.
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MS 97 yilinda Dagin’e (Dogu Roma) gonderildi. Gan Ying, Hekatompylos’a gelerek, Firat’ta
dogrudan Roma sinirini gegmek yerine Basra Korfezi kiyisina gitti. Fakat daha batiya yapacagi
bir deniz seyahatinden cekinerek geri déndii. iste bu, Cin’in Roma ile dogrudan iliski kurmak
icin giristigi tek resmi tesebbiis olmustur (Ferguson, 1978: 593-594;Watson, 1983: 543-544,
Rtveladze, 1999: 125; Lieu, 2000: 57; Christian, 2000: 93).

Ama Ipek Yolu ticaretinde Iran topraklari, ne bu yola sahip olan yegane bdlge, ne de tek
gecis giizergdhiydi. Ondan ¢ok daha onemli olarak, gerek Bati-Dogu istikametinde, gerekse
Afganistan’dan Hindistan’a, oradan da kuzeye ve doguya, Cin’e dogru devam eden biitiin
yollarin gilizergahinda ve kavsak noktalarinda, MS I. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren bir bagka
ve glicli devlet, “Orta Asya’da [Bati Tirkistan] ilk biyiik imparatorluk” olan Kusan
Imparatorlugu vardi. Ticaretleri biiyiik 6lciide ipege dayali olan Kusanlar genellikle, ticaretteki
en iyi aracilar olarak kabul edilir. Cin’den gelen kara yolundaki aracilar ise Sogdlulard1 (bk.
Raschke, 1978: 638-639). Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney ticaret yollarinin kesisme noktasi olan
Sogdiana ve Bactria gibi bereketli topraklar® iizerinde bulundugu igin ticaretten olduk¢a zengin
olan Kusanlar, Cin ile yapilan ticaretten yeterince kar sagladig1 gibi Cin ipegi ve bagka ticaret
mallarin1 Bati’ya transfer etmede kullanilan biitiin yollar1 da kontrol ediyorlardi. Hatta Cin ile
yapilan ticarette rol oynayan birkac aileden de haberdariz. Kusan topraklarindaki uzun mesafeli
ticareti, kuzeyden ¢ogunlukla Sogdlular, giineyden ise Hintli tiiccarlar gergeklestiriyorlardi
(Frye, 1996: 459).° Kendileri de Roma ile ticaret yapmak isteyen Kusanlarin idarecileri, MS 1.
yy. baslarindan itibaren, yalniz Cin ile degil, ayn1 zamanda Roma ile de diplomatik ve ticari
miinasebetler icerisine girdiler. Zaten, ipek Yolu’nun milletlerarasi bir ticaret yolu olarak
gelismesinde biiyiik bir yere sahip olan Kusanlar, Harmatta’nin dedigi gibi (Harmatta, 1994: 21;
Tezcan, 2004: 214-215)

Kausambi’ye kadar kuzeybati Hindistan’i, Arap Denizi (Hind Okyanusu)
limanlarina kadar da Indus vadisini kontrol ediyorlardi... Kuzeybatt Hindistan, Kizil
Deniz ve Iran (Basra) Korfezi arasindaki deniz yollar1 vasitasiyla Roma
Imparatorlugu’nun dogu eyaletleriyle; Oxus (Amu Derya) Irmagi boyunca ve Hazar

Denizi 6tesindeki kara yollar1 vasitasiyla da Kafkasya ve Dogu Avrupa kavimleriyle
siki ticari iliskiler kurmuslard:.™

Iste bu miinasebetle Roma, Iran engelini kaldirarak, en azindan dogudaki Kusanlar

vasitasiyla hem bu bdlgenin mallarina hem de Cin esyalarina sahip olmak istiyordu.

® ipek Yolu iizerindeki yerleri ve “medeniyetlerin kesisme noktasi” olmalari bakimundan Sogdiana ve Bactria
bolgeleri hakkinda bk. Bouryakov, 2001: 303-311; De La Vaissiére, 2002: 20-47.

® Kusanlarin bélgedeki rolii hakkinda bk. Harmatta, 1994b: 489-491.

0 Kugan imparatorlugu ile Roma arasindaki ticaret igin ayrica bk. Xinru Liu, 1988: 2-11.
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3.1. Parth - Roma Miicadelesi ve Bu Donemdeki Ticaret Faaliyetleri:

MO 1. yy.’den itibaren Roma, Dogu ile hem kara, hem de deniz yolu vasitasiyla ticaret
yapabilmek ve ipegin anavatani olan Cin’e ulasmak istiyordu, ama her halukirda yolu iran
topraklarindan yani Parth iilkesinden gegiyordu. MS’ki ilk dort asir, Dogu-Bati ticaret
iliskilerinde, Iran’da Parthlar ve Sasaniler, Iran’in dogusunda ve Bactria, Sogdiana, Kuzey
Hindistan bolgelerinde Kusanlar, onlarin sona ermesini miiteakip c¢esitli Hun gruplar ve
Eftalitlerin hakim bulunduklar1 devirlerde Ipek Yolu’nun kuzeydeki kara yolu ile kuzey-giiney
boliimleri bazen kismen, bazen da tamamen kapatilabiliyordu (Kolb, 1983: 82). Bu kara yolu
engeline ¢arpmamak i¢in 6nceki donemlerde Roma, daha sonra ise Bizans imparatorluklari,
Basra Korfezi veya Kizil Deniz iizerinden deniz ipek yollarin1 aktif héle getirmek igin
ugrasmuslardir. Iran’da hakim olan ve Ipek yolu ticaretinde Roma’ya ilk énemli engeli teskil
edecek olan Parthlar ise,

Cin ipek ticaretini ellerinde tutmak istiyorlar, yol boyunca ticareti himaye ediyor,
vergi 6demeleri yoluyla da hatir1 sayilir 6l¢iide kar sagliyorlardi. Cin ile dogrudan
baglantilara engel olmak icin de ellerinden gelen her seyi yapiyorlards; ¢ilinki

bunlarin araci rolii son derece karliydi... O zamanlar ne Batili tiiccarlar Doguya, ne
de Cin ve Sogd tiiccarlar1 Batiya ulasabiliyorlardi (Tezcan, 2007: 12).

Roma Imparatorlugu, bu duruma bir ¢are bulmak icin MO’ki tarihlerde Parthlarla birkag
defa harbe girdi ve bunlarin bazilarinda, Parthlarmm bu donemde zayif olmalar1 sebebiyle
basarilar da kazandi. MS I. yy.’nin baslarinda ise Anadolu’nun giineydogusunda durum oldukca
degismis, hem baskent Selevkia Parthlara isyan etmis hem de onlara bagli olan Armenia krali .
Tiridates (MS 53-75), Parthlarla olan baglar1 koparip imparator Nero (MS 54-68) zamaninda 66
tarihinde Roma ile ittifak yapmust1 (Lang, 1983: 517). Bu durum, her iki imparatorlugun zoraki
barig yapmasina vesile oldu. Ancak bu defa da Roma’nin Dogu Akdeniz egemenligini elde
etmesi ve bolgedeki 6nemli ticaret sehirlerinin kontroliinii eline almasi, Parthlarin dogusunda
ise giiclenmeye ve giineye dogru yayilmaya baslayan Kusan Imparatorlugu’nun Parth kiiltiir
bolgelerini zaptetmesi'' sonucu Parthlar ciddi sikinti yasamaya basladilar. MS 45-65 tarihleri
arasindaki donemde Parthlar ¢okiise gectiler ve MS 66 tarihinde Roma ile 50 yillik bir baris
anlagmasi yaptilar. Bundan maksatlari, hem i¢ ve dis durumu diizeltmek, hem de bu sekilde ipek
ticaretinden azami kar saglamakti. Iste, Iran tarihinde bu 50 yillik kisa dénem, biitiin Dogu-Bat:
ticaretinde, XI11. yy.’daki Mogol imparatorlugu Dénemi’ne kadar ticaretteki en parlak ve Ipek

Yolu’nun iran giizergahinin agik oldugu devir olmustur (Tezcan, 2007: 13).

11 MS 57 tarihinde gdgebeler Taksila sehrini yagmalanuslar, bunun akabinde de Parthlarin bu kiiltiir merkezi ve mal
antreposu olan sehir Kusanlarin eline gegmisti.
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50 yillik anlagsma MS II. yy. baglarina dogru sona erdiginde, Armenia meselesi yiiziinden her iki
iilke yeniden ve daha kanli savaslara bagladi. Bu defa Roma, Parth topraklarina girerek
Imparator Traianus Dénemi’nde (98-117) Bat1’daki 6nemli ticaret merkezi Petra’dan Dogu’daki
Parth merkezi Ktesifon’a ve Susa’ya kadar olan yerleri ele gecirdi ve tarihinde ilk defa Dogu’ya
bu kadar yayilma firsat1 buldu.'? Dicle iizerinde 50 gemilik bir donanma insa ettirip denize
indirtecek kadar ileri giden Traianus, Firat ve Dicle arasindaki at ve deve ile yapilan kervan
ticareti tagima haklarma de bir diizenleme getirmisti. Doneminin “II. Augustus’u” kabul edilen
Traianus’un hayali, “Misir ile Nebati Arabistani’ni, Nebati Arabistani ile Suriye’yi, Suriye ile
Basra Korfezi’ni, Suriye ile Yukar1 Firat’1, Yukari Firat ile de Kara Deniz’i birbirine baglamay1
ve biitlin bu bolgelerle Dogu ticaretini gelistirmekti” (Warmington, 1974: 91-92; Tezcan, 2007:
13-14). Traianus, kara yoluyla giristigi seferler vasitasiyla Babilonya’y1 (Giiney Mezopotamya)
Dogu ticaretinden uzaklastirmak suretiyle Basra Korfezi’ndeki ticaret ve denizcilik faaliyetlerini
artirmay1 diisiinliyordu. Susa’nin diigiisiinden sonra Basra Korfezi’ne ulastiginda buradaki
Mesene ve Charax Spasinu halkinin, Dogu Iran ve Kuzey Hindistan’da bulunan ve o zamanki
anlayisa gore hemen “birka¢ yiiz mil oOtelerindeki” Kusanlarla dogrudan ticaret iliskileri
icerisinde bulunduklarini 6grendi. Bunun {izerine bir yandan gozlerini iyiden iyiye Basra
Korfezi’ne ¢eviren Traianus, diger yandan ayni seyleri Kizil Deniz i¢in de yapmay: diisiindii.
Onun hayali, orada bir Roma donanma kuvveti meydana getirerek 100 feetlik eski kanali
temizletip burasin1 en biiylik gemilerin bile girebilecegi hale getirmek, “her birinin ug
noktasinda askeri bir liman bulunan yeni bir kanalin ingasiyla [bunu] Kizil Deniz’deki donanma
veya yeni kurulan Arabistan eyaleti ile birlestirmekti” (Warmington, 1974: 96-97). Bu suretle,
Misir’t da Arabistan ile birlestirecek, Kizil Deniz’e ve Hint Okyanusu’na agilan eski ticaret giris
yollarii yeniden agmis olacakti. Sartlar gayet miisaitti, o donemlerde hem Muson riizgarlarinin
sirr™ kesfedilmisti -ki bu kesif, Iran engelinin ortadan kaldirilmasimi sagliyordu-, hem de
Traianus’a akil veren “hocalar1” vardi. Dion Cassius’un Roma Tarihi’nde belirtildigine gore,
MS 106 tarihinde, Roma’ya dondiikten sonra Traianus, Dogu’daki bazi iilkelerden, muhtemelen
bu arada Kusan iilkesinden gelen elgilerle de goriismiistii (Romaike Istoria, 1xviii, 15). Onun
gemicilerle ve Hindistan’1 ziyaret eden kisilerle de irtibata gegmesinden sonra, tarihgi

Plutarchos’un dedigine bakilacak olursa, 70.000 kisilik bir Roma ordusu ile Hindistan’in

2 Traianus Dénemi’nde Roma-Parth savaglar1 hakkinda bk. Bivar, 1983: 86-91; Frye, 1984: 241-242.

3 Kisaca “Muson riizgirlari” adiyla bilinen bu riizgarlar, Aden Kérfezi’nden Hindistan’a ve oradan Aden Korfezi
yoluyla Kizil Deniz’e dogru gemilerin tabii seyrini kolaylastiran ve Hint Okyanusu ile Giineydogu Asya’ya 6zgii
mevsimlik riizgarlardir. Bunun “yazin denizlerden karalara ve giiney-batidan kuzey-doguya dogru, kisin ise ters
istikamette, karalardan denizlere ve kuzey-dogudan giiney-batiya dogru estigi, her iki yolun da ticaret igin
kendilerine [Yunanlilara] ¢ok uygun oldugunu” Milat siralarinda Yunanl gemici Hippalus tarafindan kesfedilmisti.
Bu konuda Yasli Plinius (Naturali Historia, vi. 26) ve MS . yy. igerisinde yazilmis olan Periplus Maris Erytraei’de
bazi bilgiler de verilmektedir. bk. Tezcan, 2007: 7-8, n. 11.
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fethinin bile miimkiin oldugu goriisii Roma’da yayginlagsmaya baslamisti. Bunun gerceklesmesi
icin ise Oncelikle Anadolu’da siyasi birligin saglanmasi gerekiyordu. Fakat Traianus’un,
hayaline ulagsma arzusu, Dion Cassius’un dedigi gibi, “omrii, yeni bir Aleksandros gibi,

Hindistan’a kadar ordularini sevketmesine izin vermedigi” i¢in akim kald1 (Tezcan, 2007: 14-
15).

Traianus’un halefleri olan Hadrianus (117-138), Antoninus Pius (138-161) ve Septimus
Severus (193-211) Dénemleri’nde Roma ile Parthlar arasindaki iliskilerde savaglarin yani sira
baris da devam etti. Ama kisa siireli de olsa Mezopotamya ile Armenia’nin kaybedilip tekrar
geri alinmasina ragmen Roma agisindan artik Ipek Yolu ticareti igin yeni hesaplarin yapilmasi
gerekiyordu. Karanlik bir donem geciren Parthlarla baglangigta ciddi bir smir gatigmasi
yasamayan ve goziinii Ipek Yolu'nun Anadolu’nun daha kuzeydogudaki giizergdhma ve
Kafkasya taraflarina ¢eviren Roma, Hadrianus’un baris¢i politikasi ve Parthlarla yapilan sulhu
miiteakip Mezopotamya’dan sonra 161 yilinda Armenia’yt da kaybetti. Suriye Parthlar
tarafindan isgal edildi; bolgedeki ticaret, isyanlar ¢iktig1 icin eski giivenligini yitirdi, kontrol
Parthlarin eline gecti. Parthlarin baskenti Ktesifon dahil, Grek kiiltiirliniin bolgedeki en dogu ve
onemli noktalarmdan olan Selevkia da el degistirdi."* Ktesifon’un 164-198 tarihleri arasinda
birkag kez ele gecirilmesini miiteakip bu yerlerin iki taraf arasindaki savaslar sirasinda tahrip
edilmesinden sonra yollarin, tiiccarlarin ve mallarin emniyeti kayboldu. Halbuki MS Il. yy.’nin
baslarindan itibaren Cin (Han Siilalesi) ve Hint (Kusanlar) ile dostluk ve el¢ilik miinasebetlerini
gelistirmis olan Roma, Dogu mallar1 hakkinda daha fazla bilgi de toplamisti, sartlar ticaret i¢in
¢ok miisaitti. Imparator Antoninus Pius veya Marcus Aurelius (161-180) zamaninda (Cin
kaynaklarinda: Andun) Cin’e gonderilen ilk Romali el¢i, MS 166 tarihinde artik Cin
baskentindeydi (Rtveladze, 1999: 14; Lieu, 2000: 47).15 Buna ragmen, [ran tizerinden Roma’nin
Dogu ile irtibat1 da kaybolunca, Dogu’nun kiymetli mallarina ulagabilmek i¢cin Roma, III. yy.’de
savaslar vasitastyla Iran engelini asmak ya da yeni yollar denemek zorunda kaldi. Ama bu
yiizy1l, Iran’da yeni ve daha kuvvetli bir hanedan olan Sasanilerin is basmna gectigi bir dénemdi

(Tezcan, 2007: 15-16).

14 Ktesifon’un Parthlar tarafindan zapti hakkinda bk. Ghirshman, 1978: 215-218.

15 Antoninus zamaninda Bactria bdlgesinden gelen bazi elgilerin Kusanlar tarafindan gonderildigi tahmin
edilmektedir (Frye 1984: 243). Bu donemdeki Roma-Cin ve Roma-Hint miinasebetleri ve Hint kitasi ile Bati diinyasi
arasinda gerek karadan, gerek denizden yapilan ticaret hakkinda bk. Puri, 1994: 256-258; Neelis, 2001: 470-477,
Tezcan, 2004: 214; Tezcan, 2007: 16-17.
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3.2. Sasani imparatorlugu Devrinde Ipek Yolu Miicadelesinde iran Engeli:

Parthlarin yerine IIl. yy.’da Iran’da kurulan Sasani Imparatorlugu (224-651),
oncekinden daha genis ve daha kuvvetli sekilde 6nce Roma’ya, daha sonra onun halefi olan
Bizans’a Ipek Yolu’nda giicliikler ¢ikarmustir. Daha ilk kurulus tarihlerinde Roma ordularim
maglup ederek Mezopotamya’dan onlar1 atan Sasaniler, devletlerini gerek doguda, gerekse
batida iyice saglamlastirdiktan sonra, MS IV. yy.’a dogru Ipek Yolu hakimiyet miicadelesinin
iyice alevlenmesine sebebiyet verdiler. Bu donemde smirlarin Firat’a kadar uzanmasi, Suriye ve
Misir’n isgali, Kizil Deniz yoluyla deniz ticaretini yeniden giindeme getirdi. Bunun da ¢6ziim
olmamas: iizerine Bizans, Iran iginden gecen kara yolunu devreden ¢ikarmak suretiyle

Karadeniz kuzeyinden gecen yeni bir Ipek Yolu giizergahinin devreye girmesini saglad.

I. Ardesir (224?-240) Dénemi’nde Sasaniler, Imparatorlugun bat1 smirlarini giiven
altina almak i¢in Roma iizerine bazi seferlere ¢iktilar. Roma bunlara ticaret yolunu emniyet
altinda tutmak ve Armenia’yr kaybetmemek icin karsi seferlerle cevap verdi. Imparator
Alexander Severus (222-235) devrinde Roma, baslangigta bazi 6nemli zaferler kazand ise de
235 yilinda onun katledilmesi sonrasinda bilhassa 1. Sapur (241-272) Ddnemi’nde 239-244
tarihleri arasindaki savaslarda Roma ordulari agir maglubiyetlere ugradilar. fleride Roma ile
[ran arasinda mal miibadele istasyonu olacak olan Nisibis (Nusaybin) ve Carrhae (Harran)’nin
zaptindan sonra Ipek Yolu'nun batidaki onemli merkezlerinden Hatra’min 239’da
kaybedilmesini miiteakip Dura Europos’a (Salihiye) Sasani saldirilari, Roma’ya indirilmis ciddi
bir darbeydi (Gignoux, 1996: 132). imparator III. Gordianus (238-244), 244 tarihinde Firat
Nehri lizerindeki savasta Sasanilere yenilerek, “hayatin1 bir diisman savas alaninda kaybeden ilk
Roma imparatoru” oldu (Tezcan, 2007: 20). Kuzey Mezopotamya ve Armenia kaybedildi;
Sasaniler, Armenia, iberia (Giircistan) ve Albania bolgelerine kesin olarak hakim oldular
(Litvinsky, 1994: 479); bolgeden gegen ticaret yolunun kuzeybati giizergahi da haliyle onlarin
eline gecti.® Roma’nin dogu simirindaki ticaret merkezi ve ¢ol bolgesinden gegen kervan
ticaretinin tslerinden olan &nce Palmyra (Tedmur),’ onu miiteakip diger kervan ticaret
merkezleri diistii ve buralarda, vahalarda yasayan miitesebbis tiiccarlar bolgeyi terk ettiler. Bu
durum, Roma ile Parthlar arasindaki savaslarda bile gelismesini siirdiiren ve kesintiye
ugramayan, ¢olden gecen ticaret yolu giizergahinin sona ermesine yol agti. Suriye’nin istilast ve

cok sayida sehrin ele gegirilmesini miiteakip bolgenin merkezi ve Ipek Yolu’nun batidaki mal

18 Yolun bu giizergahi hakkinda bk. Tezcan, 2004: 211-212.

7 Palmyra’nin diisiisii, J. Retsd’niin goriisiine gore (2003: 481) 6yle anlagiliyor ki, Sasanilerin sesiz kalmalart sonucu
Romalilarca gercgeklestirilmisti, ¢linkii onun diisiisiinden sonra iki siiper gii¢ arasinda belirsiz bir denge goziikiiyor.
Palmyra’nin Ipek Yolu ticaretindeki yeri, yiikselisi ve diisiisii hakkinda bk. Rostovtzeff, 1932: 103-119; Raschke,
1978: 643-644; Franck - Brownstone, 1984: 117-118; Dodgeon - Lieu, 1991: 69-110.
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deposu olan Antakya’nin 254 / 255’de Sasaniler eline ge¢mesi ise Roma i¢in bir baska sok oldu
(Frye, 1983: 124-129; Frye, 1984: 294, 296-297; Dodgeon - Lieu, 1991: 2; Gignoux, 1996:
132). Imparator Valerianus (253-260), 260 yilindaki Edessa (Urfa) savasinda ordusuyla birlikte
esir alindi, 36 sehir ve kale Sasanilerce zaptedildi; “daha once hi¢cbir Roma ordusu bdyle bir
maglubiyete ugramamisti” (Litvinsky, 1994: 477-478. Ayrica bk. Eilers, 1983: 485). Ama I.
Sapur, zengin Palmyra sehrini zaptedemedi; Palmyralilar sonra Nisibis ile Harran’1 da tekrar ele

gecirdiler.

Daha sonraki donemlerde Sasanilerin, kendi i¢i problemleri sebebiyle bati sinir ile
ilgilenememeleri yiiziinden Roma, giiclii ve akilli Imparator Diocletianus (288-305) zamaninda
297 / 298 yilinda Sasani hiikiimdar1 Narseh (293-302)’nin ricas! iizerine Iran ile yaptigi
anlagsmayla dogu sinirin1 yeniden giiven altina aldi. Sinir Amida-Nisibis-Singara-Bezabde’den
gececek sekilde Dicle Nehri’ne kadar olan bolge yeniden kazanildi; Dicle Nehri iki
imparatorluk arasinda smir yapildi (Gignoux, 1996: 132)."® Diocletianus, ticareti de
diizenlemeye calisti. 297 yilindaki anlagsmaya gore, “ticaretin degis-tokus yeri olarak 6nce Tigris
(Dicle) Nehri iizerindeki Nisibis sehri (Nusaybin), daha sonra Ephrates (Firat)’in sol kiyisi
iizerindeki Kallinikum (Rakka) ve Araxes (Aras)’in orta mecraindaki Artaxata (Artasat)
belirlenmisti ve bu noktalar disinda ticaret yasakti” (Tezcan, 2001: 77). Ama IV. yy.’de 1L
Sapur zamanindaki biiyiik savaslar ve dinl miicadeleler donemine kadar siirecek bu nispeten
durgun devre bile ipek Yolu ticaretinin bolgedeki kotii gidisini diizeltemedi. Fakat IV. yy.’nin
basi, Ipek Yolu’nun bu énemli bdlgesinde bundan sonra Sasanilerin basini ¢ok agritacak énemli
gelismelere de tanik oldu. Uzun zamandir Sasanilere bagl olarak yasayan Arsak siilalesinden
I11. Tiridates (298-330), 301 yilinda Hristiyanlig1 kabul ederek Armenia’min ilk Hristiyan krali
oldu; tistelik bunu bir devlet dini haline getirdi ve Roma’nin etkisi altina girdi (Lang, 1983: 518;
Gignoux, 1996: 132). Artik bundan sonra Sasaniler, bir de kendi i¢lerindeki Hristiyanlara karsi
politika gelistirmek zorunda idiler. Iki komsu imparatorluk arasindaki siyasi ve ticari rekabete
simdi din de girmisti.

Tarih¢i Mes’(d1’nin kaydettigine gore (2011: 229), II. Sapur (309-379) zamaninda artik
fran’da ipek iiretimine gecilmis; bu maksatla Mezopotamya ve Suriye’den ipek yapim ustalari
getirtilmisti.”® Bunlar, “deniz yoluyla Hindistan ve Seylan’dan, kara yoluyla Orta Asya’dan
fran’a getirtilen ham ipek iizerinde ¢alisiyorlardi.” (Rtveladze, 1999: 13; Tezcan, 2001: 78). Bu

yiizden de Ipek Yolu’na hakim olma miicadelesi hizlandi. Onun zamaninda bilhassa yiizyilin

8 11. Sapur dénemine kadarki Roma-Sasani savaslari hakkinda bk. Dodgeon - Lieu, 1991: 16-139.

1% Mesudi bu konuda s6yle demektedir: “Sabir daha sonra El-Cezire, Amid ve diger Rum sehirlerine saldirdi. Oradan
pek cok esir getirerek Sus ve Tiister gibi Ahvaz bolgesi sehirlerine iskan etti. Orada bunlar ¢ogalarak, bulunduklari
yerleri vatan edindiler. Iste o tarihten itibaren ... ipek Sus'da ... iiretilmeye basland1 ve bugiin de devam etmektedir”.
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ikinci yarisindan itibaren baslayip II. Constantius (337-361) devrinde had sathaya ulasan ve
Nisibis, Singara ve Amida (Diyarbakir) etrafinda cereyan eden savaslarin ¢ogunda Roma
kaybetti, ¢linkii bu devirde bir yandan da i¢ karigikliklarla ugrasiyordu. Julianus (361-363)
devrindeki Ktesiphon Savasi’ni (29 Mayis 363) Roma kazandi ise de imparator yarali ¢iktigi
savastan bir ay sonra 61diigii icin sonug alinamad (Eilers, 1983: 485). Imparator Jovianus (363-
364) zamaninda Roma, Armenia’daki ve Nisibis ve Singara dahil Kuzey Mezopotamya’daki
topraklarinin ¢ogundan vazgegmek karsiliginda Sasanilerle kisa siireli bir baris yapt;;*® ama
sonra savaslar, imparator Valens zamaninda (364-378) yeniden alevlendi. Balkanlarda Hunlarin
baslattig1 kavimler istilasi ile de ugrasan Valens, onlarla giristigi Adrianopolis (Edirne) Savasi
(9 Agustos 378)’nda maglup olup dldiiriildii. isbasina gecen yeni Roma Imparatoru “Biiyiik”
lakapli I. Theodosios (379-395) devrinde Bati’daki “barbar” istilalarin1 kismen durduran Roma,
387 yilindaki sulh ile uzun siireli bir baris donemi yakaladi ve Nisibis’in batisindaki biitiin
topraklarda iistiinliigiinii Sasanilere tasdik ettirdi ise de Ipek Yolunun kuzey-batidaki
giizergdhin1 tamamen kaybetti. Armenia arazisi ikiye bdoliinerek, “Pers-Armenia” adiyla ¢ogu
Sasanilerde kaldi1 (Greatrex — Lieu, 2002: 28-30). Bu savaslar Dogu ile yapilan ipek ticaretinde
fran engelinin ne kadar biiyiik oldugunu Roma’ya bir kez daha gosterdi. Ayrica IV. yy.’nin
ortalarindan itibaren gerek Roma’nmin Anadolu ve Balkan topraklari, gerekse Iran’in dogu
bolgeleri Kafkasya’dan ve Orta Asya’dan gelen ve i¢lerinde Hunlarin da bulundugu yeni gécebe

gruplarn istilalarina maruz kaldi.

II. Sapur’un saltanatinin sona erdigi IV. yy.’nin sonlarinda, eski Roma
Imparatorlugu’nun yerini artik Bizans Imparatorlugu almisti. Bizans’mn baskenti olan
Konstantinopolis (Istanbul) ise yiizyilin ikinci yarisi itibariyla, yollarm birlestigi, ticaret
mallarinin toplandig1 en 6nemli yer olarak ticarette “Dogu ile Bati arasinda altin koprii”
vazifesi goriiyordu. Istanbul, “Hindistan ile dogrudan ticaret miinasebeti kurulmadan 6nce
Cin’den ve I¢ Asya’dan gelen ve Istanbul’dan daha batiya sevkedilen ham ipek, ipekli kumaslar
ve diger mallar i¢in de biiyiik bir ticaret pazar1 olmustu” (Tezcan, 2001: 76). V. yy.’den itibaren
ipek ticareti, biitiin Yakin Dogu ve Orta Dogu’da biiyiikk bir énem kazanmis, Bizans’in dig
politikasinda bile ipek miithim bir unsur ve pazarlik araci hiline gelmisti. Bizans’in Cin ile
karadan yaptig1 ticarette yollar zaten dogrudan iran iglerinden geciyordu. Transit ipek
ticaretinden biiylik kar saglayan Sasaniler, transit mallardan kendi ihtiya¢larmi aldiktan sonra
geriye daha ¢ok mikdarda ihtiya¢ fazlast mal kaliyordu ve bunlar dogrudan, liiks, debdebe,
ipekli esyalar bakimindan Sasani sarayindan hi¢ de asagi kalmayan Bizans sarayina

gonderiliyordu (Heyd, 2000: 21). Iran’in transit yollara da hikim olmasi yiiziinden Bizans,

2 Jovianus Barist (363) hakkinda bk. Greatrex - Lieu 2002: 1-16.
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zamanla Iran ipegine zaten ekonomik bakimdan bagimli hale gelmeye baslamisti. “Bunu bilen
fran, bu imkani azami 6lciide kullanarak, Bizans’in imalathanelerde isleyecegi ham ipegin
fiyatin1 yiikseltiyordu” (Tezcan, 2001: 77). Denizden yapacagi ticarette ise Bizans, Basra
Kérfezi dolayisiyla yine Iran ile bir sekilde miinasebet kurmak zorunda kaliyordu. Kizil Deniz
iizerinden yapilacak ticarette de Yemen’deki idarecilerin, ya Bizans’a karsi tavir almalari, ya da
bazen Sasani taraftar1 olmas: sebebiyle Bizans ticareti burada da sekteye ugrayabiliyordu.”* V.
yy. Bizans’in diger bolgelerde oldugu gibi Anadolu’nun, ticaret yollarinin gegtigi Dogu
topraklarinda da Hristiyanligin ¢esitli mezhepleri ile ¢atigma ortaminda oldugu bir dénemdi.
Stiryani, Nesturi ve Ermeni gibi farkli Hristiyan gruplar, muhtelif devirlerde Roma’dan
gordiikleri baskilar lizerine Sasanilere yanasmak zorunda kaliyorlar, Sasaniler de hem Roma
topraklarina sahip olabilmek hem de ipek Yolu ticaretinin bu giizergdhim elde tutabilmek igin
onlar1 Bizans’a karsi ¢cogunlukla destekliyor, bazen ise kendi dinine dondiirmek igin baski
uyguluyorlardi. Bolgede gerek farkli mezhepten olan Hristiyan gruplar, gerekse Yahudiler sikca
isyan ediyorlardi. Dolayisiyla IV. yy.’den Sasanilerin yikildig1 VII. yy. ortalarina kadar olan

dénem, bolge ticaretinde de iran engelinin en iist seviyede hissedildigi bir dénem olmustur.??

V1. yy. ise Dogu’nun en kiymetli mali olan ve bu iiriine ulasmak i¢in biiyiik devletlerin,
ticaretten kar saglayan cesitli tiiccar gruplarinin yiizyillardir birbirleri ile miicadelelerine yol
acan ipegin artik iran’in yani sira Bizans’ta da iiretimine baslandigi bir zamandi. Sasaniler,
kendi iirettikleri ipegi isleyerek daha pahali bir sekilde Bati’ya satmak istiyorlardi. Bu sebeple
Sasaniler, Dogu’dan gelen ucuz ve daha kaliteli Cin ipeginin iran iclerinden gegmesine izin
vermek istemiyorlar; Bizans ise yapimi pahaliya mal olan daha Kalitesiz ve yetersiz ipek mallar
yerine Dogu’dan gelecek ucuz Cin ipegini her zaman tercih ediyordu. Dogu’dan gelen ve
tabiatiyle sadece ipekten ibaret olmayan kiymetli mallara Bizans’in ulasabilmesi i¢in ticaret
yollarinin agik tutulmasi gerekiyordu. Bizans, VI. yy.’de bu maksatla Sasanilerle 20 yil kadar
devam edecek uzun siireli barig anlagsmalar1 ve evlilikler de yapmig, zaman zaman onlarla siyasi
ittifaklar kurmaktan c¢ekinmemistir. Fakat ticaretin kesintiye ugramasma yine de engel
olamayinca yeni arayislar igerisine girmistir. Bu yiizyilda Arabistan bolgesi de ticaret yollar

yarigina girdi. Bizans, Etyopyali miittefikleriyle, Sasaniler ise Yemen’dekiler ile ig birligi

2! Orta Firat ile Dicle nehri bdlgesine, dolayisiyla Basra Korfezi agzina, Hristiyanhigi kabul etmis olmakla beraber
daha ¢ok Sasani hakimiyetini benimsemis olan Lahmi Arap kralligi hakimdi. Himyeri Siilalesi’nin hakim oldugu
Yemen’de ise, Yahudiligi benimsemis ve 523 tarihinde Necran’da Hristiyanlara kars1 bir katliam baglatmis olan Z{
Nuvas, Sasani destegini temin etmek maksadiyla Lahmi Kralligi’nin baskenti El-Hire’ye bir el¢i gondermis, bilahare
tilkesinde hakimiyeti ele geg¢irmisti. Bunlar, Z Nuvds zamaninda mesela 525 tarihinde Bizansli tiiccarlari
6ldiirmiisler, Habeslerle Bizanslilarin ticaretine sekte vurmuslardi (bk. Nicholson, 1995: 26; Al-Ansary, 1996: 139;
Bozkurt, 2000: 372). Yine Sasani hiikiimdar1 I. Husrev zamaninda Yemen, bir darbe ile Sasani {istiinliigiinii tanimak
zorunda kalmisti. El-Hire’deki Lahmi Arap kralligi, ¢evre iilkelerle ve Sasanilerle miinasebetleri hakkinda bk.
Bosworth, 1983: 597-604; Al-Ansary, 1996: 139-141.

22/, yy.’deki Sasani savaslari, Armenia ve Kafkasya’daki meseleler hakkinda bk. Greatrex - Lieu, 2002: 31-61.
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yaparak Hindistan ile Dogu Asya arasindaki ipek, baharat ve parfiimeri ticaretini kendi
kontrollerine alma rekabeti icerisinde idiler. Arabistan’dan gecen ticaret yollarinin kontrolii,
Bizans - Sasani rekabetinin hedefini olusturuyordu (Al-Ansary, 1996: 140). Bu bakimdan gerek
her iki iilke acisindan, gerekse Orta Asya, Cin, Hindistan ve Bati diinyasi arasindaki ticari ve
siyasi iliskiler agisindan VI. yy.’1n ikinci yarisi {izerinde ve biiyiik Sasani hiikiimdar1 I. Husrev

donemi lizerinde biraz durmak gerekir.
3.2.1. I. Husrev (Anusirvan, 531-579) Déneminde Ipek Ticareti Rekabeti:

VI. yy. hem Bizans, hem Iran, hem de Orta Asya tarihi agisindan son derece énemli bir
donemdir. imparator Anastasius (491-518), yiizyilin ilk ceyreginde, Sasani destegindeki Lahmi
Araplarina karst Bizans sinirlarim1  korumak maksadiyla Suriye’de Gassani Araplarini
yerlestirmisti (Al-Ansary, 1996: 140). Onunla baslayan Sasani savaslar,®® 1. Justinianus
doneminde artarak devam etmis ise de Sasani hiikiimdar1 I. Husrev’in ilk saltanat yillarinda 532
yilinda yapilan “ebedi sulh” ile ikinci donem savaslara kadar hafiflemis goziikiiyordu.”* Bu
dénemde, kismen basarili ve ipek ticaretinin oneminin farkinda olan 1. Justinus (518-527),
ardindan 1. Justinianus (527-565), daha sonra da Il. Justinus (565-578) gibi biiyiik imparatorlar
Bizans tahtinda idiler. Iran’da, biiyiik ve “liimsiiz ruh” lakapli I. Husrev Anusirvan (531-579),
uzun siiredir tahtta idi ve babasi 1. Kavad (488-531) devrinde baslayan cok sayida reform
hareketinin tamamlayicis1 oldu. Orta Asya’da ise, Ipek yolu iizerinde bulunan, ticarette ve siyasi
hayatta Sasanilerin dogudaki en biiyiik rakipleri olan Eftalit Imparatorlugu, I¢ Asya’da yeni
kurulan 1. Tirk Kaganligr ile is birligi sonucu tamamen yikilmis, topraklari her iki devlet
arasinda pay edilmisti. 552 tarihinde Mogolistan’in kuzeyinde Orhon kiyilarinda Bumin ve
Istemi Kaganlar tarafindan kurulan Tiirk Kaganhg: yéneticilerinin, batiya dogru biitiin Tiirk
boylarim1 ve bozkir bolgesini idareleri altina aldiktan sonra gerek Cin’den, gerekse Orta
Asya’dan gegen Ipek Yolu ve ipek ticareti ile de ilgilenecekleri asikardi. Gegimleri neredeyse
tamamen ipek ticaretine bagli olup, ipegi Cin’den alarak Batiya transfer eden, ama IV. yy.
sonlarindan beri kendileri de ipek iiretmeye baslayan Sogdlu tiiccarlar,” Eftalit Devleti’nin
yikilmasindan sonra Dogu-Bati arasindaki kitalar arasi ticaretle ilgilenme firsatin

yakalamiglardi. Sogdlular, memleketleri Tiirklere tabi olduktan sonra da Cin’den gelen ipek

28 502 yilinda baslayan “Anastasius Savaslar1” ve Justinianus devrine kadar Sasanilerle iliskiler hakkinda bk. Greatrex
- Lieu, 2002: 63-81.

2% Justinianus dénemindeki Sasani savaslar, gesitli cephelerde (Mezopotamya ve kuzey-dogu cepheleri) olmak iizere
iki donem halinde (525-540, 540-562) gerceklesmis, zaman zaman sulh goriismeleri yapilmissa da devam
edememistir. bk. Greatrex - Lieu, 2002: 82-134.

% Sogdlular, gerek Tiirk iilkelerinde, gerekse Cin’de ve Karadeniz kuzeyinde ¢ok sayida ticaret kolonilerine sahip
bulunuyorlardi; hatta o donemde Tiirk biirokrasisi ve kangilaryasi tamamen onlar tarafindan idare ediliyordu.
Sogdiana ve Sogdlu tiiccarlarin ipek Yolu ticaretindeki durumu hakkinda bk. Rtveladze, 1999: 105-116; De La
Vaissiere, 2002.
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yiiklii kervanlar1 Iran igerisinden Bati’ya transfer etmek istediler. Ama I. Husrev, arkalarinda
Tiirk giicii bulunan Sogd ticaretinden ¢ekinerek Iran’daki kendi tiiccarlarina Sogdlulardan ipek
aligverisini yasakladi. Sogdlular, ipek ticaretinin ne kadar karli bir is oldugunu metbular1 olan
Tiirklere anlatnmglardi. Ellerinde birikmis olan ipekli esyalarin Iran engelini gegerek batiya
transferi konusunda Tiirklerden yardim talep etmek iizere son care olarak Istemi Kagan’a

basvurdular.

I. Justinus, Bizans’in ipek ticaretine olan bagimliligii ve bunun Bizans ipek
imalathaneleri igin olusturdugu tehdidi goérdiikten sonra Iran’dan gelecek kiymetli ham ipegin
temini konusunda yeni imkanlar aramaya baslarken halefi olan I. Justinianus doneminde
Bizanslilar ipek yapimini 6grenmislerdi. Prokopios (VIII. 17 .1-8, ayrica bk. Procopius, 1962:
227-231) ile Bizansh Theophanes’in (Vizantiyskie istoriki, 2008: 492) kayitlarina gore,
Justinianus, 540 yillarinda Sasanilerin ham ipekten aldiklar1 miktar1 artirmalart iizerine, onlarin
elindeki bu kozu almak i¢in iki Nesturi rahibi bu maksatla Serinda (Sogdiana?)’ya génderdi.
Onlar da bir bambu agaci icine gizledikleri ipek kozasi yumurtalarini ve dut agaci tohumlarini
552 yilinda Istanbul’a getirmek suretiyle bu sir1 Bizans’a tasidilar (Ferguson, 1978: 597;
Rtveladze, 1999: 15, 143; Haussig, 2001: 86; Greatrex - Lieu, 2002: 129).26 Oyle ki yiizyilin
ortalarinda 6nce Misir, sonra Berytus (Beyrut) ve Tyrus gibi Kizil Deniz’e yakin olan liman
yerlerinde artik ipek tiretiyorlardi.?” Ama buralarda iiretilen ipek oldukga pahaliya mal oluyordu,
kaliteleri ise dogudan gelen Cin ipeklerine nazaran ¢ok diisiiktii. Ayrica, “zengin kisilerin, din
adamlarinin, saray erkdninin ve bilhassa liikks esyaya eskiden beri diiskiinliikleriyle bilinen soylu
kadinlarin genellikle kullandigi bu ipek, ihtiyaca cevap vermiyordu.” (Bozkurt, 2000: 370;
Tezcan, 2001: 78). II. Justinus ise, Sasaniler tarafindan desteklenen Suriye’deki Arap
kabilelerinin Bizans topraklarii yagmalamasindan zaten rahatsizdi. Bir yandan Armenia’da
Sasanilerle savasa tutusan Justinus,”® diger yandan da ipek konusunda Sasanilere yapilan
yardimlar1 kabul etmeyerek, taviz vermeyen bir politika ile yeni yollar aramaya koyuldu.
Sasanileri baypas edip onlarin 6tesindeki Tirkler ve Sogdlular ile anlasarak ipegi daha ucuza
getirme carelerini aramaya basladi (Pigulevskaya, 1947: 189; Frye, 1984: 328; Tezcan, 2001:
78).

% Theophanes, Prokopios’un Nesturi olarak kaydettigi kisileri, iranli olarak ifade etmekte ve 582 tarihini
vermektedir.

%" Bizans topraklarinda ipek iiretimi, ticareti ve Bizans’in buna bakisi hakkinda bk. Heyd, 2000: 21-24.
28 1. Justinus dénemindeki Sasani savaslari i¢in bk. Goubert, 1951: 63-79.
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Bizans kaynaklarinda gecen Silziboulos ile aymi kisi oldugu sanilan ve Tiirk
Kaganligi’mn bati kanadim idare eden Istemi Kagan (552-576),% Eftalit Devletiyle olan ortak
miicadeleleri esnasinda kizini1 Sasani hiikiimdar1 I. Husrev ile evlendirmek suretiyle kendisiyle
akrabalik iliskileri kurdu. Sogdlularin talepleri iizerine Sogdlu tiiccarlardan olusan bir elgilik

heyeti gonderen Istemi, Sogdlularin ticaret problemlerini ¢dzmek istedi.

Bu tarihlerde Sasanilerin kendileri de artik ipek iiretiyorlardi. “Ipek Yolunu ve Cin,
Orta Asya ve Hindistan ile Basra Korfezi arasindaki ticareti kontrol etmek” gayesinde olan
Husrev, ayrica ucuz Cin ve Sogd ipegini Tiirk ve onlarin korumasi altinda bulunan Sogdlu
ticaret kervanlari ile Iran icerisinden gecirmemek, “Tiirkleri ipek transit vergisinden mahrum
birakarak iktisadi agidan zayiflatmak™ istiyordu. Ona gore, belki de bu Sogdlu tiiccarlar Tiirkler
adma Iran’da ajanlik yapacaklar, bu suretle Tiirkler de bir miiddet dnce Husrev’in Eftalitler’den
aldig1 glineydeki topraklarina dogru yayilacaklardi (Gignoux, 1996: 133; Marsak, 2002: 173).
Tiirk elgilerinin geldigi tarihlerde 568-572 yillarinda Yemen’de darbe yaptirarak Sasani yanlisi
Himyeri siilalesini igbasma getirtti; bdylece Yemen, bir Sasani satrapligi haline geldi
(Nicholson, 1995: 29). Husrev, Dogu ile deniz ticaretini kontrol etmek i¢cin Giiney Arabistan
limanlarinda bir Gs elde etmis oluyordu. Boylece O, Kizil Deniz agzindaki Babii’l-Mendeb
Bogazi’n1 Bizans’in Hindistan’a gidecek gemilerine tikayarak tiiccarlarin, ipek ve diger kiymetli
mallar1 Kizil Deniz araciligiyla denizden Bizans’a sevketmelerinin Oniine gecmis, Hint
limanlarindan deniz yoluyla Kizil Deniz’e ge¢mek isteyecek ticaret gemilerine Yemen
limanlarinda (Aden) engel olmus olacakti. Cin ipeklileri yiiziinden oldukca zarar eden Iran,
kendi ipekli kumaslarim korumak zorundaydi (Haussig, 2001: 186).% Husrev, Sogdiana’daki
Zhaowu hanedanindan olan Maniakh baskanliginda gelen ilk heyetin elindeki ipeklilerin hepsini
fiyatin1 da 6deyerek elgilerin gozleri 6nilinde yaktirdi; tamamen Tiirklerden olusan ikinci heyete
daha kotii muamele etti, heyet iiyelerinden bazilar1 zehirlendi. Istemi Kagan’a da cesitli
bahaneler ileri siirerek, Sogdlu tiiccarlarin ve Sogd mallarinin iilkesinden gegisine izin vermedi
(bk. Ligeti, 1970: 72-73; Akbulut, 1984: 115; Sinor, 1990: 405; Litvinsky - Zhang Gunag-da,
1996: 32; Heyd, 2000: 17-18; Haussig, 2001: 186; Golden, 2002: 103-104; Tasagil, 2002: 20).

Sogdlu tiiccarlar, kendilerine yeni pazarlar bulmak, Sasanilerin batisinda yeni bir ticaret
pazar1 aramak zorunda idiler. Bizans ise diger biitiin iilkelerden daha fazla ipek tiikketen bir
yerdi. Yukaridaki olumsuz durumlar ve Sogdlu tiiccarlarin talebi iizerine Istemi Kagan, Sogdlu

elgilerini Bizans’a gonderdi.

2 Silziboulos / Sizabulos™un Istemi Kagan’dan farkli bir kisi oldugu hakkinda Sinor’un gbriisleri icin bk. Sinor, 1996:
333.

%0 Sasanilerin I. Husrev zamanindaki ticaret politikalar1 hakkinda bk. Frye, 1984: 327-328; Sinor, 1990: 405; De La
Vaissiére, 2002: 223-228.
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Bizans Imparatorlugu ile irtibata ge¢mek iizere Istemi Kagan, Menander Protektor
sayesinde bize kadar gelen bilgilere gore, hem Tiirk hiikiimdarin1 hem de Sogd tiiccarlarini
temsilen Maniakh baskanliginda bir elgilik heyetini, Iran igerisinden gegcmek tehlikeli oldugu
icin I¢c Asya - Hazar Denizi kuzeyi - Kafkasya yoluyla batiya gonderdi. imparator II. Justinus
tarafindan Istanbul’da kabul edildikten sonra Silziboulos’un “Iskit” harfleriyle yazilnus bir
mektubunu ona takdim eden elgilik heyeti, Sasanilere karst Agustos 568 tarihinde bir siyasi ve
ticari ittifak yapt1 (bk. Ligeti, 1970: 74-76; Golden, 2002: 104; De La Vaissiére, 2002:
230-231). Ayrica, istanbul’da Sogd ve Tiirk tiiccarlarin kullanabilecekleri “Mitaton”*! adl1 bir
ticaret merkezi kuruldu (Haussig, 2001: 187, 189-190).* Bizans’mn ipek bécekleri ve kendi
mamulii ipekli kumaslar1 ve dut agaclar1 da gdz boyamak maksadiyla Imparator tarafindan
heyete gosterildi. Heyet geri donerken, anlasmayr Bizans agisindan teyit ettirmek iizere,
strategos unvanl Kilikyali Zemarkhos da 568/569 yilindaki doniis heyetine katildi. Elgilik
heyeti, yine iran icerisinden gegmemek igin gemiyle Karadeniz’in kuzeyindeki Kirim ve Kerg
bogaz1 yoluyla Hazar Denizi kuzeyinden gegen gilizergdhi kullanarak Tirkistan’da Ektag’da
bulunan Tiirk Kagam Istemi’nin yanina geldi. Her iki taraf arasinda sekiz yil kadar devam
edecek bir ticari anlasma da bu sekilde gergeklesmis oldu (Sinor, 1990: 406-407; Sinor, 1996:
332-333; Rtveladze, 1999: 138; Lieu, 2000: 53; Haussig, 2001: 187-188). Istemi Kagan bu
siralarda kendisini ziyaret eden Iran elgilerini Zemarkhos heyetininden daha asag1 yere oturtarak
ve onlara soguk davranarak Bizans’a Iran’dan daha fazla deger vermis oldugunu da gdstermis
oldu. Zemarkhos 571 yilinda Istanbul’a geri déndii. Maniakh ve Zemarkhos’un bu girisimleri ile
baslayan Tiirk-Bizans ittifakinin bir diger neticesi ise, ipegin Bati iilkelerine Kafkas yolu ile

transfer edilmesi oldu (Akbulut, 1984: 116; Rtveladze, 1999: 138).

Maniakh ve Zemarkhos ile baglayan elgilik faaliyetleri, Zemarkhos’a doniis
yolculugunda refakat etmek iizere yine istemi Kagan tarafindan Bizans’a gonderilen Maniakh’in

oglu Tagma Tarkan ile devam etti (bk. Golden, 2002: 105; De La Vaissiere, 2002: 231; Greatrex

81 “Mitaton”, Latincede “metor” (‘tartmak, deger bigmek’, ‘cadir kurmak’) kelimesinden Bizans Grekgesine “pazar
yeri” anlaminda gecmis bir kelimedir (Lopez 1945: 34; Maniatis 1999: 296-306). Bu, Bizans Imparatorlugu
Dénemi’nde Grekgede iki ayri anlamda kullaniliyordu: 1. Ozellikle Suriyeli tiiccarlarin konaklamalari igin
Istanbul’da olusturulan bir ikamet yeri (han) anlaminda olup, buraya gelen tiiccarlar, kalma {icretlerini dedikten
sonra mallarini buraya koyuyorlardi. 2. Mitaton, bir maliye terimi olarak I. Justinianus déneminden itibaren Bizans’ta
kullanilmaktayd: (bk. Kazhdan, 1991: 1385). XIII-XIV. yy.da mitaton, Bizans’ta halka yiiklenmis maddi bir
miikellefiyet idi. Bizans’in son siilalesi Palaiologoslar (1261-1453) hakkinda bir arastirmast olan L. Maksimovig
(1988: 157; ayrica bk. Kyriakidis, 2011: 143-144), mitaton 'u basitce, orduya para ve erzak temin eden bir sistem /
yukiimliilik olarak agiklamaktadir. Bu, kefalai denen mahalli valiler vasitasiyla eyaletteki halka yiiklenen bir yiik idi;
orduya yiyecek, atlara yem temini bu sekilde yapiliyordu. Bu yiikiimliiliik sayesinde yerli halk, subaylara ve askerlere
gectikleri veya konakladiklar1 her yerde, pazarlarda daha yiiksek olan fiyatlarin altinda bir rakamla satis yapmak
iizere erzak saglamakla miikellef tutuluyorlardi.

32 Ancak Tiirklerin, Istanbul’da kurulan bu ticaret merkezinden pek az istifade edebildikleri i¢in ekonomik agidan ¢ok
zarar gordiikleri, bu ylizden de bazi Sogd tiiccarlarinin, Bizans topraklarina gegebilmek icin yiiksek gegis iicreti
6deyerek Sasani topraklarini tercih ettikleri anlagilmaktadir,
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- Lieu, 2002: 136-137).* Gergekten de Bizans - Tiirk anlasmasini hemen takip eden yillarda
Sasaniler, hem bat1 sinirinda Bizans hem de dogu sinirinda Tiirklerin ortak saldirilarina maruz
kaldilar. 570 tarihlerinde baslayan Tiirk savasiyla Sasaniler, bir ara kendi ellerine ge¢mis olan
eski Eftalit topraklarin1 kaybettiler. 570 sonlarinda Sasanilerin elindeki Pers-Armenia
topraklarinda oturanlar ile Romalilar arasindaki gizli bir anlasmayi miiteakip 571 yilinda
Armenia’da isyan patlak verdi. Boylece 20 yil siirecek olan savaglar (571-590) yeniden basladi
(bk. Greatrex - Lieu, 2002: 137-175).*

Miiteakip tarihlerde, Bizans ile Tiirkler arasinda Sasanilere kars1 yapilmis olan ittifakin
yenilenmesi ve pekistirilmesi amaciyla Bizans tarafindan bagka elgilik heyetlerinin gonderilmesi
575 / 576, 579 tarihlerinde de devam etti. Menandros, bes elgilik heyetinin gonderildiginden
bahsetmektedir (bk. Sinor, 1990: 408; De La Vaissiere, 2002: 232). II. Tiberius Konstantinus
(kaysarlik donemi: 574-578; imparatorluk donemi: 578-582), Armenia’da Sasanilere karsi
basarili savaslar siirdiiriirken® “kaysarhik doneminin 2. yilinda” (576)% Tiirklere elgi yolladi.
Ancak onun zamaninda Imparatorluk muhafiz subayr Valentinus baskanliginda Tiirklere
gonderilen heyet hakkindaki bilgiler olduk¢a enteresandir. Hazar Denizi kuzeyinde bir yerde
yolda durdurulan elgi, Silziboulos’un oglu olan Tiirk idarecisi Turksantos tarafindan son derece
agir sozlerle itham edilmisti. Bu siralarda Silziboulos (Istemi Kagan) 6ldiigii icin yasta bulunan
Tirkleri bu suretle rahatsiz etmis olan Bizans, sozlerinde durmamakla da suglanmig, bunun
intikaminin alinacagi tehdidi savurulmustu (metin ve terctimeleri igin bk. Blockley, 1985: 171-
179; Mangaltepe, 2009: 76-82; ayrica bk. Ligeti, 1970: 87-91; Akbulut, 1984: 117; Golden,
2002: 105-106).%" Tiirk idarecisinin Bizans elgisine yonelttigi Tiirk el¢ilerinin nigin Kafkaslarm
sarp yerlerinden gecirilmek suretiyle Bizans iilkesine gotiiriildiigii sorusundan, Sasanilerin gerek
siyasi, gerek diplomatik, gerekse ticari olarak dogudan Tiirklerden Bizans’a gidecek her tiirlii
heyeti yalmz Iran igerisinden degil, Kafkaslarin giineyindeki sarp daglardan bile gegirmedikleri,

biitiin yollar1 ve gegitleri tuttuklari anlasiliyor.

Oyle anlasiliyor ki, Husrev, Tiirk tehdidini daha tehlikeli gorerek, doguya donebilmek

i¢in batida Bizans ile bir anlagsmaya gitmis; transit ticaret yolunun acik kalmasinin ve Bizans ile

* Maniakh ve Zemarkhos’un elgilik faaliyetleri hakkinda Menandros’taki kayitlar ve terciimeleri igin bk. Blockley,
1985: 110-127; Mangaltepe, 2009: 50-61.

% Ayni tarihlerde baslayan Tiirk - Sasani savaslari ise VIL. yy.’m ilk ¢eyreginde bile devam etmistir. bk. Akbulut,
1984: 116-123, 124-131.

% 1. Tiberius dénemi Sasani savaslari igin bk. Goubert, 1951: 80-86.

% Menandros’un kaydina gbre Valentinus, Tiberius tarafindan Tirklere iki defa gonderilmistir. Golden,
Valentinus’un Turksantos tarafindan kabul edilen bu son elgilik gérevini 576 tarihine, Sinor ise sonradan fikir
degistirerek 572 tarihine koymaktadir. bk. Sinor, 1990: 408-409; Sinor, 1996: 333.

% Silziboulos’un (572 veya 576 tarihlerinde) Slmesinden sonra yerine oglu Turksantos’un gegmesi gerceginden
hareketle Turksantos’un, Istemi Kagan’in oglu Tardu (veya kardesi) oldugu zannedilmektedir.
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iyi iliskiler kurmanin kendi lehlerine oldugunu farkederek Bizans’a bazi tavizlerde bulunmustu.
Ikna edilen Bizans’in, Tiirklerle yapilan anlasmaya ragmen, Tiirklere bagh olarak Kafkaslarda
yasayan ve her iki komsu imparatorluk i¢in de bir tehdit unsuru olan Sabirlere saldirarak onlari
imha ettigi goriilmektedir. Ayrica Bizans, Tiirklerin oniinden kacan Avarlara Balkanlarda yurt
vermisti. Gonderilen el¢i Valentinus’a Istemi Kagan’in oglu Turksantos’un (Tiirk-Sad) verdigi
cevaptan Tiirklerin buna ¢ok kizdigi anlasilmaktadir. Bunlara bir cevap olarak, Karadeniz
kuzeyinde bulunan ticaret liman1 Bosporus (Panticapaeum / Kerg) ile birlikte Tiirkler, 579
ortalarinda artik biitiin Kirim’a girmisler ve Bizans’1 cezalandirmiglardi (Akbulut, 1984: 117;
Blockley, 1985: 277-278; Pohl, 1988: 66-67; Heyd, 2000: 19; Haussig, 2001: 188; Golden,
2002: 106; Tasagil, 2012: 33-34).

3.2.2. Heraklios (610-641) Déneminde Sasani - Bizans Savaslari ve iran Engeli:

I. Husrev doneminden sonra Sasani tahtinda baslayan i¢ c¢ekismeler ve taht
degisiklikleri, VI. yy.’nin sonlarma dogru Sasanilerle Bizanslilarin, tarihlerinde hi¢ olmadigi
kadar birbirlerine yaklastiklari, bu miinasebetle kara ticaret yolunun da yeniden islerlik
kazandig1r bir donemi getirdi. Sasani hiikiimdar1 IV. Hormizd (579-590) o6liince, komutan
Behram Cobin darbe ile tahti ele gegirdi. Eski hiikiimdarin oglu Husrev, Sasani tahtina
gecebilmek icin Bizans topraklarina kagarak, bir zamanlar Tiberius’un generali olarak
Armenia’da Sasanileri maglup eden, dénemin giiclii Bizans Imparatoru Mauricius’dan (582-
602) yardim talep etti.® Asker ve para yardimlari sayesinde tahtin kendisine geri verilmesi
karsiliginda Husrev, ticaret yollarinin gegtigi ve her iki iilke i¢in de ¢ok dnemli olan muazzam
bir toprak pargasin1 Bizans’a teslim edecegini vaad etti. Sonucta Husrev, Behram’1 devirerek bir
yil sonra Sasani hiikiimdar1 oldu (II. Husrev Aparvez, 591-628); Mauricius ise, Husrev’e yaptigi
yardimlarin karsiligi olarak daha once Sasaniler elinde bulunan: Aras Nehri’nden Van Golu
giineyine ¢izilecek bir hattin batisindaki biitiin topraklarin sahibi oldu. 591 yilinda varilan bu
anlasma ile II. Husrev, Bizans imparatorunun kiz1 ile de evlenerek her iki devlet arasinda evlilik
iliskisine dayal1 bir dostluk kuruldu: Husrev, Imparator Mauricius’u bir baba olarak, Imparator
da Husrev’i bir ogul olarak goriiyordu. Husrev, yine Bizans’tan bir bagka Hristiyan kizla da
evlenmisti ki bu gibi yakinlasmalardan ve Hristiyan prenseslerin Sasani lilkesinde oynadiklari
rollerden dolayr Husrev’in din degistirerek Hristiyan oldugu dedikodusu bile yayilmist:.*
Mauricius ise elde ettigi topraklarda vakit ge¢irmeden hemen idari ve ticari girigimlerde

bulunmus, yeni diizenlemeler yapmis, i¢ savaslarla zayiflayan imparatorlugu restore etmisti.

*8 Mauricius dénemi Sasani savaslari, Behram Cobin isyan1 ve Husrev ile iligkiler hakkinda bk. Goubert, 1951: 89-
164.

% By donemdeki iyi iliskiler hakkinda bk. Garsoian, 1983: 577-579.
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Ama bu arada, Bizans’in resmi mezhebine kars1 olan Dogu Roma eyaletlerindeki Monofizitleri
imha hareketi de 590°1arda gergeklesti ki bu durumu Sasaniler zaman zaman istismar edecekler,
Bizans’a kars1 kullanacaklardir (Frye, 1984: 335-336).%

Ancak iki imparatorluk arasindaki bu durum fazla uzun siirmedi; 602 yilinda Mauricius,
Phokas (Flavius Phokas, 602-610) tarafindan oldiirtilerek taht gaspedildi. Bunun iizerine Bizans
iilkesinin birgok yerinde, bilhassa Ipek Yolunun gectigi bolgelerdeki Antakya ve Aleksandria
(Iskenderiye) gibi ticaret merkezlerinde, Misir’da, Kudiis’te, Orta Anadolu ve Kilikya’da
isyanlar ikt Intikam almak isteyen ve zaten savassiz verdigi topraklardan dolay1 sikintili olan
“ogul” II. Husrev, bu durumu firsat bilip Imparator’un kanmni dava ederek Phokas’a savas ilan
etti. Boylece VII. yy.’nin meshur “Pers Savaglar1” baglamis oldu. Sasaniler, Mezopotamya ve
Armenia’dan iki biiyiik komutanin, Sahrbaraz ve Sahin’in emrinde her iki koldan ilerleyen
ordulariyla biitiin Dicle ve Firat bolgesini, Armenia topraklarini iggal ettiler. Bizans’in ve ticaret
yolunun Onemli merkezlerinden Antakya bile Sasanilerin eline diistli. Sasaniler, kolay
gerceklesen bu istila hareketi sirasinda Bizans’tan memnun olmayan diger mezheplere mensup
Hristiyan gruplart ve Yahudileri de kullaniyorlardi. Sonugta 611°de Antakya, 612°de Kayseri,
614’de Kudiis ve 619°da ise Iskenderiye dahil olmak iizere, Orta Anadolu, biitiin Suriye ve
Misir topraklar Sasanilerce isgal edildi. Pers imparatorlugu II. Husrev ile yeniden tesis edilmis
gibiydi (Frye, 1983: 167-169). 1. Husrev zamanindaki isgalden farkli olarak Sasaniler, bu biiyiik
ticaret ve din merkezlerini artik kendilerine sakliyorlardi, ¢cekilmeye de niyetleri yoktu (Tezcan,
2006: 164). 615 yilinda Sasani ordular1 artik Halkedon (Kadikdy)’da bulunuyorlardi; Bizantion
(istanbul) sehrini de alarak Imparatorluga son vermek iizere, Istanbul surlar1 disinda bekleyen

Balkanlardaki Avarlarla ittifak arayisi i¢inde idiler.**

Bizans’1 bu kotli durumdan, Misir valisi olan Heraklius’un oglu olup 610 yilinda Bizans
tahtina gegen Heraklios (610-641) kurtardi. Once askeri yapiyr diizenledikten ve isyanlari
bastirdiktan sonra 622 yilinda baglayip 6 yil kadar devam eden ve bizzat basinda bulundugu
seferler sirasinda 625 yilinda ¢iktigi seferde Heraklios, Firat’in dogusundaki 70-80 mil
genisligindeki genis bir bdlgeyi herhangi bir Sasani direnisi olmaksizin geri aldi. Sahrbaraz
komutasindaki Sasani ordularin1 626’da Kadikdy 6nlerinde maglup edip geri attiktan sonra 627
yilinda Sasani ordularin1 Ninova &nlerinde kesin bir maglubiyete ugratt1. Bizans Imparatoru,
zafer sonunda 628’de Ktesifon’un dogusundaki Destegird hiikiimdar sarayina girdiginde orada,

Hindistan’dan geldigi anlasilan ¢ok miktarda “baharat, biber, zencefil, sari-sabur ve sart sabir

0 Kaynaklarda Mauricius donemi hadiseleri ve I1. Husrev devrinde iki devlet arasindaki baris yillar1 i¢in bk. Goubert,
1951: 169-183; Greatrex - Lieu, 2002: 174-181.

#! 622 tarihine kadar Sasaniler’in Yakin Dogu’daki istila faaliyetleri hakkinda bk. Greatrex - Lieu, 2002: 182-197.
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agacr’nin yani stra, yerli yani Sasani mamulii oldugu sanilan ve Sasani sarayinin liksiinii
gosteren “pek cok islenmemis ipek, bir siirii tam takim ipek elbiseler, islemeli halilar ve bu tiir
daha bir¢ok esya” gordii. Ama biitlin bunlar1 Bizans’a tagimak miimkiin olamayacag i¢in diger
pek ¢ok kiymetli sey gibi bunlar da yakilip kiil edildi (Heyd, 2000: 20; Greatrex — Lieu, 2002:
215). Sasanilerdeki bu ani diisiis, saltanat degisikligine yol agti: Husrev 628 yilinda oldiiriildii
ve yerine oglu Siroye, II. Kavad adiyla tahta gecti (Frye, 1984: 336-337). Heraklios ile bir
anlagsma yapan II. Kavad, Sasanilerce dnceden zaptedilen Armenia, “Roma Mezopotamyasi”,
Suriye, Filistin, Misir gibi bolgeleri yeniden Bizans’a vermek zorunda kaldi. 629’da dostluk
iligkileri yeniden kuruldu. 9 ay tahtta kalabilen hasta hiikiimdar, 6lmeden 6nce ogluna vasi

olarak Bizans imparatoru Heraklios™u tayin etmisti.*

Sasaniler, Bizans’tan yedikleri bu agir darbe {izerine bir daha toparlanamadilar.
Dogudan Tiirklerin Maveraiinnehir bolgesinden saldirilarin1  Arap kabilelerinin  ¢6lden
baslattiklar1 hiicumlar takip etti. Ardindan gelen ve yeni bir din askina hiicuma gecen Islam
ordulari, 637 Kadisiye ve 641°deki Nihavend savaslarinda Sasanileri perisan ettiler, Iran’in
elinde kalan son Mezopotamya topraklarini ¢ok kisa bir zamanda ele gegirdiler. 636/637
tarihinde baskent Medayin sehrini aldiklarinda, tipki Bizanshlar gibi Araplar da, Hindistan’dan
getirilmis ¢ok sayida misk, amber, sandal agaci ve kafur gibi daha once hi¢ gormedikleri Hint
mallariyla karsilastilar (Heyd, 2000: 20). Arkasindan biitiin iran Miisliimanlarin eline gegti ve
Sasani Imparatorlugu 651 tarihinde sona erdi (Frye, 1983: 172; Frye, 1984: 338).

Ticaret yollar {izerinde bulunan eski topraklarin1 yeniden elde etmekle beraber Bizans,
bundan gerektigi kadar faydalanabilecek zaman1 bulamadi. Sasani savaslarinda ordular1 oldukga
yipranmistt; i¢ isyanlar, din ve mezhep catismalar1 sonucu iilkenin, halkin dirlik ve diizenligi de
bozulmus, ticaret yollarmin, 6nemli ticaret merkezlerinin giivenligi kalmamis, dolayisiyla
ekonomik hayat felg olmustu. Diger yandan, yeni dinin verdigi sevkle hareket eden, herkese
hak, adalet, can ve mal giivenligi, dini serbestiyet vaad eden Islam ordularmnin, Sasani devletini
¢oOkerttikten sonra kendine yonelmesi karsisinda Bizans, tutunamadi. Ordusu, 6 giin siiren
Yermuk Savagi’nda (15-20 Agustos 636) Miisliimanlara maglup oldu ve Bizans’i bu koti
gidisten Heraklios da kurtaramadi. Sonucta Bizans’in doguda Ipek Yolu iizerindeki biitiin
topraklar;, Antakya, Iskenderiye gibi biiyiik merkezler, Armenia, Suriye ve Misir gibi kilit
bolgeler bile bir daha geri donmemek iizere Miisliimanlarin eline gecti. IX. yy.’de Makedonya
Siilalesi ile Suriye’nin bir kismini, Armenia’nin biiyiik boliimiinii, Van Golii havzasini bile ele

geciren Bizans, bolgedeki askerd iistiinligiini daha fazla devam ettiremedigi gibi ticareti de eski

42 Heraklios dénemindeki Sasani iliskileri i¢in bk. Greatrex - Lieu, 2002: 198-228; Tezcan, 2006: 165.
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sekline dondiiremedi. XI. yy.’nin baslarinda dogudan gelen Sel¢uklu Tiirkleri, kisa bir zaman

zarfinda Bizans’1 tekrar dogudan attilar, ticaret yollar1 giizergahi yeniden el degistirdi.

Sonu¢ olarak, Ipek Yolu’nun gectigi Anadolu’nun dogu ve giineydogusu ile fran ve
Bat1 Tiirkistan cografyasinda VIL. yy.’nin ortalarindan itibaren iki rakip devlet yerine hakimiyeti
oldukg¢a uzun siirecek bir islam hakimiyeti devri basladi. Bu Islam hakimiyeti siireci, Hulefd-y:
Rdsidin devri ile baglayip, Tiirkistan’in dogu kisimlarinda Tiirklerin elinde bulunan topraklara
kadar Emeviler ve Abbasilerle devam etti. Ticaretin gerek Hazar Denizi’nin giineyindeki eski
Iran cografyasinda, gerekse Tiirklerle Bizanshilar arasindaki goriismelerden sonra agilan
Karadeniz kuzeyindeki bozkir bolgesinde olduk¢a yogun olarak yasandigi bu siire¢, XI. yy.’nin
ortalarindaki Selguklu Tiirk hakimiyeti ile yeni bir veche kazandi. Selguklular, iran’mn biiyiik
kismini fethederek buna Anadolu’yu ve biitiin Tirkistan sahasini da eklediler. Fakat gerek ¢ok
sayidaki devlet ve hanedanlar sebebiyle siyasi boliinmiisliik, gerekse buna paralel olarak tek bir
ekonomik sistemin olmayisi; Tiirk boylari, hanedan {iyeleri arasindaki rekabet, XIII. yy.’nin
ortalarina kadar kervan ticaretinin giivenilirligini ve tliccarlarin mal ve can emniyetini etkiledi.
Guimriik vergilerinin yiiksek, her yeni devletin sinirlar1 igerisinde alman vergi g¢esitlerinin de

mubhtelif olmasi, bunu tetikleyen baska bir faktor oldu.

XII. yy.’nin ilk ¢eyreginde Orta Asya iclerinden baglayip Sel¢uklu hakimiyetindeki
Anadolu dahil ipek Yolu’nun gectigi biitiin Iran cografyasini etkileyen Mogol istilasi ile durum
tamamen degisti. Baslangicta ¢ok biiylik bir kargasa ortami yasanmus, biiyiik ticaret merkezleri
tahrip edilmis, cok sayida insan katledilmigse de ylizyilin ortalarindan itibaren baslayip XIV.
yy.’nin ikinci yarisina kadar devam eden ve “Pax Mongolica” (Mogol Barisi) tabir edilen bu
donemde Iran engeli tamamen ortadan kalkti. Tek bir yonetim anlayisi, tek bir vergi sistemi,
ticaretin ve tliccarlarin giivenligini saglamak icin devletin aldig1 yeni ve kat1 tedbirler sayesinde
karadan yapilan kervan ticareti yeniden islerlik kazandi. Bir devlet politikas1 olarak siirdiiriilen
ve Cin’e kadar devam eden bu ticaret faaliyetine Hristiyan Bat1 dleminin en 6nemli temsilcileri
olan Italyan sehir devletleri, Venedik ve Ceneviz tiiccarlar1 da katildilar.** Hazar Denizi’nin
hem giineyinde hem kuzeyinde iki koldan devam eden bu faaliyet, XIV. yy. sonlarinda
Timur’un Dest-i Kipgak seferlerine kadar siirdii. O tarihten sonra yol giizergahi hassaten Iran
igerisinden gegerek Orta ve Bati Anadolu’ya dogru devam eden bir hal aldi. Mogol
Imparatorlugu’ndan sonra ise Ipek Yolu artik devrini tamamlamisti. M. Franck, D. M.
Brownstone ve D. Christian’in yerinde belirttikleri gibi (Christian, 2000: 73):

Mogol devrinden sonra Ipek Yolu’nun altin ¢ag1 sona erdi, deniz yollar1 dahil, diger

yollarin gélgesinde kalmaya bagladi, [¢linkii] ayni dénemde pastoral toplumlar da
tiimiiyle ¢okiise baslamiglardi... Mogollar ile Ipek Yolu, son biiyiik giinlerini

* Mogol dénemindeki ticaret konusunda bk. Tezcan, 2001: 87-88; Tezcan, 2009: 158-176, 178-185.
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gecirdi... XV. yy.’de Konstantinopolis (Istanbul)’in diisiisiiyle (1453) de ipek Yolu
bir zaman i¢in kesin olarak sona erdi.... Ipek Yolu artik bir daha geri gelmeyecekti.
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