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CUVASCA “VARAK” / ORTAK TURKCE “0OZEK” SOZCUGU UZERINE
Mustafa Levent YENER®

Ozet

Cagdas Tirk dillerinde “vadi, dar ge¢it” anlamlarinda kullanilan dzen ve
dzek olmak {iizere iki sdzciik bulunur. Ozen sdzciigii yaygin olsa da Anadolu
agizlariyla Hakas, Tiirkmen, Yakut ve Yeni Uygur Tiirkcelerinde dzek
sozciigii de aym anlamda kullanilmaktadir. Ozen ve ozek sozciikleri Cuvas
Tiirk¢esinde de vasan ve varak bi¢imlerinde bulunur. Bir I/r dili olarak Cuvas
Tiirkgesinde sbzciigiin bigimi varak olmalidir, vasan bi¢imi baska bir Tiirk
dilinden &diinglenmis olabilir. Cuvas Tiirkgesindeki varak sozciigi var ad
kokiinden +AK kiiciiltme ekiyle tiiretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Tirk dilleri, Ortak Tiirk¢e, Cuvas Tiirkcesi,
Mogolca, 06z, Ozek, var, varak, kiigliltme eki,
etimoloji.

ON THE CHUVASH WORD “VARAK” | COMMON TURKIC “OZEK”
Abstract

In modern Turkic languages there two words dzen and dzek used witih the
meaning “valley, passage”. Although the Word dzen is widespread, in
Antolian dialects, Khakas, Yakut and New Uigur, the word 6zek is used with
the same meaning. The words dzen and 6zek are also found in Chuvash with
the forms vasan and varak. Being a I/r language, the Chuvash form of the
word should be varak and the vasan form should be a borrowing form some
other Turkic language. Chuvash Word varak is derrived from the stem var
with the dimminutive +AK.

Keywords: Modern Turkic Languages, Common Turkic, Chuvash
Turkish, Mongolian, 6z, 6zek, var, varak, etymology.

Q. Giris:

Altay dilleri kuramina gore, bu ailenin kollarini olusturan bir kisim Tiirk lehgesinde z/s
sesleri ile olusturulan sozciiklerin Cuvas Tiirk¢esinde 1/1 ile karsilaniyor olmasi nedeniyle Cuvas
Tiirkgesi, bizim Ortak Tiirk¢e (z/s lehgeleri) diyecegimiz ana gruptan farklilagir. Makalede, bu
nedenle sdzciigiin en eski tarihi bigimi Ortak Tiirkgeye dayandirilmistir. Bir 1/1 lehgesinden elde
edilen malzemenin z/s lehgesinin 6zelliklerini gosteren ortak bir lehgeyle karsilagtirilmasinin
daha yararli olacagi disilinlilerek Cuvas Tiirkgesi ile Ortak Tiirkge bicim birbiriyle
karsilastirilmigtir. Ortak Tiirkge bicim igin Eski Tiirk¢e bi¢im esas alinmig ve sonra sdzciiglin
z/s grubu i¢indeki modern Tirk lehgelerindeki bigimleriyle karsilastirilmig, bu sekilde Cuvasg

Tiirk¢esinin Ortak Tiirk¢eden farklilasan ses degisimleri belirlenmistir.
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Calismamizda Ortak Tiirkce olarak ele alacagimiz s/z dilleri ile bir I/r dili olan
Cuvagcanin karsilastirmali olarak ele alinmasi; Tiirkoloji ¢alismalari icin 6nemli oldugu kadar
Altayistik ¢alismalar1 i¢in de onemlidir.

Varak sozctigii igin “dere, kanal, sel yatagi, ¢ukur, su yolu, oluk” anlamlari
verilmektedir (Andreyev vd., 1985: 64). Sozciigiin Cuvasga var | bigimi de “Dag ge¢idi; dar ve
derin vadi, ova, daglarla cevrili ova; bosluk, oyuk, c¢ukur” (Andreyev vd., 1985: 64)
anlamlariyla mevcuttur. Fedotov, Etimologiceskiy Slovar' Cuvasskogo Yazika adli sozliiglinde
sozcugi, var Il maddesinde ele alir ve Kazakga iizen, Kirg. ézon, Tat. iizen sozciiklerini
verdikden sonra sozciigii ET oz “vadi” ve iiz- “kesmek” sozciikleriyle birlestirir (1996: 100-
101). Fedotov s6zciigiin nereden geldigi hakkinda net bir goériis ileri siirmemistir. “Dag geg¢idi;,
dar ve derin vadi, ova, daglarla gevrili ova; bosluk, oyuk, ¢ukur” (Andreyev vd., 1985: 64)
anlamlarindaki varak sozciigii -anlagildigi kadar- Cuvasga var | “Dag gecidi; dar ve derin vadi,

ova, daglarla ¢evrili ova; bosluk, oyuk, ¢ukur” (Andreyev vd., 1985: 64) kokiinden tliremistir.

Varak sozctigiiniin kokii olan var | sdzciigiiniin diger Tiirk dillerindeki ve Mogolcadaki

karsiliklar1 asagidaki gibidir:

Cuvasca var | “Dag gecidi; dar ve derin vadi, ova, daglarla ¢evrili ova; bosluk, oyuk,
cukur” (Andreyev, vd., 1985: 64) =~ OT 2 gz “vadi ve bunun benzerleri.” (EDPT, 1972: 278b) //
Hakasga itiis “kii¢iik nehir” (Giirsoy-Naskali vd., 2007: 561; Subrokoboy, 2006: 760); Yakutca
iios “yatak” (Vasiliev, 1995: 299); AA 6z (I) 1. Tepeler arasindaki ¢ukur, diizlik yer, koyak; 2.
Genis ve biiyiik hendek, 4. Sel sularmin aktigi yerde yaptigi yariklar; 4. Irmak, akarsu” (DS,
1977: 3367-3368); Altayca orin “yer, yatak” (Giirsoy-Naskali vd., 1999: 140); Altayca oro
“cukur, yar” (Giirsoy-Naskali vd., 1999: 140); KBal. uru “kuyu” (Tavkul, 2000: 419); KaTat.
ur “diismandan korunmak igin agilan hendek ve siper diizeni, 2. Dik ugurumu olan irmak, 3.
Derin, ¢ukur (Oner 2009: 305); Kirgizca or “gukur, hendek” (Yudahin, 1998: 598); Kirgizca oy
“al¢ak yer, gukur, kazan seklindeki vadi, hufre” (Yudahin, 1998: 603); YUyg. ora “cukur,
kuyu” (Necip, 2008: 297), YUyg. ura “Tahil konulan gukur” (Necip, 2008: 438) = Mogolca oru
yatak, yol, iz, kalinti, temel, rahim, dol yatagi (Lessing, 2003: 967); Mogolca urus/ursah
akmak, sizmak, dokiilmek, yiizmek, akim ya da akintiya kapilmak, siiriiklenmek, erimek,

¢ozilmek” (Lessing, 2003: 1367).

OT 2 §z sbzclugii “gecit, vadi” anlamlarinda oz vV (DTS, 1969: 395a) bulunurken,
Raésédnen oz sozcliglinii “kendi, ruh, i¢, merkez ve vadi” anlamlarini ayirt etmeden tek bir madde

basinda toplayip Cuvasca var sozciigiiyle iliskilendirir (Résénen, 1969: 376a).

Clauson, oz, uz, 0z, iiz sozclklerini incelerken bu sozciiklerin eski yazili metinlerde

birbirlerinden ayrilmalarimin gii¢ oldugunu 0z sézciigliinin bir ad olarak acik bir izinin
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bulunmadigini bildirir ve sadece bir jiz sozciigiiniin bulundugunu, ikiden fazla 6z sozciigiiniin
bulundugunu not eder (1972: 277b). Bu nedenle Clauson, Tiirk dillerinde yaygin olarak “ig,
merkez, cevher, ruh” olarak halen kullanilan sézciigii 1 é:z olarak, Hakasca iiiis “kiiciik nehir”
ve Yakutca #idgs “yatak” (Vasiliev, 1995: 299) olarak anlamini devam ettiren “vadi, dere, dar
gecit” anlamindaki sozciigii 2 6:z olarak farkli madde baslarinda ele alir ve Cuvasca’da var
bigiminde yasadigini kaydeder (EDPT, 1972: 278b). OM *urus ve OT *ors, *Orsen olarak
yeniden kurulabilecek AAIt. *orusi sozciigii Halhaca ursa-, Buryat¢a urda-, Kalmuk¢a urse-
gibi bicimlerde yasamaktadir. OT “1. Nehir. 2. Nehir yatag1 3. Akmak” olarak anlamlandirilan
bicimin de Kaz. dzen 1; Az. 6z-2; Trkm.dzenl; Yak. ériis gibi bicimlerde goriilmesi sozciigiin
AAIlt. *orusi “nehir, ak-"" sozciiklerine dayandigim gésterir. OT *érs sozciigiiniin /rsl iinsiiz
¢ciftinin /Z/ iinsiiziine degismesi tipiktir (Starostin vd., 2003: 1063). Sozcik bu degisimle éz
bigimini almistir. Turkic Loanwords in Hungarian adli ¢alismada bunun fonetik ve morfolojik
olarak miimkiin olmadig1 iddia edilir (Andras vd., 2011: 686).

Sézctigiin diger Tirk dillerinde hem —z’li hem de —r’li bigimleri bulunur. Altayca orin
“yer, yatak” (Giirsoy-Naskali vd., 1999: 140); Altayca oro “gukur, yar” (Giirsoy-Naskali, vd.,
1999: 140); KBal. uru “kuyu” (Tavkul, 2000: 419); KaTat. ur “diismandan korunmak i¢in
acilan hendek ve siper diizeni, 2. Dik ugurumu olan 1rmak, 3. Derin, ¢ukur” (Oner, 2009: 305);
Kirgizca or “gukur, hendek” (Yudahin, 1998: 598); YUyg. ora “gukur, kuyu” (Necip, 2008:
297), YUyg. ura “Tahil konulan ¢ukur” (Necip, 2008: 438) bi¢imlerinin bulunusu sozciigiin
semantik ve fonetik olarak Mogolca oru “yatak, yol, iz, kalinti, temel, rahim, do6l yatag1”
(Lessing, 2003: 967); Mogolca urus/ursah akmak, sizmak, dokiilmek, yiizmek, akim ya da
akintiya kapilmak, siiriiklenmek, erimek, ¢oziilmek” (Lessing, 2003: 1367) sozciikleriyle
benzesmesi sozciigiin, yukarida s6z edilen Tirk dillerinde Mogolcadan alinti olabilecegini

diisiindiirtir.

Bu durumda sozciik OT Xz = Cuv var = Mogolca oru denkligi diisiiniilerek
¢Oziimlenebilir. Cuvasga ve Tiirkge arasindaki birgok denkligi kurmus ve Cuvasganin Tiirk¢eye
en yakin dil oldugu gézlemini yapmis, Cuvas dilini karsilagtirmali Altay dilleri ¢aligmalarina
dahil eden ilk bilim adami olan Schott’tan (Poppe, 1965: 128) beri OT. z = Cuvasga r denkligi
bilinmektedir. OT 6z “nehir, nehir yatagi, akim” anlamlariyla belirlenen sézctigii, Mogolcada
oru oru “yatak, yol, iz, kalinti, temel, rahim, dol yatag1” (Lessing, 2003: 967) r’li bigimiyle
goriiliir. OT z = Cuvasga r = Mogolca r denkligi geregince sirasiyla OT 6z = Cuvasca var =
Mogolca oru denkligi sézcliglin doniisiimiinii agiklar. Ramstedt’in kuraminda iddia ettigi r>z
degisimine (Tekin, 1969: 51-80) bagh olarak daha var sozciigiiniin daha eskicil bigimi *ér

olmalidir.
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OT 2 4z sozciigiiniin Cuvasga var bigimi, s6z basinda uzun iinlii nedeniyle tiireyen v-
linsiizii ile agiklanabilir. Tekin, Clauson’un 1 dz (1972: 278a) “merkez, i¢, ruh” anlamiyla tespit
ettigi sdzciiglin gelisimimi su sekilde ¢oziimler: “Bar. Tiirkgesi yiizok 'agag ozii' < *ozdk; Krs.
Mk.6z 'agag 6zU', Yakutga tids ay., Halagga. iZ ay. < *dz = Cuvasca var ay. << *gr (= Mogolca
orii, ori 'ig; kalp, karin', Hal. or ay.)” (Tekin, 1994: 63). Clauson tarafindan, yazimlar1 nedeniyle
birbirlerinden ayrilamayan bu “i¢, merkez, ruh” anlamindaki 6z s6zciigii ve “vadi” anlamindaki
0z sozciigl ayr1 maddeler altina alinmistir. Bu ayrimda anlam, belirleyici olmustur. Sozciiklerin
anlamlarinin somuttan soyuta gelistigi diisiiniiliirse sozciigiin, sekil iliskisiyle ilk dnce dogadan
dogaya ad aktarmasi yoluyla “i¢, merkez”, daha sonra mecaz yoluyla “ruh” anlamini kazanmig
oldugu diisiiniilebilir. Ister farkli anlamlarda essesli iki sdzciik olsunlar, ister sdzciigiin anlam
genislemesi yoluyla yeni anlamlar kazanan tek bir sozciikk olsun seslik degisim benzer bir
sekilde yiirtimiistiir. OT & sesi Cuvasgada yukarida Tekin’in gosterdigi bigimde soz basinda ilk
once bir avi/iva grubu gelistirecek sonra da bir va- grubu olusturacaktir. Bu durumda, Cuvasga
var | “cukur, hendek, dag gec¢idi” / OT 2 oz (EDPT, 1972: 278b). OT é > Cuvasca iva (>va)

gelisimiyle s6zciik Cuvasga var bigimini almistir.

Cuvasca vasan (Andreyev vd., 1985: 65) = OT XzXn “kanal, nehir, nehir yatagi, ¢ukur,
vadi, cay, yar, yatak” // Altayca dzén “nehir kolu” (Giirsoy-Naskali vd., 1999: 145), Hakasca
0zon “yar, yatak” (Giirsoy-Naskali, vd., 2007: 354), KBal. dzen “irmak” (Tavkul, 2000: 319),
KaTat. iizen “Vadi, cukurluk, irmak yatag1” (Oner, 2009: 318), Kirgizca ézén “1. Nehir yatag,
mecra, 2. Havza” (Yudahin, 1998: 619), Ozbekce 0zan “kanal, nehir yatagr” (Dirks vd., 2005:
200), Tuvaca dzen “cukurluk” (Arikoglu vd., 2003: 86), YUyg. dzen “irmak, ¢ay, kanal”
(Necip, 2008: 310). OT z = Cuvasga r = Mogolca r denkligi geregince sirasiyla 6z = var = oru
denkligi sdzciliglin doniisiimiinii agiklar. Bu durumda vasan bigiminin alint1 oldugu diislincesi
giiclenir. Ayrica alinti sozciiklerdeki s6z sonunda /—z/ fonemi Cuvascada /-s/’ye donisiir;
Cuvasga as- “az-, yoldan ¢ikma”<Tat. az “ay.” (Ceylan, 1997: 198) 6rneginde oldugu gibi OT
0z s6zctigli Cuvasga vas sozciigiine doniismiistiir. Clauson’un édzen sézciigii hakkindaki verdigi
bilgilere ve Emine Ceylan’dan alinan tespitlere dayanarak sozciigiin vasan seklinde bir baska

Tiirk dilinden alinmis oldugu sdylenebilir.

Clauson, dzen madde basinda “1 6:z’den belki eski ¢ogul bi¢imi —n; ‘bir seyin ortasi ya
da merkezi”. Bu anlamiyla sadece bazi, Hakasca dahil, Kuzey-Dogu Tirk dillerinde
korunmustur. Bir bagka dzen “ge¢it, vadi” anlaminda 2 6:z ile ayn iligki kurularak Kipcakgada
kaydedilmistir.” (EDPT, 1972: 289a) aciklamasini yapar. Cuvasga vasan/ OT dzen sozciigii ET
+(A)n ekiyle tiiretilmistir. Bu ek vaktiyle kiigiiltme anlamli isimleri yaratmistir. Cagdas Tiirk

dillerinde bu anlam ¢ok durumda kaybolmustur. Tiirk dlan<oglan<ogul, Kazakca 6zen ‘nehir’<
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0z ‘kaynak’... (Serebrenikov vd., 2011: 98) diyerek sozciigiin yapisindaki +(A)n kiigiiltme eki
olarak yorumlar. Erdal ise +An ekini topluluk adi yapan ekler arasinda siralar ve dzen

sozcigiiniin +(A)n topluluk ekinden tiiredigini sdyler (Erdal, 1991: 91-92).
Varak sozctigiintin diger Tiirk dillerindeki anlamca ve bigimce benzerleri sunlardir:

Cuvasca varak (Andreyev vd., 1985: 64) = OT 2 gzek (EDPT, 1972: 285a; DTS, 1969:
395) // Altayca ézok “nehir, gay, nehir yatagi” (Giirsoy-Naskali vd., 1999: 145); Hakasca iiiizek
“nehir, su, akarsu, irmak” (Subrokoboy, 2006: 760); Tiirkmence dzek “‘yar, oluk, sel suyu
yatagi” (Atanyyazow, 2004: 276); AA ozek “1. Dere, cay, irmak; 2. Tepeler arasindaki ¢ukur,
diizliik yer, koyak, sel sularinin aktig1 yerde yaptig1 yariklar, 3. Susuz dere (DS, 1977: 3369);
“vadi” (Dilgin, 1983: 171), Yakutca iirex “nehir” (Vasiliev, 1995: 64); Dolganca iirek “nehir”
(Starostin vd., 2003: 1063); YUyg. érek “gukur” (Necip, 2008: 306).

DTS, de sozciik OZAK I olarak “dag gecidi, vadi” anlamlariyla tespit edilmistir. (1969:
395a). Ayrica Résdnen etimolojik sozliigiinde obrug/ovrug soézcigiinii agiklarken bu

sozciiklerin Cuvasea karsiligi olarak varak bi¢imini tespit eder (1969: 358a).

YUygurca, Yakut¢a ve Dolgancada “irmak, nehir, gukur” anlamlariyla bulunan XrXk
bicimi *érs>oz7 kanisin1 giliclendirmektedir. Bir r>z degisiminin gerceklesmemis oldugu

diisiincesiyle birlikte alint1 olduklar1 da sdylenebilir.

“Irmak, vadi, gecit” gibi anlamlarda yasayan XzXK sozciigi tiretilmis bir sozciiktiir.
Erdal, ET +(A)k ekinin sadece sozvarligi iginde etkin oldugunu ve sefkat bigimleri
olugturmadigimi bildirir. ET’de ekin islek olmadigini, daha sonraki donemlerde daha sik
goriildigiinii sdyler. Kodeks Kumanikus tikenek “diken”, Yakut¢a kumak ‘“kum tanesi”
sozciiklerindeki +(A)k ekini tasiyan bu sozciiklerin Mogolcadan Bulgarcaya oradan da
Macarcaya gegmis olabileceklerini sdyler. Erdal +(A)k ekinin islevlerini ve 6zelliklerini sdyle
belirler:

a. Bagka kavramlardan, benzetme yoniiyle yeni kavramlar tiiretir: basak<bas+ak,
canak<can+tak, kesek<kestek...

b. Dogaya 0zgii nesneleri gosteren adlar ve alet adlari yapar: yulak<yul+ak *,
boynak<boyun+ak “daglar arasindaki hayvan boynundan dar gecit”, irkek<irk+ek “iki yasinda

kog”...
c. Insandan hayvana, hayvandan insana deyim aktarmalarinda da kullanilr:
adgirak<adgir+ak “beyaz ayakli antilop”, yundak<yund+ak “at giibresi”...

d. +kInA ekinin tersine sifatlara eklenmezler (Erdal, 1991: 40-43).

Cagdas Tiirk dillerine bakilacak oldugunda ET +(A)k bicimindeki ek, Cuvasca +(A)K,
Yakutca +(A)x, Dolganca +Ak (Yildiz, 2007: 87), Azerbaycan Tiirkgesi +(A)G (Kartallioglu
vd., 2007: 183), Gagauzca +(A)k (Ozkan, 1996: 101), Tiirkmence+(A)G (Altnel, 2003: 7),
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Tiirkiye Tiirkgesi +(A)K (Korkmaz, 2003: 35), Kklp. +(A)k (Uygur, 2001: 45), KTat. +(A)k
(Cobanzade, 2009: 40; Sevortyan, 2008: 235), Nogayca +(A)k (Akbaba, 2007: 630), Tuvaca
+(A)k (Ishakov vd., 1961: 149), Hakasca +(A)k (Baskakov vd., 1953: 403), Altayca +(A)k
(Dilek, 2007: 1019).

Ek, yukaridaki Tiirk dillerinde kaliplagsmis bicimde bulunmakla birlikte islekligini

yitirmis goriinmektedir.

Cuvascada da kiigiiltme eki olarak gosterilen+(A)k eki, (Levitskaya, 1976: 141-142,
Yilmaz, 2002: 136), benzetme anlami da yansitmaktadir. Bu anlamda ET +Ak ekinin

kullanimiyla oldukga benzerdir. Islevleri asagidaki gibidir:
1. Bitmemislik, benzerlik ve nitelik bildiren adlar, sifatlar olusturur.
2. Kiigiiltme anlamli adlar kurar.

Bu durumda OT dzen s6zciigii 6z+(en) bigiminde tiiretilmis bir sozciiktiir. OT dzek
bigimi dz+(ek) (a.+ta.a.y.e) olarak yorumlanabilir. “Vadi” anlamindaki 2 dz sozciigiine +(A)k

kiigiiltme eki getirilerek dzek sozciigii olusturulmustur.

Cuvasga varak sozctgii, benzer bigimde var+ak (a.+a.a.y.e) seklinde olusturulmustur.
Cuvasga ve OT +(A)k ekinin islevleri disiiniildiigiinde s6zctugiin Cuvasga adtkiiciiltme eki

bigiminde tiiretildigi sdylenebilir.

Isaretler:

1

Anlamca ve/veya bigimce denk

1 Paralel bigimler

> Degisimin yoniinii gosterir

< Gelisimin yoniinii gosterir

+ Ad kokii/govdesi

- Eylem kokii/govdesi
Kisaltmalar:

a. Ad

a.a.y.e. Addan ad yapim eki

AA  Anadolu Agizlari

AAIt. Ana Altayca

EDPT An Etimological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
ET Eski Tiirkce

KaTat Kazan Tatarcasi
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Kbal. Karagay-Balkar Tiirkgesi
Kklp. Kara Kalpak Tiirkgesi
KTat. Kirim Tatarcasi

MK  Mahmut Kasgari

oT Ortak Tiirkce

OM  On-Mogolca

OT  On-Tiirkce

YUyg. Yeni Uygur Tiirkcesi
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