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ZiYA GOKALP’IN “ARSLAN BASAT” SIIRINE METINLERARASI BiR BAKIS
Mehmet Emin BARS"

Ozet

Dede Korkut, Tiirk diinyasinin {izerinde en fazla durulan isimlerindendir.
Dede Korkut Kitabi da Tirk kiiltiir diinyasinin en onemli, basta gelen
eserlerinden biridir. Dede Korkut kitabinin Dresten ve Vatikan olmak iizere
iki niishas1 mevcuttur. Dresten niishasi on iki hikdyeden, Vatikan niishas1 altt
hikdyeden olusur. Metinlerarasilik kavrami ise 1960’1 yillarda bazi
elestirmenler tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Siirden romana,
tiyatrodan sinemaya, resimden mimariye kadar ¢ok genig bir kullanim alanina
sahiptir. Kavram, kaynagin1 M. Bakhtin’in “sdylesimcilik” teorisinden alir. J.
Kristeva, sOylesimcilik  teorisine  dayanarak  kavramu  olusturup
tamamlamasiyla kavramin kapsamu ¢izilir. Bu ¢alismada, Ziya Gokalp’in
1917 yilinda yazdig1 “Arslan Basat” adli siir ile Dede Korkut hikdyelerinden
“Basat’m Tepegdz’ii Oldiirdiigii Boy” adli hikdye arasindaki metinlerarasi
iligkiler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dede Korkut, Tirkeiiliik, metinlerarasi iligkiler,
yeniden yazma.

AN INTER-TEXTUAL VIEW ON ZIYA GOKALP’S POEM “ARSLAN
BASAT”

Abstract

Dede Qorkut is one of the people in the Turkish world on whom great
emphasis is put. Likewise, the book “Dede Qorkut” is one of the most
important works of the Turkish cultural world. Two copies of the book exist,
which are Dresten and Vatikan. Dresten consists of twelve stories and
Vatikan consists of six stories. The concept ‘inter-textual’ is a concept which
was suggested by some critics in 1960’s. It is very useful in very large areas
such as poetry, novels, theatre, cinema, art and architecture. The theory is
based upon the rhetorical theory of M. Bakhtin. When J. Kristeva created and
finalized the concept based on the rhetorical theory, the scope of the theory
was drawn. This study will try to determine the inter-textual relations
between a poem called “Arslan Basat” which Ziya Gokalp wrote in 1917 and
a story called “Basat Tepegdz’ii Oldiirdiigii Boy” which is one of the Dede
Qorkut stories.

Keywords: Dede Qorkut, Turkism, inter-textual relations, rewriting.
Giris
[lim 4leminde Dede Korkut Kitab1 ya da kisaca Dede Korkut ad: ile taninan eser destani
nitelikteki Oguz hikayeleri mecmuasidir. Eserin Dresten ve Vatikan olmak {izere iki niishasi
mevcuttur. Dresten niishas1 on iki hikayeden, Vatikan niishas1 alti hikdyeden olusur. Eserin
Dede Korkut adi ile anilmasinin sebebi, eserde toplanmis olan Oguz destanlarinin onun
tarafindan diizenlenmis olarak gosterilmesidir. Dede Korkut adindaki ozanlar piri, eserin bir

nevi miiellifi durumundadir (Ergin, 1997: 1).
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Ozsoy’a gore Dede Korkut Kitabi’ndaki hikayelerin sayisi yirmi dért olmalidir. Ciinkii
hikayelerde adi gecmeyen onlarca Tiirk kahramani vardir. Bazi hikdyelerde adi1 ge¢cmeyen
Yigenek, Segrek, Emren gibi adina hikdye diizenlenmis kahramanlari bulununca, adindan
Ovgiiyle bahsedilen Budak, Sir Semseddin, Deli Tiindar, Biigdiiz Emen, Kiyan Selguk gibi
kahramanlara da hikdye diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ozsoy, bu bilgilere dayanarak
hikdye sayisinin en az Oguzlarin 24 boyu sayisinca olmasi gerektigini diisiiniir (Ozsoy, 2006:
26-27).

Dede Korkut hikayeleri Tiirk diinyasinin en biiyiik kiiltiir miraslarindan biridir. Eser
Tiirk kdltiiriiniin, tarihinin, s6zlii ve yazili edebiyatinin en giizel 6rneklerindendir. Bu
hikayelerde Tiirk halkinin maddi ve manevi yasam big¢imlerini gormek miimkiindiir. Tiirklerin
yasam felsefesi, diinyay1 algilama bigimleri bu hikayelerle oliimsiizlesmistir. Tiirklerin inang
sistemi, namus kavrami, toplumsal yasayis bi¢imi, aile yapisi, kahramanlik anlayis1 gibi giinliik
hayatla ilgili unsurlar da ¢ok genis yer tutar. Bu hikayeler Tiirk milletinin savag¢iligini,
cesaretini, kiiltiirel degerlerini edebi bir tarzda ifade eder. Bundan dolay1 bu eser Tiirk milletinin
karakteristik ozelliklerini tasir (Ergin, 1997: 23-24; Adigiizel, 2009: 47-48). Dede Korkut
hikayeleri bu 0Ozellikleriyle Tiirk kiiltiir tarihinin ve millet olma bilincinin 6nemli

kaynaklarindandir ve Tiirk diinyasinin 6nemli kiiltiir taglarindan biridir.

Dede Korkut hikayelerinin Tirkliiglin en Onemli destanlarindan biri olarak kabul
edilmesi, halkin bu metinlere gosterdigi ilgi, hikayelerin modern metinler halinde yazilmalarini
da saglamistir. Yazar ve sairler tarafindan Dede Korkut hikayelerini konu, kahraman, iislip
olarak taklit eden bircok yeni metin yazilmistir. Asil metin {izerinden uzun yillar gegmesine
ragmen hikayelerin yeni metinlere kaynaklik etmesi, halk tarafindan ne kadar ¢ok sevildigini

gostermesi bakimindan énemlidir.
Metinlerarasihik Kavramm

Metinlerarasilik kavrami 1960’11 yillarda bazi elestirmenler tarafindan ortaya atilan bir
kavramdir. Kavram, metnin 6zerk oldugu diisiincesini benimser. Metinlerarasilik kavramindan
once metinler tarihe, yazara, yazarin psikolojisine gore ele alinirken kavram ortaya atildiktan
sonra sOylemlerin i¢ ice gectikleri, yapitlarin iist liste gelerek birbirleriyle karistiklari, her
metnin ¢ok sesli 6zellikte oldugu, metnin anlaminin bilyiik 6l¢iide dnceki metinlerden gelen
kesitlerle i¢ ige gegmelerine bagl olarak iiretildigi diisiincesi ileri suriiliir (Aktulum, 2007: 7).
Metinlerarasilik  kavrami daha ¢ok postmodern olarak adlandirilan “Yeni Roman”

temsilcilerinin yapitlarinda genis uygulama alani bulur.
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Metinlerarasilik, bir eserle baska eserler arasindaki her tiirli bagi inceler. Siirden
romana, tiyatrodan sinemaya, resimden mimariye kadar ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir.
Kavram, kaynagimi M. Bakhtin’in “sOylesimcilik” teorisinden alir. J. Kristeva, sOylesimcilik
teorisine dayanarak kavrami olusturup tamamlamasiyla kavramin kapsamui ¢izilir. R. Barthes,
M. Riffaterre, G. Genette, U. Hebel, G. Allen, M. Orr gibi arastirmacilarin konuyla ilgili
bilimsel katkilarryla da bugiinkii konumuna gelir (Oztekin, 2008: 131).

Metinlerarasilik, bir eserin diger eserlerden bagimsiz olamayacagi diisiincesine dayanir.
Higbir eser biitlinliyle 6zgiin olamaz. Her eser bagka bir eser ile iligki igindedir ve bu etkilesim
sonsuza kadar devam eder. Bundan dolay1 bir eseri sadece igindeki 6gelerine bakip incelemek
yetersizdir. Yazarm oldugu kadar okuyucunun yaklasimi da 6nemlidir. Metinleraras1 okumada
okuyucu etken bir konumdadir. Okuyucunun yorumu da yeni bir metindir (Gormez, 2006: 48).
Bir edebi metni tam ve dogru olarak anlamak i¢in, o metnin meydana geldigi c¢agi ve
yaraticisinin diiglincesinin yani sira metinlerarasi iligkileri algilamak da onemlidir. Her metin,
kendinden 6nce yazilmig metinlerin alaninda yer alir. Higbir metin kendinden Oncekilerden
bagimsiz degildir (Akbulut, 2009: 736). Onemli olan ¢ok sayida metnin bulustugu yerde tek
basma var olan yeni metni bulmaktir. Boylece metinlerarasi iligkiler karmakarisik olan bir
yumagl ¢ozmege benzer. Baska bir ifadeyle metinlerarasilik onu ele alan kuramci igin

coziilmeye deger zor bir bilmecedir (Gilimiis, 2006: 2).

Mehmet Rifat, metinlerarasilig1 bir metnin baska metinlerdeki varlig1 seklinde tanimlar.
Bu varlik, bir ya da birgok metnin alinti, ¢alinti (asirma, intihal) ya da amstirma (telmih)
yoluyla, ayni anda ayni yerde kurduklari birliktelik iliskisiyle saglanir (Ozay, 2007b: 30).
Kubilay Aktulum ise metinlerarasilig1 ayrisik unsurlarin, baska metinlere ait pargalar: tutarl bir
biitiin olusturacak bi¢cimde bir araya getirmesi, onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamasi,
bdylelikle yeni bir metin ortaya ¢ikarmasi seklinde tamimlar (Aktulum, 2004: 304).
Metinlerarasilik metinler arasinda var olan baglantilarla ilgilenir, yazinsal metinlerde daha 6nce
yazilmis metinlerin bildirgelerini arar ve diger metinlerin arka planindan dnce metinlerin olasi
okuma tiirlerini, yontemlerini sorgular (Uyanik, 2011: 108-109). Metinlerarasilikta bagska
yazarlarin eski yapitlart yeni yapitlarda malzeme olarak kullanilir. Her metin baska bir metnin
igerisine girer ve bigim degistirir. Yazarlar her zaman birbirlerinden etkilenmiglerdir. Cagcil
yazarlar gercekeiligi yansitmak yerine metinlerin diinyasina sigirlar. Umberto Eco’nun
ifadesiyle “kitaplar yalnizca bagka kitaplar iistiine ve onlarin ¢evresinde yazilir” (Ecevit, 2006:
154).

Metin sadece tarihe, yazara ve yazarin i¢inde bulundugu edebi ve kiiltiirel ortama bagh

degildir. Bu kavramlarin her biri metnin belli bir 6zelligini ortaya koyar. Metinlerarasi iliskiler,
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metni diger metinlerden bagimsiz, tamamen 6zerk bir yapi olarak kabul etmez. Her metnin
kendinden 6nce yazilmis veya sOylenmis olanlardan etkilendigi ilkesinden hareket eder. Edebi
metinler birbirleriyle iliski halindedir ve birbirlerini siirekli bir sekilde etkiler. Metnin derin
anlamima ancak metnin iliskilendirildigi diger metinlerin yorumlanmasi ile ulasilabilir

(Adigiizel, 2009: 14).

Metinlerarasilik, simdiye kadar soylenmedik yeni bir soziin olmadigi, bundan sonra
sOylenecek her seyin daha once sdylenmis olanlarin farkli bigimlerde dile getirilmesi oldugu
diistincesini savunur (Yildirim, 2010: 5). Borges’in tanimlamasiyla “ne zaman yeni bir hikaye
anlatilsa eski bir hikdye tekrar ediliyor demektir.” Her yeni anlati, yeni bir dokudur. Halk
edebiyati iiriinleri bu agidan tam bir 6rnek sunmaktadir. Bunlarin anlatilisinda her seferinde
ortaya farkli bir eser ¢ikmaktadir. Onemli olan yazarin halka ait olan hikdyeyi yeniden
kurgulama basarisidir (Tiirkdogan, 2007: 169). Metinlerarasilikta her yazar, kagiilmaz olarak
kendilerinden 6nce sdylenen ya da yazilandan etkilenmektedir. Higbir yazar veya sair benzersiz,
hi¢ yazilmamis bir metin yaratamaz; ancak o giine kadar yazilanlarin etkisiyle yeniden yazar.
Metinlerarasi iligkilere gore higcbir yapit baska yapitlardan bagimsiz degildir. Her sanatci,
eserlerinde kendisini var eden biitiin diger yapitlardan izler barindirir. Bu izler bazen gegmisin
izleri bazen de sanat¢inin yasadigi ¢agin etkileridir (Ozay, 2007a: 169; Gokalp-Alpaslan, 2009:
461). Metin ile baglam birbirinden ayr1 degil, ayni siirecin parcalaridir. Farkli metinler es ya da
art zamanli tarihsel bir siire¢ i¢ginde olusturulur. Bu nedenle metinlerarasi iliskide tarihsel siireg
icinde tretilen baglam ve estetik kiiltiir 6nemlidir. Ciinkii metinleraras1 iliskide ¢agin ufku,

diistince gergevesi bir diger metne taginir (Cakir, 2009: 49-50).
“Arslan Basat” Hikdyesinde Metinleraras: Iliskiler

Dede Korkut hikdyeleri modern hikdye teknigi ve iislibunu tasimazlar. Anlatim ve
yapisal Ozellikleri bakimindan geleneksel izler tasirlar. Bu metinler modern edebiyat tiriinii
olarak yeniden yazildiklarinda degisime ugrarlar. Eski metinlerin bazi soyleyis Ozellikleri
korunmus olsa bile sekil ozellikleri bakimindan degisiklik gosterirler. Her ayn tiir kendi
ozellikleri ile yeni metinde varligini stirdiiriir (Adigiizel, 2009: 114). Siir tiiriinde yazilan Arslan
Basat’ta da bu tiiriin teknik &zellikleri goriiliir. Ziya Gokalp’in 1917 yilinda yazdigi “Arslan
Basat” adli hikdye Dede Korkut hikdyelerinden “Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii Boy’un
destansi bir bigimde siire doniistiiriilmiis seklidir. Alt metin nazim nesir karigiktir. Bu bakimdan
ana metin bi¢imsel doniisiime ugramustir. Alt metinde tek boliim olarak, bir ana baslik altinda
anlatilan hikdye ana metinde dort boliime ayrilmustir. Bu dondstiirim sekli Dede Korkut
hikayelerine anlatim bi¢imi yoniinden bir aykirilik olusturmaz. Alt metin de siirsel bir sdyleyise

sahiptir. Bu bakimdan ana metin alt metinden soyleyis 6zelligi bakimindan fazla ayrilmaz. Dede

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 211 2013 s. 229-242, TURKIYE

International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 2/1 2013 p. 229-242, TURKEY



233 Mehmet Emin BARS

Korkut hikéyelerinin bir 6zelligi olarak goriilen kisa, sade ve gosterigsiz anlatim iislibunu ana
metinde de gormek miimkiindiir. Her iki metinde de maksat kisa yoldan ve en giizel bigimde

ifade edilmistir. Sair alt metne ait ifade 6zelliklerini kendi metnine basarili bicimde aktarmustir.

“Arslan Basat” siirinde alt metne yonelik gizli alintilarin yapildig: goriiliir. “Basat’in
Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy”un sdyleyisleri ana metinde ayirt edilmeyecek bigimde higbir ayrag
veya tirnak isareti kullanilmadan ana metinde kullanmilmistir. Bunlarin hepsi birer gizli alinti
niteligindedir.

Gizli alint1 “...bir sdzcenin ayraglar ya da italik yazi kullanilmadan, sézcenin geldigi
yapit ya da yazarin adi belirtilmeden” (Aktulum, 2007: 103) yapilir. Ana metinde de alintilarin
kime ait oldugu belirtilmemistir. iki metin arasindaki sdyleyis benzerligi gizli almtilarm
varligimi agik¢a ortaya koyar. Ancak ana metnin hangi edebi metnin yeniden yazimi oldugu

bilindiginden alintilarin gizliligi ortadan kalkar.

Dede Korkut metninin giris boliimii de gizli alint1 yoluyla ana metne tagmmustir. Bu,

ayn1 zamanda Dede Korkut metinlerine yapilan bir anistirma 6rnegidir.

Anistirma “Acik secik gondermede bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda
diistinceyi uyarma” (Aktulum, 2007: 109) bi¢imidir. Cok iyi bilinen bir par¢a alintilanarak,

metnin giris boliimii okuyuculara hatirlatilmistir:

Ik hanlik ¢ikmistt Kayr Boyu 'ndan,

Son hanlik gelecek onun soyundan...

Soyun bu son tdcla bahtta kalacak,

Saltanat durdukg¢a tahtta kalacak... (Tansel, 1989: 208). Bu ifadeler alt metinde su
sekilde dile getirilmistir:

“Korkut ata ayitti: Ahir zamanda hanlik gerii Kayiya dege, kimsene ellerinden almaya,
ahir zaman olup kiyamet kopunca” (Gokyay, 2000: 1). Alt metinde gecen bu ifadeler ana
metinden gizli alint1 yapilarak alinmis, hanligin Kayr boyunda kalacagina vurgu yapilmis;
Arslan Basat siirinde anlamsal bir donilisiime ugrayarak yeni metne eklenmistir. Ana metinde
Basat’in babas1 Uruz Han da Kay1 boyundandir. Dede Korkut Kitabi’nin girig béliimiinden gizli
almti yoluyla alman bu boliimler yeni metinde anlamsal doniisiime ugramus, Uruz Han’in
sonsuza degin tahtta kalacagina isaret etmistir. Dede Korkut Kitabi’nin giris boliimiinden bazi
sOyleyislerin anlamsal doniisiime ugrayarak yeni metne taginmasi bir kolaj 6rnegidir. Kolajda
daha onceki yapitlardan, nesnelerden, iletilerden belli bir bolim alinarak yeni bir yapitin igine
sokulur. Metnin disindan alinip metne sokulan her tiirlii unsurun belli bir diizgliye gore

belirlenmis bir yapit igerisine sokulma islemi montaj olarak nitelenir (Aktulum, 2007: 222-223).
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Burada da Dede Korkut hikayelerinin giris boliimiinden bir parca anlamsal doniistime ugrayarak

ana metne taginmistir.

Olay orgiisii bakimindan ise ana metin alt metnin yeniden yazimidir. Olaylarin gelisimi,
birbirini takip edisi neredeyse iki metinde de aynidir. Arslan Basat siirinde anlatilan olaylar alt
metinde oldugu sekliyle karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan alt metin taklit edilmistir. Ikinci metin alt
metnin bir tekraridir. Konu bakimindan alt metinden ayrilan boliim “Dirse Hanoglu Buga¢ Han
Boyu” ile “Kam Piire oglu Bams1 Beyrek Boyundan yapilan alintilarin bulundugu boliimlerdir.
Bu boliimler kolaj yontemiyle metne sokulmuslardir. Ana metin alt metinden farkli bir sekilde
baslar. Bayindir Han 24 beyini cagirir, bir kurultay diizenler. Koyundan, sigirdan, attan
kurbanlar kestirir. Ug¢ otag kurdurur. Oglu olam ak otaga, kiz1 olan1 kizil otaga, oglu kizi
olmayan1 kara otaga oturtur. Kara otagda oturanin altina kara kege serer, kara koyun etinden
yedirir. Uruz Han’in da oglu kizi yoktur. Toya gelince durumu 6grenir. Uruz Han iziilerek
kalkip evine doner. Karis1 Burla Hatun’a sugun kimde oldugunu sorar. Burla Hatun bir sdlen
diizenlemesini, tiim Oguz beylerini toplamasini, agz1 duali birinin duasiyla ¢ocugunun olacagini
sOyler. Uruz Han bir sélen diizenler, tim Oguz beylerini davet eder. S6len sonunda Uruz Han’in
bir oglu olmasi i¢in dua edilir. Bu arada Bican Bey de kendisi i¢in dua edilmesini, kizi olursa
Uruz Han’in ogluna verecegini sdyler. Tanr1 dualar1 kabul eder, Uruz Han’in bir oglu, Bican
Bey’in de Cigek adli bir kiz1 olur (Tansel, 1989: 200-206). Dede Korkut hikdyelerinde Salur
Kazan’in karisi olarak gecen Burla Hatun, Ziya Gokalp’in siirinde Uruz Han’in karis1 olarak
gecer. Ziya Gokalp, farkli bir hikdyedeki kisiyi farkli bir islevle karsimiza ¢ikarmis, metinde

anlamsal doniisiimii saglamistir.

Bu boliimler gizli alint1 yoluyla “Dirse Hanoglu Buga¢ Han Boyu” ile “Kam Piireoglu
Bamsi Beyrek Boyu”ndan alinmistir. Boga¢ Han hikdyesinde Dirse Han’in hatununun ismi
gecmezken ana metinde Burla Hatun olarak geger. Bayindir Han bir giin solen verir. I¢ Oguz,
dis Oguz hep toplanirlar. Bay Biire Bey diger beylerin ogullarini goriince hayiflanir, tiziiliir,
aglamaya baglar. Salur Kazan sebebini sorar. O da oglu, kardesi olmadigi i¢in agladigini sdyler.
Oguz beyleri yine ellerini agip dua ederler. Bay Bican da kendisi i¢in de dua etmelerini kizi
olursa Bay Biire Bey’in ogluna verecegini sdyler. Bu hikdyede de kizin adi Bami Cigektir
(Gokyay, 2000: 31-32). Bu boliimler ayn1 zamanda birer kolaj 6rnegidir. Farkli metinlerden bazi
boliimler kesilip yeni bir metinde bir araya getirilmistir.

Ana metin Oguzlarin gelen diismandan Urkiip kagmalariyla baglar. Kagarken Aruz
Koca’nin oglu diiger, bir aslan tarafindan biiyiitiiliir. Alt metinde bundan sonraki bolimler ana
metinle paralel bicimde gelisir. Bu olaylar ana metnin ikinci boliimiinde anlatilmaya baglanir.

Alt metinde bulunmayan ilk boliim ana metne eklenerek genisletme yapilmistir.
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Genisletme bigimsel doniisiim yollarindan biridir. Genisletmede kahramanin seriiveni
ile ilgili olmayan boliimler yeni metne eklenir (Aktulum, 2007: 146). Go¢ esnasinda diisiiriilen
cocuk, Oguzlar yurtlarina donerken coban tarafindan goriiliir. Bunun Aruz Koca’nin oglu
oldugu anlasilir ve ¢ocuk yakalanarak eve getirilir. Ana metinde alt metinde olmayan bir diis
motifi de bulunur. Uruz Han’a riiyasinda aslan tarafindan biiyiitiilen ogluna kavusacagi sdylenir
(Tansel, 1989: 207). Her iki anlatida da Dede Korkut tarafindan ¢ocuga Basat ismi verilir. Ana
metnin {iglincli boliimii alt metinde yer almayan, Buga¢ Han hikayesinden alinan bir olayla
baslar. Bayindir Han’in bogasi ile bugrast meydanda giiresirken, Basat arkadaslariyla meydanda
oyun oynar. Boga oyun oynayan c¢ocuklarin iizerine gelir. Diger oglanlar kagarken Basat
ka¢maz. Bogayla giiresir, onu yener, bagini keser. Dede Korkut gelir, cocuga Bogag ismini verir
(Gokyay, 2000: 6-7; Tansel, 1989: 209-210). Bu olay da kolajlanarak farkli bir metinden alinip

ana metne eklenmistir.

Tepegodz’iin dogumu iki metinde de benzer sekilde anlatilmistir. Uruz Han’in ¢obani
Sar1 Coban, Uzunpinar’da su igerken peri ile miinasebet kurar. Bir y1l sonra peri ona bir yiginak
getirir. Bundan Tepegoz dogar. Tepegdz, Uruz Han tarafindan Basat ile beraber biiyiitiiliir.
Biiyiirken herkese zarar vermeye baslar, Uruz Han tarafindan kovulur, daga kacar. Peri annesi,
higbir seyin zarar vermemesi i¢in onun parmagina sihirli bir yiiziik takar. Dagda haramilik
etmeye baglar. Oguzlar Tepegoz’iin {lizerine adam gonderir, Tepegdz hepsini ya yaralar ya da
oldiiriir. Oguzlar onun zulmiinden kagmaya c¢alisir, Tepegdz onlara engel olur. Sonunda Dede
Korkut araci olur, glinde iki insan, bes yiiz koyun karsiliginda anlagirlar. Basat’in seferden
donmesi, gidip Tepegdz’ii bulmasi, onu 6ldiirmesi, Dede Korkut'un gelip dua etmesi gibi

motifler iki metinde de aynen geger. Tiim bu olaylar ana metnin dykiinmesidir.

Ana metin sdyleyis 6zellikleri bakimindan da alt metni taklit etmistir. “Dirse Hanoglu
Bugac Han Boyu”nda Dirse Han’1n sdyledigi asagidaki sozlerle, Ziya Gokalp’in metninde Uruz

Han’1n s6zlerindeki benzerlikler birer gizli alintidir:

Salkum salkum tan yelleri esdiigiinde,

Sakallu bozag turgay sayradukda

Sakalr uzun Tat-eri banladukda

Bidevi atlar 1sin goriip okradukda

Ak karali secilen ¢cagda

Gagsii giizel kaba daglara giin degende

Beg yigitler, cilasinlar birbirine koyulan ¢agda (Gokyay, 2000: 4).
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Bu ifadeler Arslan Basat’ta Uruz Han’1n agzindan su sekilde soylenir:

Tan riizgdr: salkim-salkim eserken,
Atlar sahibini goriip kisnerken,
Okurken horozlar sabah ezani,

Gog ederken boy boy kuslar kervani,
Giin vururken gogsii giizel daglara,
Secilirken artik gokte ak, kara,
Bezenirken Tiirk iin kizi, gelini,

Her giin beyler arar biribirini... (Tansel, 1989: 201).

Basat’in kendisini Tepegdz’e tanittig1r boliimlerde de alt metnin sdyleyislerinin taklit

edildigi goriiliir. Tepegoz’i Oldiirecegi sirada Basat, kendisini sdyle tanitir:

Kaba alem gotiiren hamimuz Baywmdur Han

Kuris giinii onden depen alpumuz Salur-oglu Kazan.
Atam adin sorar olsan kaba agag

Anam adin sorar olsan kagan aslan

Meniim adun sorarisan Aruz-oglu Basatdur (Gokyay, 2000: 113). Bu durum Ziya

Gokalp’in siirinde de benzer ifadelerle anlatilir:

Aslimi sorarsan Oguz soyundan,

Oguz 'un icinde Kayr boyundan..

Anam Kagan Arslan, atam Gok Agag,

Ak giin, kara giinde yurdun Giin Ortag.

Hanim Baywndw Han; bagbugum Kazan,

Karanlhk gecede parolam: Ogan! (Tansel, 1989: 222). Soyleyislerdeki benzerlikler

dikkat geker.

Arslan Basat siirinde Ziya Gokalp, farkli metinlere agik gondergelerde bulunur. Metinde

yapilan ilk agik gonderge hikayenin isminde kargimiza cikar. Siirin “Arslan Basat” ismini

tagimasi alt metne yapilan agik bir gonderge niteligini tasir.

Savastan donen Basat’tan yardim dilemeye giden Kabak Han, Basat’1 s0yle over:

Bu arslan Basat 'tir yenmis Acem’,

Esir almis Zdlin oglu Riistem’i, (Tansel, 1989: 215).

Ne ¢ikt1 Riistem den aldin tahtini?

Agartmadin Tiirkiin kara bahtint!... (Tansel, 1989: 216).
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Ziya Gokalp bu misralarda Zaloglu Riistem’e acik gondergede bulunur. Zaloglu Riistem
franl {inlii kahramandir. Sehnime’de adindan 6vgiiyle bahsedilir. Eski siirimizde kahramanlik,
yenilmezlik ve giiciin sembolii olarak sik¢a kullanilir. Sicistan ve Seyistan hiikiimdar1 Zal’in
ogludur (Pala, 1995: 455). Ziya Gokalp, Tiirk kahramani olan Basat’in giiciinii anlatmak i¢in
fran’in efsanevi kahramani Riistem’le karsi karsiya getirir. Basat, Riistem’i esir almis, onu
tahtindan indirmistir. Ziya Gokalp’in buradaki amaci dnciisii oldugu Tiirkgiilik disilincesini

metninde isleyerek, Tirk’iin giiclinii diinyaya gdostermektir.
Basat, Tepegoz’ii 6ldiirmek icin giderken anasina sunlari sdyler:

Gidiyorum eger, vurursam sunu,

Bitirirsem bu son Ergenekon'u (Tansel, 1989: 218).

Bu muisralarda ise Goktirkler’in Ergenekon Destani’na agik bir gondergede
bulunulmustur. Ergenekon Destani, Goktirkler’in yeniden tilireyislerini anlatan destandir.
Destanin tam bir metni ele gegmemekle beraber basta Resideddin’in tarihi olmak tizere pek ¢ok
tarihi kaynakta kiigiik parcalar halinde gegmektedir. Destana gore diismanlari tarafindan yok
edilen Tiirklerden iki kisi sag kalir. Bunlar sarp kayalarin iginden gegerek, kimsenin
ulagsamayacagi bir diizliige varirlar. Oraya Ergenekon adini verirler. Aradan 400 yil gecer.
Zamanla o kadar gogalirlar ki buraya sigmaz olurlar. Sonunda dagin bir tarafi eritilerek buradan
disar1 ¢ikilir (Cobanoglu, 2003: 130-133). Ergenekon’dan ¢ikis bir bakima esir kalinan sarp
daglarla kapl diizliikten ¢ikip, 6zgiirliige kavusmaktir. Basat da Tepeg6z’iin elinde adeta tutsak
hale gelmis olan Oguzlar O6zgirligine kavusturmak igin gider. Tepegdz’in Olimi

Ergenekon’dan ¢ikmak, 6zgiir olmaktir.

Alt metinde Basat, Tepegoz’le savasirken her sikistifinda “adi gorklii Muhammede
salavat” (Gokyay, 2000: 110) getirir. Tepeg6z’lin elinden her kurtulusunda “Tanrum kurtardr”
(Gokyay, 2000: 111) der. Tepegdz, Basat’1 kiimbette sikistirip tam 6ldiirecegi sirada Basat “Ld
ildhe illa’lah, Muhammediin Resulii’llah” (Gdkyay, 2000: 112) der ve kiimbetin yedi yerinden
kapr1 agilir, disar1 ¢ikar. Ana metinde hikdyenin sonunda Dede Korkut gelir, sdyle dua eder:

“Oliim vakti geldiigiinde ar1 iymandan ayirmasun. Giinahinuzu adi gorklii Muhammed
Mustafaya bagislasun, hanum hey.” (Gokyay, 2000: 114). Hikayelerdeki islam inancini
yansitan bu bdliimler Ziya Gokalp tarafindan metne alinmamustir. Bu metinlerarasi iliskilerde
bigimsel déniisiim yollarindan biri olan indirgeme olarak tamimlanir. Indirgemede alt metnin bir
pargasi kesilerek yeni metne alinmaz (Aktulum, 2007: 144). Bu bolimler de Ziya Gokalp

tarafindan alt metinlerden kesilip atilmis, yeni metne alinmamastir.

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 211 2013 s. 229-242, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 2/1 2013 p. 229-242, TURKEY



238 Mehmet Emin BARS

Ziya Gokalp, Tirk fikir hayatinda adindan c¢okca s6z ettiren bir diisiince adanudir.
Birgok eserinde Tiirkgiililk diisiincesini isler. “Ziya Gokalp, siirin temeline fikri muhtevay
yerlestirir” (Aktag, 1996: 159). Asagidaki misralarda Ziya Gokalp’in bu diislincesini agik¢a
gdrmek miimkiindiir. Uruz Han, ¢ocugunun olmamasi sebebini Burla Hatun’a sorarken, Burla

Hatun su cevabi verir:

Burla dedi, “Birak bu aci sozii,

Yilmaz, Tiirk kizimin oliimden gozii (Tansel, 1989: 205).
Uruz Bey, oglu Basat’1 aslan ininden ¢ikarirken ona sunlari sdyler:

Dedi, “Sen Kayi’sin, Oguz 'sun, Tiirkstin,
Senden dostlar degil, diismanlar tirksiin!,, (Tansel, 1989: 208).

Basat, Tepegoz’ii oldiirecegi anda ona sunlar1 sdyler:

Basat dedi, “Evet, yigit yigitten
Cinsini gizlemez, Tiirk-oglu’yum ben; (Tansel, 1989: 222).

Hikayenin sonunda ise Ziya Gokalp, Dede Korkut’a sunlar1 sdyletir:

Dedi kahramandir Tiirk’ii yasatan
Tiirk ilinde eksik olmaz kahraman
Bir zaman gelecek yine Tiirk-yurdu
Gorecek Rim adlt mel ‘in bir ordu
O zaman ¢ikacak Ortac-dagi’ndan
Bir Mustafa Kemal adli kahraman
Kurtarp Tiirkliik’ii bu Tepegoz 'den,
Kilacak vatam bahtiyar, sad, sen!
Tiirk tin Basat gibi ¢oktur arslan

Mustafa Kemal dir bas kahramani! (Tansel, 1989: 224).

Arslan Basat siiri Ziya Gokalp tarafindan 1917 yilinda yazilmustir. Yukaridaki bolimler
ise daha sonradan, Kurtulus Savasi’ndan sonra, siire eklenmistir. Ziya Gokalp yasadigi donemin
sosyal ve siyasi konularim siirine alarak, fikirlerini siirin muhtevasina yerlestirir. Anlamsal
yonden yaptigi en biyik donlisiim siirlerin arasmna soktugu ideolojisidir. Tirkgiiliik
diisiincesinin en dnemli teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen Ziya Gokalp bu diisiincelerini
musralara yiiklemeyi ihmal etmez. Sairin mesaj yiikli bu musralar1 alt metinde anlamsal
dondsiimii saglamistir. Metnin son boliimlerinde Ziya Gokalp, devrinde milletinin basina
gelenleri ve bu durumdan milleti kurtaran kisiyi konu alir. Bu boliimler i¢in 6zgiin metin

ifadesini kullanmak yanlis olmaz. Bu boliimlerde soyleyis Ozellikleri bakimindan alt metne
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yonelik alint1, 6ykiinme, taklit gibi metinlerarasi iliskilerden sz edilse dahi anlamsal yonden alt
metinden uzaklastig1, sairin kendi ideolojisini yansitan yeni bir metin olusturdugu sdylenebilir.
Alt metinde bulunmayan bdliimlerin ana metne eklenmesi genisletme olarak da tanimlanabilir.
Bunun yani sira alt metinde halkin miigkiiliinii halleden, ¢ocuklara ad veren, bilge ozan Dede
Korkut, Ziya Gokalp’in metninde anlamsal doniisiime ugramistir. Metinlerarasi iliskilerde bu

durum Genette tarafindan “transvalorisation” olarak tanimlanir.

Transvalorisation (degersel doniisiim) “...ac¢tk ya da kapali bir bi¢cimde bir eylem ya da
eylemler biitiiniine baglanmis olan (6rnegin bir roman kisisini belirleyen eylemler, tutumlar,
duygular, nitelemeler dizisinin yikilmasi) degerin ya da degerler dizgesinin biitiiniiyle yikilip
yerine baskasi(lary)min getirilmesidir” (Aktulum, 2007: 148). Transvalorisation’da bir metinde
istlin niteliklerle donatilan bir kisi yeni metinde algaltict degerlerle donatilmis ya da tersi bir
durum olabilir. Alt metinde yer alan Dede Korkut, ana metnin son boliimiinde Ziya Gokalp’in
Tiirkgiiliik soylemlerinin sozciisii olur. Dede Korkut’un degersel niteliklerinde yasanan bu
donlisim  “transvalorisation” olarak tanimlanabilir. Buradaki doniisiim kisinin degerinin

azalmasi degil, degerdeki anlamin degismesidir.

Taklit edilen veya yeniden yazilan tiim metinlerde oldugu gibi Arslan Basat metninde
de alt metnin kahramanlarinin adlart ve metinde {iistlendikleri rollerin ana metne aynen
aktarildig1 goriilmektedir. Alt metinde gecen Basat, Tepeg6z, Bayindir Han, Uruz Han, Bay
Bican, Cicek, Korkut Ata, Sar1 Coban, Salur Kazan, Mamak, Karagiine, Kay1 Selcuk, Yapagil
Koca, Yiinlii Koca, Kabak Han gibi kisiler ana metinde de geger. Kahramanlarin kisilikleri de
yeni metinde aynen korunmustur. Kahramanlar metin i¢indeki konumlarini yeni metinde aynen

korurlar.
Sonug¢

“Arslan Basat” siiri Dede Korkut hikdyelerinden “Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii Boy”
adli metnin yeniden yazimidir. Olaylarin gelisimi, birbirini takip edisi neredeyse iki metinde de
aynidir. Ziya Gokalp’in 1917 yilinda yazdigr “Arslan Basat” adlhi siir, Dede Korkut
hikayelerinden “Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii Boy”un destansi bir bigimde siir haline
dondstiirilmis seklidir. Bu doniistiirim sekli Dede Korkut hikayelerine anlatim bigimi
yoniinden de bir aykirilik olusturmamustir. Alt metinde bulunan siirsel sOyleyis yeni metinde de
korunmustur. Bu bakimdan ana metin alt metinden sdyleyis Ozelligi bakimindan fazla
ayrilmamigtir. Dede Korkut hikayelerinin bir 6zelligi olarak goriilen kisa, sade ve gosterissiz
anlatim {islibunu ana metinde de gérmek miimkiindiir. Her iki metinde de maksat kisa yoldan
ve en giizel bicimde ifade edilmistir. Ziya Gokalp sadece Tepegdz hikayesini taklit etmemis,

Dede Korkut hikayeleri arasinda yer alan “Dirse Hanoglu Buga¢c Han Boyu” ile “Kam Piireoglu
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Bamsi1 Beyrek Boyu”ndan da gizli alintilar yapmustir. Metinde bulunan kahramanlar, olaylarin
gectigi mekanlar, olay orglisii, sOyleyis Ozellikleri bakimindan “Arslan Basat” siiri Tepegdz
metninin bir dykiinmesidir. Taklit edilen veya yeniden yazilan tiim metinlerde oldugu gibi
“Arslan Basat” metninde de alt metnin kahramanlarinin adlarinin yani sira metinde iistlendikleri
rollerin de ana metne aynen aktarildigi goriilmektedir. Alt metin ana metne aktarilirken yeni
metinde ¢esitli bigimsel ve anlamsal doniisimler yapilmistir. Ziya Gokalp’in anlamsal yonden
yaptig1 en bilyiik doniisiim dizelerinin arasina soktugu ideolojisidir. Tiirk¢iiliik diisiincesinin en
onemli teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen Ziya Gokalp, diisiincelerini misralara
yiiklemeyi ihmal etmemistir. Sairin mesaj yiikli bu misralari ana metinde anlamsal doniisiimi
saglamistir. Dede Korkut Kitabi’'nda Oguz (Tiirk) kavraminin yogun olarak kullanilmasi, yeni
bir devletin kurulma siireci, eserin Tirk ilim aleminde yeni tamnmaya baglanmasi Ziya
Gokalp’in metni yeniden kaleme almasimi saglayan nedenler arasindadir. Metnin son
boliimlerinde Ziya Gokalp, yasadigi devrin siyasal olaylarini metnine tagimistir. Bu bolimler
igin Ozglin metin ifadesini kullanmak yanlis olmaz. Sonug¢ olarak, Ziya Gokalp’in “Arslan
Basat” adli siiri, alt metne yonelik gizli alinti, dykiinme, taklit, kolaj, ciddi anlamda yapilan
bicimsel ve anlamsal doniisiim gibi metinleraras1 iliski yontemleriyle Dede Korkut
hikayelerinden “Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy” adli metnin yeniden yazimdir. Asil
metnin iizerinden uzun yillar gegmesine ragmen hikayelerin yeni metinlere kaynaklik etmesi

halk tarafindan ne kadar ¢ok sevildigini gostermesi bakimindan da énemlidir.
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