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Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini, 6grenme
yaklagimlart tercihlerini ve Ogrenme stilleri ile 6grenme yaklagimlari
tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar
yartyilinda, Atatiirk, Agri Ibrahim Cegen ve Recep Tayyip Erdogan
Universitelerinin Egitim Fakiilteleri 1. ve 4. smiflarinda 6grenim géren
dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem ise evren icerisinden basit
seckisiz  Ornekleme yontemiyle secilen 932 §gretmen adayindan
olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina goére Ogretmen adaylart en c¢ok
degistirme dgrenme stiline sahiptirler. Ogrenme stilleri iiniversite, cinsiyet ve
simif degiskenlerine gore anlamli dl¢iide degismezken, program degiskenine
gore anlaml farklilik gostermektedir. Ogrenme yaklasimlari iiniversite ve
siif degigkenlerine gore anlamli dlgiide degismezken, program ve cinsiyet
degiskenlerinde ise anlamli olarak farklilasmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme stilleri, 6grenme yaklagimlari, dgretmen
adaylart.

ANALYSIS OF CORRELATION BETWEEN LEARNING STYLE
AND APPROACHES TO LEARNING PREFERENCES OF
PROSPECTIVE TEACHERS

Abstract

The aim of this research is to determine the learning styles and
approaches to learning preferences of prospective teachers and relationship
between the learning styles and approaches to learning preferences. Survey
model were used in the research. The population of the research consists of
freshmen and senior prospective teachers who were continuing their
undergraduate degree Kazim Karabekir Faculty of Education, Atatiirk
University, Faculty of Education, Agr1 Tbrahim Cecen University and Faculty
of Education, Recep Tayyip Erdogan University in 2012-2013 educational
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year, spring semester. The sample of the research consisted of 932
prospective teachers who were selected through random sampling method.
According to the results of the research prospective teachers have divergent
learning style mostly. Although the learning styles have not changed
significantly according to university, sex and class variables have changed
significantly according to department variable. Prospective teachers have
preferred deep and strategic approaches to learning mostly. Although the
approaches to learning have not changed significantly according to university
and class variables have changed significantly according to department and
sex variable.

Keywords: Learning styles, approaches to learning, prospective teachers.

Giris

Literatiirde O6grenme yaklasimlart kavraminin Marton ve Saljé’niin (1976a, 1976b)
calismalariyla egitim arastirmalart literatiiriine girdigi kabul gormektedir. Bu c¢aligmalarda
Marton ve Saljo, belirli bir géreve nasil yaklastiklariyla ilgili 6grenciler arasindaki farkliliklar
ortaya ¢ikarmak amaciyla fenomenolojik bir arastirma yapmuslardir. Ancak Richardson (2015)
bu caligmalarin 6grencilerin akademik metinleri okuduklarinda ¢evrimigi biligsel siireglerinin
anlasilmasina yonelik oldugunu ve benimsedikleri 6grenme yaklagimlarini agiklamadigini ifade
etmistir. Ayrica, 6grenme yaklasimlar1 kavrami ile ilgili atiflarin bu calismalara yapilmasinin
dogru olmadigmi, kavramin ilk olarak Marton (1976) tarafindan bir kitap bdliimiinde

aciklandigim belirtmistir.

Marton (1976) 6grenme yaklasimlarini derinlemesine ve yiizeysel olmak iizere ikiye
ayirmistir. Daha sonra Entwistle ve Ramsden (1983) literatiire stratejik yaklasim olarak tigiincii
bir 6grenme yaklasimi kazandirmiglardir. Kisaca, yilizeysel 6grenme yaklagimini benimseyen bir
Ogrenci bilgiyi ezberleme, derinlemesine 6grenme yaklagimini benimseyen bir 6grenci konuyu
anlamlandirma ve stratejik Ogrenme yaklagimini benimseyen oOgrenci ise degerlendirme

taleplerine uygun hareket ederek yiiksek not almayla ilgilidir (Ramsden, 2003).

Ug 6grenme yaklagimi igerisinde en degerlisi derinlemesine &grenme yaklagimudir.
Ancak, 6grencileri derinlemesine 6grenme yaklasimina tesvik etmek olduk¢a zordur (Marton ve
Saljo, 1997). Bir 6grenci belirli bir igerikte bir yaklasimi, bagka bir icerikte ise diger bir
yaklasimi benimseyebilir. Bu, icerigin ozelliklerine ve Ogrencinin igerigi yorumlamasina
baghdir (Biggs, 2001). Kember, Leung ve McNaught (2008), 6grenme yaklasimlarinin 6grenme
ve ogretme ortamindan dnemli dlgiide etkilendigini savunmakta ve dgrencilerin 6grenmelerinin
niteligi lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu belirterek dgretimin dnemini vurgulamaktadir.
Baeten, Kyndt, Struyven ve Dochy (2010) literatiire, dnceki deneysel ¢aligsmalara, 6grencilerin
goriislerine ve arastirmacilarin kendi fikirlerine dayali olarak 6grenme yaklagimlari ile ilgili 25
makaleyi inceleyerek Ogrenme yaklagimlarini etkileyen faktorleri su sekilde (Tablo 1)

belirlemislerdir:

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 6/3 2017 s. 1818-1843, TURKIYE



1820

Ceyhun OZAN vd.

Tablo 1: Ogrenme Yaklagimlarini Etkileyen Faktorler

Baglamsal faktorler

Algilanan baglamsal

Ogrenci faktorleri

faktorler
e Ogretim yontemlerinin o s yiikii e Baslangictaki 6grenme yaklasimi
ozellikleri o Opretim * Yas
o Ogrenci etkinligi ve ¢ Kontrol etmeye karsi e Cinsiyet
sorumlulugu destekleyicilik e Entelektiiel yetenek ve biligsel gelisim
o Pargalanmis bilgiye kars1 o Hedefleri agiklama seviyesi
yapllandlrllmls bilgi e Bagimsiz ¢caligma o Kisilik
o Gorevlerin yapist e Ogrenme etkinlikleri e Sosyal stil
o Zorluk derecesi (6grenciler 6grenmeyi nasil e  Onceki
© GIUp ¢aligmast . algiliyorlar) caligma/akademik/dgrenme/egitimsel
o Siirekli ve birikimli 6grenme e Ders kitaplarinin deneyimler
° Ya{lsltma . yararlilig1 e Akademik beceriler ve ¢aba stratejileri
¢ Defv’_erl_en_dfrme e Mesleki uygulama ilgisi Ogrenmede 6z-yénelim
* g%” bildirim e Degerlendirme Ogrenme aliskanliklari ve tercihleri
e Ogretmen

(kisilik/yaklasim/stil/nitelik) Ogretim yontemleri tercihleri

OO0 O © e o @

D |
e Bilissel yonlendirme durumu Ml:))t/i%/uasa;on
. Konu/lgerllf/der§ . Ogrenmeden zevk alma
e  Siif/grup ozelhkl.erl . Kararsizlik/diisiik 6z-
. Oliul/kurunaoze_lhklerl saygi/kaygi/basarisizlik
* Miidahale siiresi o Akademik olmayan etkinlikleri
e Ogrenci-merkezli 6gretime

Onemseme
ayrilan zaman

Tablo 1°de goriildiigli ilizere Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini etkileyen faktorler
temel olarak iice ayrilmaktadir: Baglamsal faktorler, algilanan baglamsal faktorler ve 6grenci
faktorleri. Ug temel faktor gercevesinde pek cok ozellik dgrencilerin 6grenme yaklagimlarim
etkilemektedir. Bu durum 6grencilerin benimsedikleri 6grenme yaklagimlarinin pek ¢ok etkene

gore degiskenlik gosterebilecegi anlamina gelmektedir.

Ogrenme stilleri ise Jonassen ve Grabowski (1993) tarafindan bilginin farkli sekilde
isleme siirecinde benimsenen genel egilimler, Felder ve Silverman (1988) tarafindan
Ogrencilerin bilgiyi alma, tutma ve igleme siirecindeki tercihleri olarak tanimlanmistir. Yapilan
kavram agiklamalarina dayanarak 6grenme stili genel anlamiyla, bireylerin bilgiyi toplama,
diizenleme, disiinme ve yorumlama yontemlerindeki tercihleri olarak aciklanabilir (Davis,
1993). 1940’11 yillarda baslayan 6grenme stili ¢alismalar1 ve kavram tanimlamalarinda farkli
paradigmalar benimsenmesi nedeniyle 6grenme stili modelleri gesitlidir. Dunn ve Dunn (1978),
Kolb (1984), Gregorc (1985), Felder-Silverman (1988) ve Grasha-Reichmann (1996) tarafindan
olusturulan modeller 6grenme stili ¢alismalarinda en bilinen modeller olarak literatiirde yerini

almistir.

Kolb 6grenme stili modelinde, 6grenmeyi Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gézlem (YG),
Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti (AY) olusan bir dongii olarak dort boyutta ele
almaktadir. Bu dort 6grenme bigiminde farkli 6grenme yollar1 vurgulanmaktadir. Bunlar; Somut

Yasant1 i¢in “Hissederek/Dokunarak Ogrenme”, Yansitici Gozlem igin “izleyerek, Dinleyerek
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Ogrenme”, Soyut icin “Diisiinerek Ogrenme” ve Aktif Yasant1 icin “Yaparak Ogrenme”dir.
Dort farkli 6grenme stilinden biri bireyin baskin 6grenme stilini ortaya koymaktadir ve 6grenme
stilini belirleyen tek bir 6grenme bi¢cimi bulunmamaktadir. Her bireyin 6grenme stili bu dort
temel 6grenme bi¢iminin bilesenidir. Kolb’un bu 6grenme bicimine sahip bireylerin 6zellikleri
sunlardir: Ayristiran: Soyut kavramsallagtirma (diisiinerek) ve aktif yasantinin (yaparak)
bileseni, Yerlestiren: Somut yasanti (hissederek) ve aktif yasantinin bileseni, Oziimseyen: Soyut
kavramsallagtirma (diisiinerek) ve yansitici gozlemin (izleyerek) bileseni, Degistiren ise somut
yasant1 (hissederek) ve yansitict gozlemin (izleyerek) bileseni olan 6grenme bi¢imidir (Kolb,

1981, Askar ve Akkoyunlu, 1993; Ergiir, 1998; Kaf-Hasirci, 2006).
Arastirmanin Onemi ve Amaci

Nitelikli bir O6gretmen egitiminde Ogretmen adaylarinin derinlemesine &grenme
yaklasimimi diger Ogrenme yaklasimlarina oranla baskin bir sekilde tercih etmeleri
beklenmektedir. Aksi durumda, nitelikli 6grenmenin bir Slgiitii olarak ele alinabilecek 6grenme
yaklagimlari tercihlerinin, derinlemesine yaklagimi destekleyecek yonde onlemler alinmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari
tercihlerinin belirlenmesi énemlidir (Ozan, Kése ve Giindogdu, 2012). Ogrenme yaklasimlar ile
farkli degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Akar (2016),
genel erteleme egilimi; Alemdag (2015) ile Sahin-Taskin (2012) epistemolojik inanglar;
Altintag (2015) bilissel stiller ve motifler; Giirlen, Turan ve Senemoglu (2013) akademik basart;
Biyikli (2016) ders calisma siiresi; Bliuc, Ellis, Goodyear ve Hendres (2011) sosyal kimlik;
Chiou, Liang ve Tsai (2012) 6grenme anlayislari; Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri (2013), Ekinci
(2015), Phan (2011), Topkaya, Yaka ve Ogretmen (2011), Yaratan ve Suphi (2012), Yildiz-
Feyzioglu, Feyzioglu ve Kiiglikcingt (2014) 06z-yeterlik inanglari; Geger (2012) bilgi
okuryazarligi; Olpak ve Korucu (2014) denetim odaklari; Olpak ve Korucu (2016) akademik
katilim; Sahan ve Terzi (2015), egitim felsefeleri ile 6grenme yaklagimlar1 arasindaki iliskileri

incelemislerdir.

Ogrencilerin  6grenme stillerinin belirlenmesi de Ogretmenlerin dgrenme-dgretme
stireclerini 0grencilerin 6grenme stillerine gore diizenlemeleri ve dolayisiyla 6gretimin daha
verimli hale gelmesine yardimci olacaktir. Ogrenme stilleri ile farkli degiskenler arasindaki
iligkiyi inceleyen de pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Yazicilar ve Giiven (2009) derse yonelik
tutum; Bahar (2009), proje ¢alismalarindaki performans; Bedir ve Akkurt (2014), Ozen (2011),
Sapanci (2014), Yenice ve Saracaloglu (2009) ile Yurtseven (2010) basari; Giliven ve Kiirlim
(2008), Tiimkaya (2011), elestirel diisiinme becerileri; Duman (2008), egitim felsefeleri ve

Ogrenme stratejileri; Durukan (2013), Evin-Gencel ve Kdse (2011) 6grenme stratejileri; Ghaedi
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ve Jam (2014), motivasyon; Heaton-Shrestha, Gipps, Edirisingha, ve Linsey (2007), sanal
o6grenme ortamlar1 kullanimi; Mohr, Holtbriigge ve Berg (2012), e-6grenme iizerine kullaniglilik
algis1; Ozgen ve Alkan (2012), problem ¢dzme becerileri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskileri

incelemislerdir.

Literatiire gére Ogrenme stilleri ve 6grenme yaklasimlari ile ilgili pek cok caligma
yapilmasina ragmen 6grenme stilleri ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iligkinin ele alindigt
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bireysel farkliliklarin ve Ogrenci merkezli Ggretim
uygulamalarinin daha fazla 6nemsendigi giiniimiiz egitim ortamlarmda 6grenmeye yonelik iki
onemli kavram olan Ogrenme stilleri ve O0grenme yaklagimlarinin birlikte ele alinmasinin
literatiire katki getirecegi disiiniilmektedir. Bu c¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin
O0grenme stillerini, Ogrenme yaklasimlar1 tercihlerini ve Ogrenme stilleri ile Ogrenme
yaklasimlari tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada,

asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:
1. Ogretmen adaylarinin grenme stilleri nasildir?
2. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri,
a) liniversite
b) 6grenim goriilen program
c) cinsiyet
d) sinif degiskenine gore anlaml farklilik géstermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari tercihleri nasildir?
4. Ogretmen adaylarinin grenme yaklagimlari tercihleri,
a) liniversite
b) 6grenim goriilen program
C) cinsiyet
d) sinif degiskenine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile 5grenme yaklasimlari tercihleri arasinda bir

iligki var midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modelinden yararlanilmigtir. Tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii
ya da ondan alinacak bir grup {lizerinde yapilan ve gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir (Karasar, 2009). Bu arastirmada da
evren igerisinden oOrneklem alinarak Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve G6grenme

yaklagimlari var oldugu sekliyle betimlenmeye ¢alisildigi i¢in tarama modeli tercih edilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
1. ve 4. smiflarinda 2012-2013 egitim-0gretim yili bahar yartyilinda 6grenim goren dgretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise ilk etapta, evren igerisinden basit segkisiz
ornekleme yontemi ile segilen 1160 Ogretmen adaymndan olusmustur. Veri toplama aracini
yanlis ya da eksik dolduran 213 kisi ve Mahalonobis uzakligina gore u¢ degere sahip oldugu
belirlenen 15 kisi veri setinden ¢ikarilmis olup drneklem 932 kisiden olusmustur. Ornekleme

iligkin 6zellikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Ornekleme iliskin Ozellikler

f %
Agr1 Ibrahim Cegen Uni. 350 46,9
oL Atatiirk Uni. 145 15,6
Universite Recep Tayyip Erdogan Uni. 437 37,6
Toplam 932 100
Sinif 6gretmenligi 222 23.8
[Ikogretim matematik 351 37.7
Program Sosya_l b_il_giler 127 13.6
Fen bilgisi 143 15.3

Tiirkge 89 9.5
Toplam 932 100
Kiz 539 57.8
Cinsiyet Erkek 393 422
Toplam 932 100
1. Smuf 566 60.7
Sinif diizeyi 4. Smuf 366 39.3
Toplam 932 100

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 11 (KOSE III)”
ve “Ogrenme Yaklasimlari ve Calisma Becerileri Olgegi (OYCBO)” kullanilmistir. Kolb (1999)
tarafindan gelistirilen, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri III, Evin-Gencel (2006) tarafindan

Tiirkceye uyarlanip gegerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 yapilmistir. 12 maddeden olusan
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envanterin her bir maddesinde 1 ile 4 arasinda puanlanan dort segenek bulunmaktadir.
Envanterden alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48’dir. Bu puanlamadan sonra Soyut
Kavramsallastirma—Somut Deneyim ve Aktif Deneyim—Yansitict Gozlem islemleri yapilarak
birlestirilmis puanlar elde edilmektedir. Birlestirilmis puanlar ise —-36 ile +36 arasinda
degismektedir. Bu puanlara gére 6grenme stilleri belirlenmektedir. KOSE III’ten elde edilen

6l¢iimlerin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: KOSE III Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Orijinal Tiirkce uyarlama Bu
Cronbach Alfa Katsayis: calismadaki calismasindaki calismadaki
s - 0.73ile 0.88 0.71ile 0.84 0.70ile 0.82
Her bir 6grenme yolu igin
arasinda arasinda arasinda

Cronbach’a (1951) gore i¢ tutarlilik diizeyinin ideal kabul edilebilmesi i¢in istenen
kritik alfa degeri ,70 ve iizeridir. Buna gore bu calismada KOSE III’ten elde edilen &lgiimlerin

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tait, Enwistle ve McCune (1998) tarafindan gelistirilen Ogrenme Yaklasimlar1 ve
Calisma Becerileri Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Senemoglu
(2011) tarafindan yapilmistir. Dort bolimden olusan Olgekte besli Likert tipinde 67 madde
bulunmaktadir. Olgegin ilk boliimii yiizeysel, stratejik ve derinlemesine 6grenme yaklasim
olmak iizere ii¢ boyutta yer alan 52 maddeden olusmaktadir. ikinci béliimde, dgrencilerin
“dgrenme” kavramina yiikledikleri anlami lgen altt madde yer almaktadir. Ugiincii boliimde,
ogrencilerin farkl tiirlerdeki dersler ve 6gretime iligkin tercihlerini 6lgen sekiz madde, dordiincii
boliimde ise 6grencilerin ¢alismalarinda kendilerini ne derece basarili bulduklarini dlgen bir
madde bulunmaktadir. Bu g¢aligmada o6l¢egin O6grenme yaklasimlarini dlgen ilk bolimi
kullanilmistir. Olgekten elde edilen Slciimlerin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilari Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4: OYCBO Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart

Tiirkce

Cronbach Alfa Katsayisi Orijinal . uyarlama Bu .
calismadaki . caliymadaki
calismasindaki
Yiizeysel 6grenme 0.74
Stratejik 6grenme 0.71ile0.81 0.71 ile 091 0.85
Derinlemesine 6grenme arasinda arasinda 0.73
Olgegin geneli 0.84

Tablo 4’e gére OYCBO’den elde edilen dl¢iimlerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 paket programindan yararlanilmistir. Ogrenme stillerine
iliskin oncelikle frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin dgrenme

stillerinin {iniversite, program, cinsiyet ve simif degiskenlerine goére farklilagma durumunu
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belirlemek amaciyla da Ki-Kare Testi yapilmistir.

OYCBO’niin boyutlarim olusturan yiizeysel, stratejik ve derinlemesine 6grenme
yaklasimlarma iliskin madde sayilar1 esit degildir. Olgekte stratejik yaklasim dlgen yirmi
madde, yiizeysel ve derinlemesine yaklasimi 6lgen on alti madde bulunmaktadir. Dolayisiyla
stratejik yaklagimda elde edilebilecek en yiiksek puan 100 iken, yiizeysel ve derinlemesine
yaklagimlarda ise 80’dir. Bu nedenle elde edilen veriler arasinda karsilastirma yapabilmek igin
oncelikle, yilizeysel ve derinlemesine 6grenme yaklagimlariin toplam puan ortalamalari da
oran-orantt hesabiyla 100’e tamamlanmistir. Daha sonra 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini
tercih diizeylerini belirlemek igin toplam puanlar {izerinden aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Verilerin analizinde oncelikle ¢ok degiskenli varyans analizinin
(MANOVA) varsayimlari test edilmistir. Cok degiskenli varyans analizinin dogru sonuglar
verebilmesi i¢in Onemli sartlarindan biri olan bagimli degiskenler arasinda orta diizeyde
korelasyon olmasi 6zelligi (Akbulut, 2010) karsilanmadigindan dolay1 iki grup arasindaki farkin
test edilmesinde bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla grubun arasindaki farkin test edilmesinde
ise tek yonlil varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilmigtir. Karsilagtirmalardaki farkliligin
kaynagmin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmadigindan

Tamhane T2 Testi’nden yararlanilmistir. Veriler .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stilleri

Ogrenme Stilleri f %
Ayristirma 51 5.5
Degistirme 528 56.7
Oziimseme 165 17.7
Yerlestirme 188 20.2

Toplam 932 100

Tablo 5’e gore 0gretmen adaylar1 en ¢ok (% 56,7) degistirme, en az ise ayristirma (%
56,7) ogrenme stiline sahiptirler. Ogretmen adaylarmin &grenme stillerinin iiniversite

degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6: Ogrenme Stillerinin Universite Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Universite Ayristirma Degistirme Oziimseme Yerlestirme Toplam
Agrn 1brghim Cegen 17 203 61 69 350
Uni % 49 58,0 174 19,7 100
Atatiirk Uni. n 6 90 23 26 145
TPEF
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% 41 62,1 15,9 17,9 100
Recep Tayyip n 28 235 81 93 437
Erdogan Uni. % 6,4 53,8 185 21,3 100

X?=4.041; sd=6; p=.671

Tablo 6 incelendiginde dgretmen adaylarinin 6grenme stillerinin {iniversite degiskenine
gore onemli bir farklilik gdstermedigi [X2(6)=1,035, p>0,05] goriilmektedir. Ug iiniversitede de
Ogretmen adaylart (%58; %62,1; %53,8) cogunlukla degistirme Ogrenme stiline sahiptir.

Ogrenme stillerinin program degiskenine gére farklilasma durumu Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7: Ogrenme Stillerinin Program Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Program Ayristirma Degistirme Oziimseme Yerlestirme Toplam
Simf n 13 124 44 41 222
Ssretmenlisi
Ogretmenligl g, 5.9 55.9 19.8 185 100
Hkégretim n 19 185 74 73 351
Matematik % 5.4 52.7 211 208 100
n 9 73 15 30 127
Sosyal Bilgiler
% 7.1 575 11.8 23.6 100
Fen Bilgisi n 3 83 26 31 143
% 2.1 58 18.2 21.7 100
Tiirkce n 7 63 6 13 89
¢ % 7.9 70.8 6.7 14.6 100

X?=22.805; sd=12; p=.029

Tablo 7°ye gore Ogretmen adaylarinin 0grenme stilleri program degiskenine gore
onemli farklilik gostermektedir [X2(12)=22,805, p<0,05]. Tiirkge egitiminde Ggrenim gbren
O0gretmen adaylart diger programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarindan anlamli 6lgiide
daha ¢ok (%70,8) degistirme ogrenme stiline sahiptirler. Ogrenme stillerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Cinsiyet Ayristirma Degistirme  Oziimseme Yerlestirme Toplam
n 31 301 100 107 539
Kiz
% 5.8 55.8 18.6 19.9 100
227 227 65 81 393
Erkek
% 57.8 57.8 16.5 20.6 100

X?=.915; sd=3; p=.822

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 6/3 2017 s. 1818-1843, TURKIYE



1827 Ceyhun OZAN vd.

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin tiniversite degiskenine
gore onemli bir farklilik gostermedigi [X2(3)=,915, p>0,05] goriilmektedir. Hem kiz hem de
erkek Ogretmen adaylart (%55,8; %55,8) cogunlukla degistirme Ogrenme stiline sahiptir.

Ogrenme stillerinin simf degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Ogrenme Stillerinin Sinif Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Simif Ayristirma Degistirme Oziimseme Yerlestirme Toplam
n 33 317 102 114 566
1. Smuf
% 58 56 18 20,1 100
18 211 63 74 366
4. Simif
% 4,9 57,7 17,2 20,2 100

X?=.527; sd=3; p=.913

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin sinif degiskenine gore
onemli bir farklilik gostermedigi [X2(3)=,527, p>0,05] gortilmektedir. Hem 1. simif hem de 4.
smif gretmen adaylar1 (%56; %57,7) ¢ogunlukla degistirme 6grenme stiline sahiptir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlari Tercihleri

Y;)kglzr‘::;:;;n n X /100 Standart Sapma

Derinlemesine 932 68.79 13.86
Stratejik 932 68.17 13.54
Yiizeysel 932 60.72 13.25

Tablo 10’a gore 6gretmen adaylarimin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarini
( X =68,79; X =68,17) birbirine ¢cok yakin diizeyde, yiizeysel dgrenme yaklasimuni ( X =60,72)
ise nispeten daha az diizeyde tercih ettikleri goriilmektedir. Universite degiskenine gore
Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarini tercih diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Universite Degiskenine Gére Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

. Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Universite h X SS n X SS. n X Ss
Agr1 Ibrahim Cegen Uni. 350 6451 1533 350 6335 1461 350 5531 14.79
Atatiirk Uni. 145 7146 1066 145 70.25 10.79 145 6081 11.42

Recep Tayyip Erdogan Uni. 437 7133 12,68 437 7133 1234 437 6501 10.73

Tablo 11°e gore 6grenme yaklasimlarinin her biri ayri ayri incelendiginde derinlemesine
ogrenme yaklasimini en ¢ok Atatiirk Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin, en

az ise Agr Ibrahim Cecen Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylarmnin tercih ettigi,
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stratejik ve yiizeysel dgrenme yaklasimlarini ise en ¢cok Recep Tayyip Erdogan Universitesi
ogretmen adaylarinin, en az ise Agri Ibrahim Cegen Universitesi 6gretmen adaylarinin tercih
ettigi goriilmektedir. Tablo, {iniversiteler temel alinarak incelendiginde ise ii¢ {iniversitede de
Ogretmen adaylarimin en c¢ok tercih ettikleri 6grenme yaklagiminin derinlemesine 6grenme
yaklasimi, en az tercih ettiklerinin ise yiizeysel 6grenme yaklasimi oldugu goriilmektedir.
Ogrenme yaklasimlari tercihlerinin iiniversite degiskenine gére farklilasma durumu Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12: Universite Degiskenine Gére Ogrenme Yaklasimlar1 Tercihlerinin Farklilasma Durumu

Kareler Kareler *
Toplamm sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar 10266.495 2 5133.248 28.298 .000 1-2
_ _ arasinda
Derinlemesine . plar iginde ~ 168522.621 929 181.402 1-3
Toplam 178789.116 931
Gruplar 13111.870 2 6555.935 38.649 .000  1-2
B arasinda
Stratejik Gruplar iginde ~ 157584.019 929 169.328 1-3
Toplam 170695.888 931
Gruplar 18301.0630 2 9150.515 58.501 .000 1-2
arasinda
Yiizeysel Gruplar iginde 145311530 929 156.417 1-3
Toplam 163612560 931 23

*1-Agr1 ibrahim Cegen Uni., 2-Atatiirk Uni., 3-Recep Tayyip Erdogan Uni.

Universite degiskenine gore 6gretmen adaylarinin égrenme yaklagimlari tercihleri her
iic 6grenme yaklagimi icin de anlamli farklilik gostermektedir (F=28,298, p<.05; F=38,649,
p<.05; F=58,501, p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane T2 Testi’nin sonucglarina gore derinlemesine, stratejik ve yiizeysel Ogrenme
yaklagimlarii Atatiirk ve Recep Tayyip Erdogan Universiteleri’nde dgrenim géren dgretmen
adaylari Agri Ibrahim Cegen Universitesi’nde 6grenim géren Ogretmen adaylarina gére
istatistiksel agidan anlamli Glglide daha cok tercih etmektedirler. Ayrica yiizeysel 6grenme
yaklasimini Recep Tayyip Erdogan Universiteleri’nde 6grenim géren dgretmen adaylari Atatiirk
Universitesi'nde dgrenim goren 6gretmen adaylarindan da anlamli &lgiide daha cok tercih
etmektedirler. Ogrenim goriilen program degiskenine gore Ogretmen adaylarmin &grenme
yaklasimlarini tercih diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

13’te gosterilmistir.
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Tablo 13: Ogrenim Goriilen Program Degiskenine Gore Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenim Gériilen Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Program n X S.S. n X S.S. n X S.S.
Siuf Ogr. 222 66.32 13.07 222 6497 1253 222 59.87 1393
[Ikdgretim Matematik 351 7055 1269 351 7019 1220 351 6277 1114
Sosyal Bilgiler 127 6400 16.13 127 6427 1538 127 5652 14.44
Fen Bilgisi 143 7438 1171 143 7371 1153 143 6587 1161
Turkge 89 6587 1575 89 6464 1648 89 5243 1431

Program degiskenine gore derinlemesine, stratejik ve yilizeysel 6grenme yaklasimlarini
en cok (X =74,38; X =73,71; X =65,87) fen bilgisi egitimi programinda 6grenim goren
Ogretmen adaylari, en az ise derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarini sosyal bilgiler
egitimi programinda Ogrenim goéren Ogretmen adaylar1 tercih ederken yiizeysel &grenme
yaklasimini Tiirkge egitimi programinda dgrenim goren 6gretmen adaylari tercih etmektedirler.
Tablo Ogrenim goriilen programlar temel alinarak incelendiginde ise simif Ogretmenligi,
ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve Tirkce egitimi programlarinda 6grenim goren dgretmen
adaylarinin en ¢ok derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih ettikleri goriiliirken sosyal bilgiler
programinda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin en ¢ok stratejik 6grenme yaklasimini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bes programda da en az tercih edilen 6grenme yaklagimi ise yiizeysel
ogrenme yaklasimidir. Ogrenme yaklagimlari tercihlerinin program degiskenine gore

farklilagma durumu Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14: Program Degiskenine Gére Ogrenme Yaklasimlari Tercihlerinin Farklilasma Durumu

Kareler s Kareler D *Eark
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasinda 10591.397 4 2647.849 14593 .000 1-2,1-4

Derinlemesine Gruplar iginde 168197.719 927 181.443 2-3,2-4

Toplam 178789.116 931 3-4,4-5

Gruplar arasinda 11307.175 4 2826.794 16.441 .000 1-2,1-4

Stratejik Gruplar iginde 159388.713 927 171.940 2-3,2-4
Toplam 170695.888 931 2-5,3-4,4-5

Gruplar arasinda 13788.864 4. 3447.216 21.329 .000 1-4,1-5

Yiizeysel Gruplar iginde 149823.697 927 161.622 2-3,2-5

Toplam 163612.560 931 3-4,4-5

*1-Smif Ogretmenligi, 2-ilkdgretim Matematik, 3-Sosyal Bilgiler, 4-Fen Bilgisi, 5-
Tiirkge

Program degiskenine gére 0gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar tercihleri her {i¢
Ogrenme yaklagimi i¢in de anlaml farklilik gostermektedir (F=14,593, p<,05; F=16,441, p<,05;
F=21,329, p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Tamhane T2 Testi’nin sonuglaria gore Tiirkge egitiminde dgrenim goren Ogretmen adaylar
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derinlemesine Ogrenme yaklasimint fen bilgisi egitiminde O6grenim goéren Ogretmen
adaylarinindan, stratejik 6grenme yaklasimini fen bilgisi ve ilkdgretim matematik egitiminde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan, ylizeysel 6grenme yaklasimini ise fen bilgisi egitimi,
ilkdgretim matematik egitimi ve siif Ogretmenligi egitimi programlarindan 6grenim goren
Ogretmen adaylarindan anlamli 6l¢lide daha az tercih etmektedirler. Fen bilgisi egitiminde
O0grenim goren Ogretmen adaylari ise derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarini diger
dort programda 6grenim goren 0gretmen adaylarindan, ylizeysel 6grenme yaklasimini ise sinif
Ogretmenligi, sosyal bilgiler ve Tiirkge egitiminde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarindan
anlamli 6lgiide daha gok tercih etmektedirler. Ogrenme yaklagimlari tercihlerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrenme Yaklasimlar1 Tercihlerinin Farklilasma Durumu

Cinsiyet n X SS t p

. ] Kiz 539 69.14 13.36
Derinlemesine -.901 .368
Erkek 393 6831 14.52

. Kiz 539  69.37 12.69
Stratejik -3.189 .001
Erkek 393 66.52 14.48

Kiz 539  61.63 12.91
Yiizeysel -2.472 .014
Erkek 393  59.46 13.64

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar: tercihleri
stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklagimlari igin anlamli farklilik gdstermektedir (t=-3,189,
p<,05; t=-2,472, p<,05). Kiz Ogrenciler stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarini erkek
Ogrencilere gore anlamli Olglide daha c¢ok tercih etmektedirler. Derinlemesine &grenme
yaklasimini da kiz 6grenciler daha ¢ok tercih etmelerine ragmen istatistiksel agidan anlamli bir
farkliik  gostermemektedir. Ogrenme yaklasimlar1 tercihlerinin simif degiskenine gore

farklilagsma durumu Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Smif Degiskenine Gore Ogrenme Yaklasimlar: Tercihlerinin Farklilasma Durumu

Simf n X SS t p

. . 1.Simif 566 68.11 14.38
Derinlemesine -1.873 .061
4.Smif 366 69.85 12.96

. 1.Simif 566  68.67 13.95
Stratejik 1.419 .156
4.Smf 366 67.39 12.86

1.Smf 566  61.15 13.20
Yiizeysel 1.232 .218
4Smf 366  60.06 13.34

Simif degiskenine gore Ogretmen adaylarinin &grenme yaklagimlari tercihleri iig
O0grenme yaklasimlari i¢in de anlamli farklilik gostermemektedir (t=-1,873, p<,05; t=1,419,
p<,05; t=1,232, p<,05). Ogretmen adaylarmin dgrenme stillerine gore tercih ettikleri dgrenme

yaklasimlarina iligskin sonuglar Tablo 17’de gosterilmistir.
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Tablo 17: Ogrenme Stillerine Gére Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlar1 Tercihleri

. - Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Ogrenme Stili X ss. n X ss. n X ss
Ayristirma 51 6828 1117 51 68.16 1063 51 6167  15.33
Degistirme 528 6859 1322 528 6756 1319 528 60.71  13.20

Oziimseme 165 66.64 14.72 165 66.27 12.89 165 60.75 11.35
Yerlestirme 188 71.38 15.13 188 71.54 15.19 188 60.46 14.42

Tablo 17°ye gore derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarini en ¢ok, yerlestirme
ogrenme stilindeki Ogrenciler, ylizeysel 6grenme yaklagimini ise en ¢ok ayrigtirma égrenme
stilindeki 6grenciler tercih etmektedirler. Derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarini en
az ise 0zlimseme, ylizeysel 0grenme yaklasimini ise degistirme 6grenme stilindeki 6grenciler
tercih etmektedirler. Tablo 6grenme stilleri temel alinarak incelendiginde ise tiim 6grenme
stillerinde derinlemesine yaklasimin en ¢ok, yiizeysel 6grenme yaklagiminin ise en az tercih
edildigi goriilmektedir. Ogrenme yaklasimlari tercihlerinin 6grenme stillerine gore farklilasma

durumu Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Ogrenme Stillerine Gére Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlarini Tercihlerinin

Farklilagsma Durumu

’}(oagle:ﬁ:l sd Oﬁi{::ﬁ;m F P *Fark
Gruplar arasinda 2056.716 3 685.572 3.600 .013
Derinlemesine  Gruplar iginde 176732.400 928 190.444 3-4
Toplam 178789.116 931
Gruplar arasinda 2929.577 3 976.526 5.402 .001
Stratejik Gruplar iginde ~ 167766.312 928 180.783 gj
Toplam 170695.888 931
Gruplar arasinda 58.780 3 19.593 A11 .954
Yiizeysel Gruplar iginde ~ 163553.780 928 176.243
Toplam 163612.560 931

*1-Ayristirma, 2-Degistirme, 3-Oziimseme, 4-Yerlestirme

Ogrenme stillerine gore dgretmen adaylarmin dgrenme yaklagimlari tercihleri derinlemesine ve

stratejik yaklagimlarda anlamli farklilik gostermektedir (F=3,600, p<,05; F=5,402, p<,05).
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini, O0grenme yaklagimlari
tercihlerini ve 6grenme stilleri ile 6grenme yaklasimlari tercihleri arasindaki iliski incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore &gretmen adaylarinin sirasiyla degistirme (%56,7), yerlestirme
(%20,2), 6ziimseme (%17,7) ve ayristirma (%5,5) 6grenme stiline sahip olduklart belirlenmistir.
Buna sonuca gore 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla somut yasanti ve yansitict gozlem 6grenme

bigimlerini tercih ettikleri; somut durumlara farkli agilardan bakma konusunda basarili
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olduklari, olaylar karsisinda harekete gegmek yerine gbzlem yapmayi tercih ettikleri ve beyin
firtinas1 teknigi gibi farkli fikirlerin iretildigi yontemlerden zevk aldiklari sdylenebilir. Erol
(2013) tarafindan yapilan c¢alismada da fizik G&gretmenligi programinda Ogrenim gdren
Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun, degistirme 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir.
Literatiirde 6grencilerin en ¢ok degistirme 6grenme stilini tercih ettiklerine yonelik calismalar
bulunmaktadir (Blanch-Payne, 2000; Forney, 1994). Literatiir incelendiginde farkli sonuglara
ulasilan ¢alismalarin da oldugu gériilmiistiir. Cayc1 ve Unal (2007) ile Kaf-Hasirc1 (2006) simif
ogretmeni adaylarinin, Duman (2008), Giirsoy (2008), Giiven ve Kiiriim (2007) ile Unal,
Dilbaz-Alkan, Ozdemir ve Cakir (2013) &gretmen adaylarinin, Durukan (2013) Tiirkce
ogretmen adaylarin, Ozdemir ve Kesten (2012) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Tuna
(2008) resim-is 6gretmen adaylarinin, Tiimkaya (2011) orta6gretim fen ve matematik 6gretmen
adaylarinin en ¢ok 6ziimseme dgrenme stilini tercih ettiklerini belirlemiglerdir. Bahar ve Siiliin
(2011) ile Evin-Gencel ve Kdse (2011) ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, Bahar, Ozen ve
Giilagt1 (2009) 6gretmen adaylarinin, Demir (2006) sinif 6gretmen adaylarinin, Demir (2008)
Tiirkge O0gretmen adaylarinin, Giiven (2003) fizik 6gretmen adaylarinin, Numanoglu ve Sen
(2007) ile Ozgiir (2013) bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin, Ozen (2011)
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {izerinde yaptiklari ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin en
cok ayristirma Ogrenme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagsmislardir. Sirin ve Giizel (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6gretmen adaylariin en ¢ok yerlestirme 6grenme stilini tercih

ettikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin grenme stili tercihlerinde iiniversite degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Arastirma kapsaminda yer alan ii¢ iiniversitede de 6gretmen adaylarinin
baskin olarak degistirme O0grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Buna gore {iniversite
degiskeninin O6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri tercihlerini 6nemli olgiide etkilemedigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stili tercihlerinde, program degiskenine gore anlamli
farklilik belirlenmigtir. Tiirkge egitimi programinda dégrenim goren 6gretmen adaylarinin diger
programlarda 6grenim goren dgretmen adaylarina gore degistirme 6grenme stilini tercih etme
oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bahar vd. (2009), Baran (2000), Giiven ve Kiirim
(2007) ile Matthews (1994) de ¢alismalarinda program degiskenine gore dgretmen adaylarinin
O0grenme stillerinin anlamli 6l¢iide farklilastigini  belirlemislerdir. Kaya, Bozaslan ve
Durdukoca-Firat (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise sinif 6gretmenligi, beden egitimi ve
spor 0gretmenligi, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi programlarinda 6grenim gormekte

olan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasinda program degiskenine gore anlamli bir fark
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tespit edilmemistir. Mutlu (2008) da egitim fakiiltesinde yaptigi calismasinda Ogretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin program degiskenine gore anlamli Olciide farklilagmadigi

sonucuna ulasmustir.

Cinsiyet degiskenine gore ogretmen adaylarinin 6grenme stili tercihlerinde ise onemli
bir farklilik gostermedigi kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla degistirme 6grenme
stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Kolb’iin Ogrenme Stilleri Envanteri’nin kullan1ldig1 benzer
caligmalar incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile 6grenme stilleri arasinda anlaml bir iligkinin
olmadig1 belirlenmistir (Ates ve Altun, 2008; Bahar vd., 2009; Can, 2011; Celik ve Sahin, 2011;
Demir, 2006; Demir, 2008; Forney, 1994; Giirsoy, 2008; Kaya, Ozabac1 ve Tezel, 2009; Kaya
vd., 2012; Mutlu, 2008; Numanoglu ve Sen, 2007; Ozdemir ve Kesten, 2012; Ozen, 2011;
Ozgiir, 2013; Sirin ve Giizel, 2006; Tuna, 2008; Yoon, 2000). Cinsiyetin dgrenme stilleri
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Cayci ve Unal, 2007; Fox ve
Ronkowski, 1997; Garvey, Bootman, Mcghan ve Meredith, 1984; Giiven ve Kiirim, 2007;
White, 1994; Wynd ve Bozman, 1996).

Smnif degiskenine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine bakildiginda ise anlaml
bir farklilik goriilmemistir. 1. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla degistirme 6grenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Celik ve Sahin (2011) beden egitimi 6gretmen adaylart,
Cigdem ve Memis (2011) sinif 6gretmeni adaylari, Tuna (2008) da resim-ig 6gretmen adaylart
tizerinde yaptiklari ¢aligmalarda siif degiskeni ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki
olmadiglr sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgularin aksine Can (2011) tarafindan 409 simf
Ogretmeni aday1 iizerine yapilan arastirmada, sinif 0gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile
simf diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozdemir ve Kesten (2012) de
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri tercihlerinin sinif degiskenine gore anlaml
Olclide farklilagtigi sonucuna ulagmis ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6grenme stili
tercihlerinin diger siiflardan farkli olarak ayrigtirma oldugunu, 6ziimseme 6grenme stili birinci
smifta %52 oraninda tercih edilirken dordiincii smifta %19 oraninda tercih edildigini
belirlemiglerdir. Giiven ve Kiiriim (2007) de 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin siif

degiskenine gore anlamli 6l¢iide farklilagtigi sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerine bakildiginda ise
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarimi birbirine ¢ok yakin diizeyde, ylizeysel
O0grenme yaklagimini nispeten daha az diizeyde tercih ettikleri goriilmiistiir. Ozan ve Ciftei
(2013), Ozan vd., (2012) ile Senemoglu (2011), tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer
sonuglar bulunmustur. Ekinci (2009), {niversite Ogrencilerinin 0grenme yaklasimlarim

belirledigi calismada 6grenme yaklasimlarma iliskin puan ortalamalarmin hem genel hem de
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iiniversite diizeyinde herhangi bir 6grenme yaklasimin agirlikta olmadigi goriilmiistiir. Ekinci
(2015) tarafindan Ogretmen adaylari {izerinde yapilan calismada, Ogretmen adaylarinin
derinlemesine 6grenme yaklasimini yiiksek, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarin ise
orta diizeyde tercih ettiklerini belirlemistir. Akar (2016) ise ilkdgretim 6gretmen adaylarinin
hem derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme yaklasimini orta diizeyde tercih ettikleri sonucuna
ulasmistir. Colak ve Cirik (2016) lise ogrencilerinin dgrenme yaklagimlart profillerini
aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin hem derin hem de yiizeysel 6grenme yaklagimlarini
ortalamanin iizerinde tercih ettiklerini, derin 0grenme puanlarinin yiizeysel 6grenmeye gore
kismen de olsa daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Literatiirde genellikle, 6grencilerin {i¢
O0grenme yaklasimini da benzer diizeylerde tercih ettiklerine yonelik sonuglar elde edilmistir

(Geger, 2012; Olpak ve Korucu, 2014; Ozan ve Ciftci, 2013; Oner, 2008; Ozkal, 2007).

Universite degiskenine gore Ogretmen adaylarmin &grenme yaklasimlarii tercih
diizeylerine bakildiginda her ii¢ iiniversitede de en ¢ok tercih edilen 6grenme yaklagiminin
derinlemesine 6grenme yaklasimi; en az tercih edilen yaklasimin ise ylizeysel 6grenme
yaklasim oldugu goriilmiistiir. Universite degiskenine gére ogretmen adaylarinin dgrenme
yaklasimlari tercihleri arasinda her {i¢ 6grenme yaklasimi i¢in de anlamli farklilik bulunmustur.
Aragtirma sonuglarma gore Atatiirk ve Recep Tayyip Erdogan Universitelerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin derinlemesine, stratejik ve yiizeysel dgrenme yaklagimlarini; Agri Ibrahim
Cegen Universitesinde 6grenim géren dgretmen adaylarma gére istatistiksel agidan anlamli
dlgiide daha gok tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica Recep Tayyip Erdogan Universitesinde
ogrenim géren dgretmen adaylarmin, yiizeysel dgrenme yaklasimmi Atatiirk Universitesinde

Ogrenim goren 0gretmen adaylarina gore anlamhi diizeyde daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari tercihlerinin, her {i¢ yaklasimda da &grenim
goriilen program degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tiirkge egitimi
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylari derinlemesine 6grenme yaklagimini fen bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan; stratejik 6grenme yaklagimini
fen bilgisi ve ilkdgretim matematik Ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarindan; yiizeysel 6grenme yaklagimini ise fen bilgisi, ilkogretim matematik ve sinif
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarindan anlamli Glglide daha az
tercih etmektedir. Fen bilgisi dgretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ise
derinlemesine ve stratejik O0grenme yaklagimlarini diger dort programda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarindan; ylizeysel 6grenme yaklagimini ise sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler ve
Tiirkce egitiminde Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan anlamli 6lgiide daha ¢ok tercih

ettikleri goriilmiistiir. Ekinci (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise derinlemesine ve stratejik
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O0grenme yaklasimlarinda bolim degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik bulunmazken,
yilizeysel O0grenme yaklasimini Tiirkce Ogretmen adaylarinin ilkdgretim, giizel sanatlar ve
yabanci diller boliimlerinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarindan anlamli dlgiide daha c¢ok
tercih ettikleri belirlenmistir. Ozan ve Cift¢i (2013) ise fen ve sosyal alanlarda 6grenim géren

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari tercihlerinde anlamli bir farka ulagmamustir.

Ogretmen adaylarinin &grenme yaklasimlar1 tercihleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari i¢in anlamli farklilik belirlenmistir.
Stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklagimlarini, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére anlaml
Olciide daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Senemoglu (2011) da calismasinda stratejik ve
yiizeysel 0grenme yaklagimlarinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik tespit
etmistir. Kiz 6grencilerin, stratejik ve yiizeysel yaklasimi erkek dgrencilere gore anlamli 6lgiide
daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistir. Giirlen vd., (2013) Smith ve Miller (2005) ile Unal-
Coban ve Ergin (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Literatiirde farkli arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Colak ve Cirik (2016) lise kademesinde
kiz 6grencilerin derin 6grenme yaklasimini anlamh 6l¢iide daha c¢ok tercih ettiklerini, yiizeysel
O0grenme yaklasiminda ise anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Cinsiyet degiskeninin
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari tercihlerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasan
arastirmalar da bulunmaktadir (Alemdag, 2015; Biyikli, 2016; Ozan ve Ciftci, 2013; Redza,
Ismail, Sarif ve Ismail, 2013; Sachs, Law, ve Chan, 2003; Sezgin-Selguk, Caliskan ve Erol,
2007; Tural-Dinger ve Akdeniz, 2008). Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari tercihlerinde cinsiyet
degiskeni acisindan tutarli bir yapiya rastlanmamaktadir. Kiz ve erkeklerin motivasyon
kaynaklarinin  farklilagip farklilasmadigini; benzer o6grenme siireclerinde kullandiklar
yaklagimlarin hangi faktorlerden etkilendigini ya da yasa bagl farkliliklar olusup olusmadigini
belirlemek, 6grenme siireglerinden esit fayda saglamalari i¢in dnemli goriilebilir. Bu nedenle,
O0grenme yaklasimlarinin belirlenmesine yonelik nicel arastirmalarin kiz ve erkeklerdeki
farkliliklarin nedenini belirlemeye yonelik nitel verilerle desteklenmesi yoluna gidilmesi

onerilebilir (Colak ve Cirik, 2016).

Sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimi tercihleri her ii¢
o0grenme yaklasimi icin de anlamli farklilik gostermemektedir. Ekinci (2009) g¢alismasinda
derinlemesine 6grenme yaklagimina iliskin ortalamalari sinif diizeyine gore karsilastirdiginda 1.
ve 4. siif ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini ortaya
koymus ve bu sonucun iiniversitelerdeki dgretme-6grenme ortaminin dzelliklerinin dgrencilere
zamanla derinlemesine 6grenme yonelimini kazandiramadigl sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar

yurt i¢cinde yapilan diger ¢alisma sonuglar ile de drtiismektedir (Biyikli, 2016; Ekinci ve Ekinci,
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2007; Ozan ve Ciftci, 2013; Senemoglu, 2011). Biyikli (2016) ve Ozan vd. (2012)
arastirmalarinda sinif degiskenine gore 6gretmen adaylarinin derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklasimlarinda anlamli bir fark bulamazken, simif diizeyi yiikseldikce yiizeysel 6grenme

yaklasimlari tercihinin azaldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore tercih ettikleri 6grenme yaklasimlarina
iligkin sonuglara bakildiginda ise yerlestirme Ogrenme stilindeki Ogrencilerin daha ¢ok
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarini; ayristirma 6grenme stilindeki dgrencilerin
ise yiizeysel 0grenme yaklasimini daha c¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Derinlemesine ve
stratejik Ogrenme yaklasimlarini tercih eden ogrencilerin, Oziimseme; ylizeysel Ogrenme
yaklagimiin ise degistirme O6grenme stilindeki &grenciler tarafindan disiik diizeyde tercih
edildigi goriilmiistiir. Ogrenme stilleri temel alinarak incelendiginde ise tiim dgrenme stillerinde
derinlemesine yaklagimin en ¢ok, ylizeysel 6grenme yaklasiminin ise en az tercih edildigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarimin dgrenme stillerine gére dgrenme yaklasimlari tercihlerinin

derinlemesine ve stratejik yaklasimlarda anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Sonug olarak; bu calismada O0gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore Ogrenme
yaklasimlarmin farklilastig1 goriilmiistiir. Universiteler genelinde 6gretmen adaylarinmn tiim
ogrenme stillerinde derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin hem ogrenme stilleri hem de 6grenme yaklagimlarimin okuduklart program
degiskeninden etkilendigi, smif degiskeninden etkilenmedigi goriilmiistiir. Arastirma
sonuclarina gore 0gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin {iniversite ve cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi; Ogrenme yaklagimlarinin ise {niversite ve cinsiyete gore farklilastig
belirlenmistir. Ayrica 6grenme stillerine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarinin da

anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin egitiminde &grenme
stillerine gdre O0grenme yaklagimi ortamlari olusturulabilecegi, ayrica Ggrencilerin dgrenme
stilleri ve Ogrenme yaklasimlar1 iizerinde bircok degiskenin etkili oldugu disiiniildiiglinde,
calismanin farkli orneklem gruplarinda da gergeklestirilmesiyle Onemli sonuglar ortaya

koyulabilecegi diistiniilmektedir.
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