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BERAT ACIL’IN KLASIK TURK EDEBIYATINDA ALEGORI ADLI ESERi UZERINE
Ulas BINGOL"

Berat Acil’in Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori* adli kitabinda, Klasik Tiirk Edebiyati
yaninda Halkbilim ve Yeni Tirk edebiyati alanlarinda ¢alisma yapan arastirmacilara yeni
ufuklar kazandiracak degerli bilgiler mevcuttur. Giris, I. Boliim: Klasik islami Edebiyatlarda
Alegorik Eserler, II. Boliim: Alegori, III. Boliim: Hiisn i Dil ve Alegori, Sonug¢ kisimlarindan
olusan bu eserin sonuna Agil, dizin eklemeyi ihmal etmemistir. Aslinda ¢aligmanin amaci ilk
defa Fettahi tarafindan kaleme alinmig olan Muhyi-i Giilseni’nin Hiisn i@ Dil mesnevisinin
alegorik yapisin1 incelemek olmakla beraber odaklanan nokta genel olarak alegorik anlatimdir.
Acil, her seyden once alegorinin sembol, istiare, mecaz gibi kavramlarla karistirildigini ve
birgok eserin yanlis bir sekilde alegorik kabul edildigini ileri siirer. Bu sorundan hareket eden
yazar, alegori kavramimin Bati’da ve bizde nasil kullanildig1 iizerinde durarak alegorinin

kuramsal ¢ergevesini olusturur.

Edebi eserlerin saglikli tahlil edilmesi, eserin yazildigi dilin anlatim tarzlarinin iyi
bilinmesiyle alakalidir. Her dil kendi varolusuna gore birtakim anlatim tarzlari tiretir. S6z gelimi
anlatim esnasinda bagvurulan mecaz, istiare, mecaz-1 miirsel, tegbih gibi s6z sanatlar1 biitiin
dillerde goriiliir. Aynmi sekilde malzemesi dil olan edebi eserlerde, metnin dil giinliik dilden
yabancilasmaya ugrarken bu tiir soz sanatlarina sik¢a bagvurulur. Unutulmamasi gereken,
bahsedilen soz sanatlartyla birlikte anlatim tarzlarinin her dilin 6zelligine gore sekillendigidir.
Berat Acil da bu gergekten yola g¢ikarak bir anlatim stili olan alegorinin kiiltiirden kiiltiire
degistigini vurgular. Bu yiizden birinci boliimde, Klasik Islami edebiyatlarda alegorik eserlerin

6zelliklerini verir ve hangi eserlerin alegorik olarak kabul etmemiz gerektigini tabloyla gosterir.

Agil’a gore “toplumun esas harcinin din oldugu durumlarda (Buna Ortacag veya
Aydinlanma 6ncesi Bat1 Avrupa kiiltiiriinii de dahil etmek miimkiindiir) alegorik anlatim revag
bulmustur”(s. 19). Alegorik anlatimin gelismesinde din merkezli toplumsal oOrgiitlemenin

belirleyici oldugunu dile getiren Agcil, alegorinin kaynagi olarak da dini kitaplar isaret eder.

Alegorinin her yoniiyle tahlil edilmesi geregine inanan yazar, Tiirk¢cedeki alegorik
eserlerin envanterinin hazirlanmasinin  6nemini vurgular. Bu sekilde alegorik eserlerin

birbirleriyle olan benzerlikleri ve farklarmin daha kolay incelenip sunulacagi goriisiinde olan
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Acil, Tiirk edebiyatinin yaninda ayn1 cografyada ve ayni1 kaynaklardan beslenen Arap, Fars ve
Urdu edebiyatlarindaki alegorik kabul edilen eserlerden kisaca séz eder. Tiirk, Arap, Fars ve
Urdu edebiyatlarinin ortak o6zelliklerinden biri Islami kaynaklardan beslenmeleridir. Antik
Yunan kiiltiiriinde oldugu gibi Islam diinyasinda da ilk alegorik eserlerin edebiyatcilar yerine
filozoflar tarafindan kaleme alindigimi belirten yazar, Arapgada alegorik kabul edilen ilk
calismanin Ibn Sind’nin yazdig1 Saldmdn u Absal adli eserinin oldugunu sdyler. Bircok kisi
tarafindan alegorik addedilen bu eseri biitliniiyle incelemedigi igin Agil, esere slipheyle yaklasir.
Ona gore daha c¢ok remzi (sembolik) yoniine isaret edildiginden ve sembolik ile alegorigin
birbirine karistirildigindan kesin bir yargiya varilmamasi gerekir. Yine ibn Sina’ya ait olan
Hayy bin Yakzan hakkinda inceleme yapanlar “remzi ve felsefi” bir adlandirmayla eseri
alegorik kabul etmislerdir. Yazar, Saldman u Absal hakkindaki goriislerini bu eser i¢in de tekrar
eder ve dogrudan alegorik kavramini kullanmaz. Ibn Sina’nin alegorik olarak kabul edilen diger
bir eseri ise Risdletii’'t-Tayr’dir. Agil, bu eserin de digerleri gibi “alegorik degil sembolik
addedilmesinin daha uygun diisecegini” (S. 27) sdyler. Bu iddiasini, “sembolde A=B seklinde
bir esitleme s6z konusu oldugunu ve burada da yapilan bir esitlemedir” (s. 28) diyerek
destekler. Arap edebiyatinda Ibn Sind’nin Hayy bin Yakzan eserinden etkilenen ibn Tufeyl ve

yine Ibn Sina’nin Saldmdn u Absal’indan etkilenen Molla Cami bu eserleri tekrar kaleme alirlar.

Arap edebiyatinda alegorik eserlerden s6z ettikten sonra yazar Farscada alegorik kabul
edilen eserlere deginir. Farscada alegorik olarak kabul edilen ilk eser Sithreverdi’nin Miinisii’l-
‘Ussak’1dr. Giizellik, ask ve hiizniin teshis sanati yoluyla kisilestirilmeleri alegorik anlatimin en
temel Ozelliklerinden birini karsiladigini syleyen Acil, bu eseri alegorik olarak degerlendirir.
Ferididdin Attar’in Mantiku’t-Tayr adli eseri de alegorik kabul edilir. Berat Agil, Mantiku t-
Tayr ile ilgili genel kabule kars1 ¢ikarak eserin alegorik olmadigini ileri siirer. Yazara gore bir
eserin alegorik olarak kabul edilmesi icin tek bir hikdyeden olugmasi lazimdir, halbuki
Mantiku’t-Tayr birden fazla hikdyeden miitesekkildir. Fettahi tarafindan yazilan Hiisn i Dil adli
eseri alegorik olarak kabul eden Agil, ikinci boliimde alegori ile ilgili ortaya koydugu kuramsal
cergevenin hepsinin Hiisn i@ Dil mesnevisi i¢in gegerli oldugunu belirtir. Fars edebiyatindaki
alegorik oldugu ileri siiriilen eserlerden bahsettikten sonra kisaca Urducada yazilan alegorik
eserler hakkinda bilgi veren yazar, en fazla alegorik eserin 16. yiizyilda Osmanli sahasinda

yazildigini belirtir.

Cagatay sahasinda yazilan Ali Sir Nevayi’nin Lisdnii 't-Tayr adindaki eserini Acil, tek
bir hikdyeden olusmadigi igin alegorik olarak kabul etmez. On besinci yiizyil sairlerinden
Ahmed-i Dat’nin Ceng-name mesnevisi de ¢ogu kisi tarafindan alegorik olarak ele alinmasina

ragmen yazar bu goriistekilere itiraz eder: (eng-ndme’de, “meftil, serv, ahd, ve at kil
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kisilestirilmistir. Bu da alegorilerin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Ayrica tenasiip de hikdyede
basarili bir sekilde kullanilmistir. Alegorilerin  ozelliklerinden olan miiphemiyet,
metinlerarasilik gibi diger unsurlar1 da i¢inde barindirmasina ragmen (Ceng-ndme’ye alegori
demekten imtina etmek gerektigi kanaatindeyiz” (S. 40). Acil, Ceng-ndme’nin tek bir hikayeden
olugmadigini, birbirine bagli dort hikayeden olustugunu soyleyerek yaptigir alegorik tanima
uymadigim ileri siirer. Yazar, Ceng-ndme gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan alegorik kabul
edilen Seyhi’nin Har-ndme adl eserini de alegorik olarak degerlendirmez. Ona gore “Har-name
fabl tiiriindeki eserler gibi kissadan hisse g¢ikarmak i¢in kaleme alinmis, bu amagla bir hayvanin
teshis ve intak edildigi Kelile ve Dimne tarz1 bir eserdir. Alegorik eserlerde yer alan tenasiip,
arayis, yolculuk, ciftanlamlilik, zamansal ve mekéansal miiphemiyet gibi 6zellikleri iginde
barmmdirmamaktadir. Dolaysiyla eser alegorik degildir” (s. 43). Viicadi’nin Haydl u Ydr adl
eserini alegorik kabul ederken yazar alegorik olarak degerlendirmedigi eserlerin aksine bu
mesnevide “kétiilik ve erdemlerin savasmasi disinda” (S. 47) alegorinin biitiin 6zelliklerini

barmdirdigini ileri siirer.

FuzGli’nin Sthhat u Maraz adli eserini, oldukea iyi yapilandirilmig bir alegori olarak ele
alan Ag¢il; Muhyi-i Giilseni, Vali ve Kesfi tarafindan kaleme alinan Hiisn i Dil mesnevisinin
Tiirk edebiyati1 tarihinde hak etti§i yeri almadigindan yakinir. 18. yiizyilda yazilan Seyh
Galib’in Hiisn ii Ask’1 ve Refi’<i Amidi’nin Cdn u Cdndn’1 Osmanli sahasinda yazilan en son

alegorik eserlerdir.

Berat Agil, calismasinda iclerinde bazi eksiklikler barindirmalarina ragmen Islami
edebiyatlarda ibn Sina’in Hayy bin Yakzan’indan Refi’-i Amidi’nin Cdn u Cdndn’ina yirmi
sekiz tane alegorik eser yazildigimi tespit eder. Yazar, bu eserlerin listesini verdikten sonra
Islami sahada yazilan alegorik eserlerin genel &zellikleriyle ilgili su tespitlerde bulunur: “Bu
eserler, cogunlukla tasavvufi konulari ele alirken teshis ve intak sanatlarini kullanirlar... Bu tarz
eserlerin incelenmelerinde alegori, sembol remiz, temsil, metafor, istiare gibi kavramlar,
aralarindaki farklar belirtilmeksizin ~ kullanilmakta ve alegorinin ne oldugu agiga

kavusmamaktadir” (s. 85).

Yazar, ilk bolimde ¢ogu arastirmaci tarafindan alegorik kabul edilen eserlerin neden
alegorik olmadiklarini dile getirirken bir noktada okuyucuyu ikinci boliimde alegori hakkindaki
kuramsal goriislerini kabul etmesine hazirlar. Berat Agil, ikinci boliimii alegorinin kavramsal
gergevesini olusturmaya aymrmustir. Jon Whitman’in Allegory adli eserinden faydalanarak
alegorinin kdkeni ile ilgi sunlar1 sdyler: “Alegori, Grekge bir kelime olup iki ayr1 kelimenin
birlesiminden olugmaktadir. Bunlarin ilki ‘Gteki/diger’ anlamma gelen ‘allos’ kelimesi;

ikincisiyse ‘toplulukta konusmak’ anlamina gelen ‘agoreuein’ kelimesidir. Whitman’a gére bu
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iki kelime birlestiklerinde hem ‘gizlice sdylenen’ hem de ‘halk i¢in uygun olmayan’ anlamlarini
kazanmaktadir” (S. 91). Birlesik kelime olarak alegori, “baska tiirlii konugmak”, “baska seyler
sOylemek”, “kastedilenden baska bir seyler sdylemek” anlamlarina gelirken yazar o6zellikle
mecaz, istiare ve sembolle alegorinin karistirilmamas: gerektigini ifade ettikten sonra bu

kavramlara egilir.

Alegori ve mecaz arasinda bir anlam birlikteligi olmasina ragmen “mecazda arada
kelimenin ilk anlamini diisiinmemize izin vermeyen bir engel karine varken alegoride bdyle bir
zorunluluk bulunmaz” (s. 93). Acil, mecazin alegori iginde kullanilan sanatlardan biri olarak
gormek gerektigini vurgular. Ayrica mecazda soz iizerinde etki 6ne ¢ikarken alegoride anlatimin
tamamuyla ilgili oldugunu ilave eder. Yazar, sembol (temsil) ile alegorinin de siirekli birbiriyle
karistirildigini soyler. Semboliin bir seyin yerine isaret eden, temsil eden seklinde tanimladiktan
sonra alegoriden farkinin bir anlatim tekniginin olmamasi oldugunu belirtir. C. S. Lewis’in The
Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition adli eserinden yaptigi su alintiyla goriislerini
dogrular: “Sembolizm bir diisiinme bi¢imidir fakat alegori bir ifade bi¢imidir” (s. 98). Alegori
ve semboliin romantik akim déneminde birbirinin karsit1 olarak algilandigin1 ve romantiklerin
alternatifleri devreye sokarken sembolizmin yiikseldigini ileri siirer. Acil, bu goriislerinden
sonra sdyle bir sonuca varir: “Alegori ve sembol arasindaki farklarin ifade araci-diigiinme
bigimi, tekanlamlilik-giftanlamlilik ve eski-yeni eksenlerinde yogunlastigini dile getirmek
miimkiindiir” (s. 101). Sembol ve mecazin alegoriden farkini agikladiktan sonra yazar istiareyi
Oziinde bir tesbih bulunmasina karsin mecazin bir iist mertebesi olarak algilanabileceginden s6z
eder. Istiarede kisa siireligine bir kelimenin baska bir kelimenin yerine kullamldigina isaret
ettikten sonra alegori ile istiare arasindaki siki iliskiyi Menderes Coskun’un Klasik Tiirk
Siirinde Miirekkep Istiare, Temsili Istiare ve Alegori adli calismasindan bir alinti yaparak
aciklar: “Bir konu veya diigiincenin mubhtelif istiareler vasitasiyla canlandirilarak anlatildig
parca veya esere alegori denir” (S. 103). Bir¢ok arastirmaci tarafindan temsili istiarenin alegori

ile ayn1 anlamda kullanildigina vurgu yapan Agil, bu tiir yaklagimin dogru oldugunu belirtir.

Mecaz, istiare ve sembolle sik sik karigtirilan alegorinin onlarla olan benzerliklerini ve
onlardan ayristigi noktalar1 agikladiktan sonra yazar alegorinin tarihsel gelisimini anlatir.
Alegorinin ilk caglardan modern ¢aglara Bati edebiyatlarinda kullanilan bir teknik oldugunu
sOyler. Deborah Madsen’in Rereading Allegoriy: A Narrative Approach to Genre adli eserinden
faydalanarak alegorinin ortagag boyunca belagatle birlikte diisiintildiigiinden s6z eder. Ayrica
alegorinin kutsal metin yorumunda faydalanilan bir teknik oldugundan bahseder. Agil,
yararlandig1 kaynaklardan “alegorinin kdkeninin edebi olmaktan ziyade felsefi ve teolojik™ (s.

109) oldugu sonucuna varir. Antik Yunan’da Plato’nun Sempozyum ve Devlet adli eserlerindeki
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bazi boliimlerinin alegorik olarak kabul edilebilecegini sdyleyen yazar, alegorik anlati olarak
kabul edilen Saray Aski (Courtly Love/ Amor Courtouis) konusuna egilir. Araplar vasitasiyla
Avrupalilara gegen saray askinin kokeni 12. Yiizyil Fransa’sina dayanir. Le Roman de la Rose,
The Faerse Queene ve The Pilgrim’s Progress eserlerini kisaca inceleyen Agil, aralarinda Hiisn

ti Dil’e en fazla benzeyenin The Pilgrim’s Progress’in oldugunu ifade eder.

Ikinci boliimiin sonunda yazar biitiin tespitlerinden hareketle alegorik anlatimim temel
ozelliklerini ara bagliklar seklinde anlatir. Alegorik anlatimin temel 6zellikleri: 1. Kisilestirme,
2. I¢ catisma, 3. Arayis’tir. Alegorinin neredeyse tiim arastirmacilar tarafindan kabul edilen
Ogelerinin basinda kisilestirme geldigini ifade eden Agil’a gore Tiirk edebiyatinda alegori
tasavvufun icinde var olmustur. Seyr @ Siiliik yolunda alegorinin farkli anlamlara geldigini
belirten yazarin diisiincesine gore Avrupa’daki alegorik anlatilardan bu yoniiyle Tiirk
edebiyatindaki alegoriler farklilk gosterir. I¢ catismayr da alegorinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ileri siiren Agil, kahramanin muharebelerinin biiyiikk bir boliimiiniin i¢ catigmalara
gondermede bulundugunu belirtir. Ona gore “hem Bat1 hem de Dogu alegorilerinde karsilagilan
ve alegorilerin temel bir 6zelligi olarak belirtilmesi gereken hususlardan bir digeri de ayriligtir”
(s. 132). Kahraman anlatida genelde yolculuga ¢ikar ve degerli bir seyleri (sevgili, ab-1 hayat)

arar.

Kisilestirme, i¢ ¢atisma ve arayis 6zelliklerini anlattiktan sonra yazar alegorinin genel
ozelliklerini sdyle siralar: “teshis, i¢c catisma, arayis, ¢cokanlamlilik, metinlerarasilik, zamansal
ve mekansal miiphemiyet, tenasiip, cogunlukla yazarin/sairin eserin sonunda eserin alegorisini
aciklamasi, eserin tek bir hikdyeden olusmasi ve alegorinin tiim eser boyunca kesintiye

ugramadan devam etmesi” (5.133)

Berat A¢il’in ¢alismasinin son boliimiinii Hiisn ii Dil ve Alegori olusturur. Onceki
boliimlerde alegoriyle ile ilgili yanhs diisiinceleri ve alegorik anlatimin temel o6zelliklerini
verdikten sonra alegorik olarak kabul ettigi Hiisn i Dil mesnevisini inceler. Agil, alegorinin
nesnel degerlendirilmesinin bir yap1 olarak ele alinmasiyla miimkiin olacagina inanir. Bu
goriisten yola cikarak Hiisn @ Dil’in yap1 olarak diger alegorik eserlerden farkli oldugunu
sOyler. Alegorinin temel 6zelligi olan arayisin bu eserde de mevut oldugunu, fakat arayigin
olayin “ana karakteri Dil yerine onun adamlarindan Nazar’in gergeklestirdigini”(s. 145) tespit
eder. Eserdeki arayisin Beden Sehri, Cesm-i fem, Cah-1 Zekan, Didar Sehri ve Giinbed-i Dimag
gibi viicudun uzuvlarina gerceklestigini belirterek diger alegorik eserlerden arayis noktasindan

ayri1 ele alinmasinin {izerinde durur.

Hiisn i Dil’in biitin sahislar1 aralarinda anlamsal fark olmasina ragmen birer

canlandirma olarak degerlendirilmelidir. Yazara goére, “Muhyi eserinde iki tarz canlandirma
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kullanmistir: Ilki, kavramlarm soyutlanmastyla olusan Akl, Ask, Hiisn gibi canlandirmalarken
ikincisi, Benefse, Def, Nay gibi konusmayan egsyalar veya bitkiler yoluyla olusturulmus
canlandirmalardir. ikinci tiir canlandirmalar, kendi baslarina hareket eden, birden fazla eylemde
bulunan sahislar degillerdir; bunlar ¢ogunlukla tek baslarina da bulunmazlar” (s. 147). Boyle bir
ozellik A¢il’in iddialarindan biri olan edebiyatimizdaki alegorilerin kendilerine has oldugunu

destekler.

Acil, Hiisn i Dil’in kisilestirme 6zelliklerini agikladiktan sonra tizerinde durdugu konu
tasavvufi yolculuktur. “Dil, Bati’da bulunan Yunan sehrinde Akl, Nefs, Vehm gibi sahislarla
bitlikte yasarken Masrik diyarina yani Hiisn, Ask, Mihr gibi sahislarin yasadigi memlekete
gitmeye karar verir. Bir anlamda Akl’dan Ask’a hareket etmektedir. Yolculugunun sonunda
Hizir’la karsilagan Dil, tiim yasadiklariin ‘derin’ anlamlarim1 Hizir’dan 6grenir ve Omriiniin
sonunda kadar hayirl isler yapar” (s. 151). Kalbin pislikten ve pastan arinmasinin tek ¢aresi
seyr ii stiltik oldugundan bu eserde de ana karakter bu yola girer. Yazar, eserin tipik 6zelliklerini

anlatir ve kisilestirilen kavramlarin anlamlarin1 vererek onlar1 agiklar:
Dil: Sirlar hazinesi, tecelligah.
Nazar: Temsile nazar gerek kiside.
Namis: Namis u ‘ar1 koyup gitmek gerek.
Fahr: Fahr u sohret kalp aynasinin kiridir.
Zerk Rahip: Ziihd ve riya ab-1 hayata engeldir.
Himmet: Himmetsiz marifete erigilmez.
Rakip: Marifet istersen, masivadan geg.
Kamet: Marifet yolculugu uzundur.
Ziilf: Bakmayi bilen i¢in kesrette vahdet bulunur.
Mar-péa: Her hazineyi bekleyen bir yilan vardir.
Hal: Manzar-1 {lah’tir nfir-1 siyah.
Gamze: Yektir Gamze vii Nazar.
Hayal: Hayalsiz nazar eksiktir.
Tevbe: Terk-i tevbe etmelidir.
An: Hiisnii an’la anlamalidur.

Nefs: Kiigiik cihattan biiyiik cihada yonelmek 1azim.
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Berat Acil, bu kavramlarin eserin alegorik yapisiyla olan iliskilerini ortaya koyduktan
sonra ¢aligmasini bitirir ve sonu¢ kisminda genel bir degerlendirmede bulunur. “Alegorik
eserlerin estetik ve paradigmatik uygunluktan dolay1 Arap, Fars ve Osmanli edebiyatlarinda
daha fazla reva¢ bulmustur” (S. 183). Yazar, aragtirmacilara eserlerin ortaya ¢iktigi kiiltiiriin
gecmisini ve simdisini ¢ok iyi bilmeleri gerektigi noktasinda tavsiyede bulunur. Caligmasi
boyunca alegorinin bir hikdye etme teknigi oldugunu sonu¢ kisminda da tekrarlar. Icinde
alegorik parcalar bulunmasina ragmen Mesnevi ile Kelile ve Dimne adli eserlerin alegorik olarak

kabul edilmeyecegini belirtir.
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Sonuc¢ ve Baz1 Tespitler

Berat Acil, emek verdigi ve Klasik Tiirk edebiyati alaninda calisma yapacak kisilere yol
gosterici niteligindeki eserini, “alegorinin ne olmadig1” ve “alegorinin ne oldugu” problemleri
cercevesinde meydana getirmistir. Alegori ile ilgili iddialarin1 Muhyi-i Giilseni’nin Hiisn i Dil
mesnevisi lizerinde somutlagtirarak okuyucusuna kendi diislincelerini kabul ettirmeye c¢alisan
Agil, yerli ve yabanci bir¢ok bilim adaminin alegori ile ilgili ¢caligmalarindan faydalanmay1
ithmal etmemistir. A¢il’in ¢aligmasinda degindigi bazi konularin Hegel, Northrop Frye, Paul de

Man ve Hegel Estetigi lizerine ¢alisan Onur Bilge Kula tarafindan da ele alindigi goriiliir.

Hegel, Estetik | adli eserinin Eylem Uzerindeki Tiimel Giicler alt bashginda alegori
konusuna deginir. Inceledigi metinlerde Hegel, ¢cogunlukla iyi idealinin kétii ile ¢atistigini ve
bunun alegorik olarak iglendiginden s6z eder. (1994: 218-221) Yine modern sanatla ilgili olarak
su tespitlerde bulunur: “Modern sanatta da, 6zgiil, ama yine de Oziinde tiimel giiglerin bir
islenisi bulunmaktadir. Ama bu islenis, ¢ogunlukla, 6rnegin nefrete, kiskangliga cekememezlige
iligkin veya genelde erdemlere ve erdemsizliklere, inanca, umuda, sevgiye, sadakate, vb. iligkin,
hemen hepsi inanilmaz soguk ve dondurucu alegorilere varir.” (Hegel 1994:223) Bilindigi tizere
Hegel, modern sanat derken ¢aginin sanat anlayisi olan romantizmi kasteder. Acil, ¢calismasinda
romantik sanat anlayisinin hakim oldugu devrede sembol ile alegorinin yogun bir sekilde
tartisildigint ~ belirtir. Bu noktada Hegel’in goriislerine basvurursa kendi iddialarini

destekleyecek bazi tespitlerde bulunabilir.

Hegel Estetigi hakkinda {i¢ ciltlik bir eser yazan Onur Bilge Kula’nin diisiincesine goére
alegori, “daha ¢ok kendi tekilliklerinden olusan bir biitiin ile 6zneli anlatir” (2010: 251). Bu
goriig, eserinde alegorik anlatimin bir birlik arz etti§ini vurgulayan Acil’1 destekler. Kula,
alegorinin iglevini de soyle aciklar: “Insan ve doga diinyasindan din, agk, adalet, ikililik, iin,
savas, baris, yaz, kig, 6liim, genel soyut durumlari ya da 6zellikleri kisilestirmektir ve bdylece
bunlar1 6zne olarak kavramaktir.” (2011: 209). Hegel Estetigi’nde alegorinin ayirt edici
ozelliginin soyut kavramlarin edebi metinlerde kisilestirilerek somutlagtirilmasi oldugu tizerinde
durulur. Bu disiinceler 1s18inda Berat Acil’in alegorinin temel Ozellikleri arasma teshisi

(kisilestirme) koymasinda ne kadar hakli oldugu fark edilir.

Kula, Hegel’in diisiincesinden yararlanarak alegorinin retorikte benzetmeler arasinda
saylldigini ve “benzetme ya da tropenin, sanatsal bir tarzla bir s6zciigiin ya da anlatimin asil
anlamini bagka bir anlama doniistiirme” (2010: 269) oldugunu ileri siirer. Bu bilginin aynisini
Ac1l’1n eserinde de gormekteyiz. Muhtemelen yararlanilan kitaplardan biri Hegel’in diisiincesini
aktarmustir. Taylan Altug da Son Bakista Sanat adli eserinde, alegoriyi tamimlarken mevcut

olanin kendisinden baska bir seye isaret etmesi oldugunu sdyledikten sonra sdyle devam eder:
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“Sanat eserlerinin boyle bir mevcut-olmama ikiligi ile karakterize olan karmasik yapisi, onlarin
sabit olmayan, degisken, kararsiz kendilikler olmasinin ve kavramsal olarak ele

gecirilemeyislerinin nedenidir” (2012: 210).

G. Lukacs, Hegel Estetigi’nde oldugu gibi romantik devirdeki alegorik anlayisa dikkati
ceker. Lukacs Estetik | adli eserinde, Goethe’nin alegoriyi su sekilde tarif ettigini belirtir:
“Alegori, goriingiiyli kavrama, kavrami imgeye doniistiirlir; bu yapilirken kavram imge
igerisinde sinirli ve bir biitiin olarak korunur ve bu imge araciligiyla dile getirilebilir” (1985:
223). Berat Agil, calismasinda 6zellikle alegoriyi imgeden (sembol) ayri degerlendirilmesi
gerektigini soyler. Oysaki Goethe’de alegori ile simge arasinda siki bir iligki oldugunu
Lukacs’1in aktarimiyla 6grenmekteyiz. A¢il’in sembol ile alegori arasinda nasil bir bag oldugunu
Lukacs’in Estetik | ile Goethe ve Cag: adli eserlerine bakarak daha da gelistirebilecegi
kanaatindeyiz.

Terry Eagleton Estetigin Ideolojisi adli kitabinda, G. Lukacs’m alegori hakkindaki
diisiincelerinden faydalanarak, alegorik anlatilarin yazarlarin1 alegorist olarak adlandirr.
Eagleton’a gore “alegoristin diizenbazca becerikliligi sayesinde, her tiirlii goriingii, Tanri‘nin
yaratici bigimde isimlendirildigi bayag1 bir tiir parodi i¢inde, tiimiiyle bambaska bir seye isaret
edilebilir” (2010: 408). Eagleton alegorinin, kavramlarin isaret ettikleri anlamlar1 ¢ogalttig
konusunda diger arastirmacilarla hemfikirdir. Ne var ki Eagleton, alegoristleri mistifikasyon
egilimleri yiiziinden elestirir. Alegori anlatilirken olaylarin gizemlestirmenin anlatiya yaptigi
katki ve modern yazinin alegoriden kopma egilimi gosterirken mistifikasyonun ne gibi etkisini

oldugu iizerinde durulmasi gerektigi diisiincesine sahibiz.

Yine romantik donemde alegorinin nasil bir evrimden gegtigi noktasinda Paul de
Manin Okuma Alegorileri adli eserinden faydalanilabilir. Alegorinin geleneksel anlatilarin
disinda modern metinlerin dokusunda kalintilarinin olup olmadigi noktasinda de Man’in
Rouseau, Nietzsche, Rilke ve Proust’un eserlerinde figiirel dil arastirmasi aydinlatici olabilir.
Alegorik anlatimin gegmiste kalmis bir olgu olamadigr ile ilgili Heidegger’in su goriisii de
ilgingtir: “Alegori ve simge, Oteden beri sanat eserinin niteliklerinin hareket ettigi bir ¢erceve
tasarimui saglar. Bagkay1 ifsa eden eserdeki bu bir, yani bizi bagka ile karsilastiran bir, eserdeki
nesnesel olan taraftir” (2011: 11-12). Goriildiigh tizere, Heidegger de simge ile alegoriyi
birbirinden ayr1 olarak ele alir, fakat sanatta 6teden beri alegorinin kullanildigi ve kullanilmaya
devam edildigi fikrini uyandirir. Kula’nin Hegel’den alintiladigr su diisiince de modernist yazin
ile alegori arasinda siki bir iligkinin varligina isaret edilir: “Cagdas/modern sanatta biiyiik
Olciide nefretin, cekememezligin, kiskangligin, kisacast erdemlerin ve erdemsizliklerin, inancin,

umudun, askin, sadakatin vb. ¢iplak ve donuk alegorileri vardir” (2011: 110). A¢il, ¢alismasinda
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her ne kadar modernizmle beraber alegorik anlatimin yok oldugunu sdylemese de okuyucular
boyle bir yargiya varabilirler. Bu yiizden modern metinlerde alegorinin varligi noktasindaki

stipheleri giderirse daha iyi olur.

Modernist anlatim tarzlarinin alegorik anlatim tarzlarinin karsinda olduguna inanlardan
biri Frederic Jameson’dur. Jameson’un diisiincesi uyarmca “biitiin Ugiincii Diinya metinleri,
zorunlu olarak alegoriktir, {istelik son derece 6zgiil bir bi¢cimde alegoriktir; bunlar ulusal
alegoriler adin1 verecegim alegoriler olarak okunmalar1 gerekir” (2008: 372). Jemeson’un
diisiincesine gore su anda bile alegorik metinlerin Ugiincii Diinya iilkelerinde viicuda getirildigi
anlam1 ¢ikarilir. De Man ve Heidegger’in aksine Jameson, Modernizmin alegoriyi bitirdigi
goriisiindedir. Berat Acil, modernizm ve alegori arasindaki iliskiyi anlattifinda Fredric

Jameson’un Modernizm Ideolojisi adl1 eserinden yararlanabilir.

Berat Agcil, s6z konusu kitabinda alegorinin tarihi gelisimini anlatirken dini anlatilarin
yorumunda alegoriye basvuruldugunu ileri siirer. Northrop Frye; Anatomy Of Criticism, Biiyiik
Sifre ve Kudretli Kelimeler adl1 eserlerinde bu konuya farkli bir sekilde deginir. Frye, Incil’deki
anlatilarin imgelerden, metaforlardan yararlandigin1 her {i¢ kitabinda da anlatir. Gerek
alegorinin kaynag1 olsun gerek alegori ile metafor arasindaki iliski olsun Frye’nin ¢alismalarinin

Ac1l’n goriislerine destek olacagini diisiinmekteyiz.

Gortildiigii iizere felsefede ve 6zellikle estetikte alegorik anlatimin bilindiginden daha ¢ok
tartisildigina ve diislintildiiglinden daha fazla sanat ve edebiyatta bir yere sahip olduguna dikkat
edilir. Buradaki tespitlerimizin amaci, degerli yazari tenkit etmek veya sz konusu eserin
eksikliklerini ortaya koymak degildir. Bilhassa her yeni fikir ve goriis gelecekte yapilacak

calismalarin daha iyi olmasini saglar.
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