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Oz

Giinliik dilde pek ¢ok kullandigimiz onaylama, ret, inkar ifadeleri tagiyan

evet, hayir gibi yanit ifade eden sozciiklerin gramerimizdeki yeri tartigmali

konulardan biridir. Bunlar, aragtirmacilar tarafindan farkli sézciik tiirleri

arasinda degerlendirilmektedir. Bazi arastirmacilar bu sozciikleri zarflar

icinde gosterirken bazilari edat bazilari iinlem olarak ele almaktadir. Bu

durum konu iizerinde bir fikir birligi olmadigint bu nedenle de incelenmeye
deger oldugunu gostermektedir.

Arastirmacilarin goriislerini birbirinden bagimsiz olarak inceledigimizde
hepsinin hakli nedenlere sahip olduklarini gorebiliriz; ancak, konuyu
derinlemesine inceleyip arastirmacilarin goriislerini karsilastirdigimizda bu
sozciiklerin zarf mi1, edat m1 yoksa {inlem mi sayilmasi gerektigi konusunda
daha kesin bir sonuca ulasmamiz miimkiindiir.

Bu makalemizde konuyu derinlemesine ve karsilastirmali olarak inceleyip
s6z konusu sozciiklerin edat, zarf veya {inlem tiirlerinden hangisine dahil
edilmesi gerektigi konusunda bir sonuca varmay: amagladik. Once bu tiir
sozciiklerin arastirmacilar tarafindan hangi tiirde ele alindigii hem alinti
yaparak hem tablo halinde sunduk. Ardindan zarf, edat ve iinlem i¢in yapilan
tanimlardan  bazilarimi  verip konuyla ilgili goriislerimizi  belirttik.
Caligmamizda onaylama, ret, inkar ifadeleri tasiyan evet, hayir gibi yanit
ifade eden sozciiklerin {inlem olarak incelenmesinin, bazi1 kullaniligslarda da
isim olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagini géstermeye ¢alistik.

Anahtar Sozciikler: Onaylama, ret, evet, hayir, yanit sozciikleri.
ABOUT YES, NO AND ETC. WORDS, EXPRESSING ANSWER
Abstract

The place of words which express answer, such as yes, no, in our
grammar which are stated as approval, rejection, and denial that we fairly
used in daily language is one of the controversial issues. These are evaluated
by researchers in terms of different word classes. While some researchers
show these words as adverb, others treat these words as preposition and
interjection. This case shows that there is no concensus on the topic and
therefore it is worth investigating.

When we independently analyze the opinions of the researchers, we can
see that they all have the rightful reasons; however, when we study the
subject in depth and compare the ideas of the researchers, it is possible to
reach a more certain result about whether these words should be considered
as adverb, preposition or interjection.

In this article, we aimed to conclude in depth and comparative analysis of
the subject and to conclude whether the words should be included in the type
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of preposition, adverb or interjection. First, we presented both quoting and
tabular form how those kinds of the words were treated by researchers. Then
we gave some of the definitions made for adverb, preposition and interjection
and mentioned our opinions about the subject. In our study, we tried to show
that it would be more appropriate to evaluate the words expressing response
such as yes and no that is approval, rejection, denial as an interjection and as
a name in some issues.

Keywords: Approval, denial, yes, no, answer words.
0. Giris

Evet, hayir, peki gibi onaylama veya onaylamama bildiren sozciiklerin ne tiir sdzciikler
simifinda ele alimacagi konusu iizerinde fikir birligine varilmamis bir konudur. Bu sézciikler
arastirmacilar tarafindan zarf, edat® ve tinlem siiflarinda incelenmektedir. Bu ifadeleri tastyan
sozciikleri zarf olarak alan (Atabay, Ozel, Kutluk, 2003: 95) arastirmacilar bunlarin sorulara
karsilik olarak kullanilan belirtegler oldugunu ve eylemleri, eylemsileri olumlu ya da olumsuz

olarak pekistirdigini belirtir.

Bu sozciikleri edat sinifinda inceleyen (Hacieminoglu, 1992: V; Ozcelik, Erten, 2011:
178) arastirmacilar, bunlar1 tek baslarima anlamlari olmayan, ciimle iginde gorevleri bulunan
sozciikler olarak degerlendirirler. Evet, hayir, peki gibi sdzciiklerin tinlem oldugunu sdyleyenler,
bu sdzciiklerin tinlemler gibi ciimle degerinde oldugunu, bu nedenle bunlar1 da {inlem sinifina
dahil etmek gerektigini (TGS, Karahan, 2011: 620-621) veya ciimle iginde bu sdzciiklerin
cimlenin Ogesi olarak gosterilemeyecegini bu nedenle evet, hayir’in iinlem olarak kabul

edilmesinin daha uygun oldugunu (TGS, Orug, 2011: 632) belirtirler.

Arastirmacilarin goriiglerini karsilastirdigimizda bu sézciiklerin zarf mi, edat m1 yoksa
iinlem mi sayilmasi gerektigi konusunda daha kesin bir sonuca ulasmamiz miimkiindiir. Bu
nedenle makalemizde once arastirmacilar tarafindan bu sozctiklerin hangi tiirde ele alindigina
deginecegiz:

1. Yamt ifade Eden Sozciikleri Zarf Olarak Alanlar

Deny; evet, hayir, beli, peki, pekdla gibi sozciikleri “Asil Katmaglar” bagligi altinda
zikreder (Deny, 1941: 236-237).

Bilgegil, evet, hay hay, elbet, elbette gibi sozciikleri ikrar, tasdik ve taniklik zarflarina

ornek olarak verip bunlarin tasdik ve ispat anlanu tasiyan sozler oldugunu belirtir. inkar ve

! Edat terimi baz1 aragtirmacilarca genis anlamda kabul edilmis, edat, baglag ve {inlem de bu terimin kapsaminda ele
alinmigtir. Bazi arastirmacilara gore ise edat, baglag ve iinlem farkli sozciik tiirleri olarak benimsenmistir.
Makalemizde edat terimi olarak dar anlamda edati kast etmekteyiz. Edatlar1 genis anlamda ele alip bu sézciikler icin
{inlem edat1 terimini kullanan arastirmacilarin goriislerini de “Yanit ifade Eden Sozciikleri Unlem Olarak Alanlar”
baglig1 altinda degerlendirdik.
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olumsuzluk anlamini tasidigini belirttigi yok, haywr ve benzeri sozciikleri ise inkar zarflar1 olarak

zikreder (Bilgegil, 1982: 217-218).

Kog, “Sorulara karsilik olarak kullanilan belirtece, yanit belirteci denir.” diyerek yanit

ifade eden sozciikleri bu kisimda ele alir (Kog, 1997: 224).

Vardar, belirteg maddesinde durum belirteglerinin bir tiirii olarak yanit ifade eden

sozciikleri de zikrederek evet, hayir sdzciiklerini bunlara 6rnek verir (Vardar, 1998: 38).

Hengirmen, yanit belirtecinin sorular1 yanitlamada kullanilan basta evet, hayir olmak
tizere elbette, bittabii, tabii, asla, siiphesiz gibi belirteclerden her biri oldugunu belirtir
(Hengirmen, 1999: 413).

Gencan, sorulara karsilik olarak kullanilan sdzciiklere yanit belirteci diyerek bu baglik
altinda evet, elbet, elbette, pekiyi, siiphesiz, kuskusuz, hayhay, olur, hayir, yok, asla sdzciiklerini

ornek olarak verir (Gencan, 2001: 459-460).

Sozciik Tiirleri'nde “Yanit Belirtegleri” baghigi altinda bu tiir belirteclerin genellikle
sorulara karsilik olarak kullanilan belirtegler oldugu, bunlarin eylemleri, eylemsileri kimi kez
olumlu, kimi kez olumsuz bigimde pekistirdigi belirtilerek evet, hayir, hayhay, memnuniyetle,
kivangla, sevingle, elbet, elbette, yok, asla, herhalde sdzciikleri 6rnek olarak verilir (Atabay,

Ozel, Kutluk, 2003: 95).

Banguoglu, dogrudan dogruya sifatin varligr - yoklugu, fiilin olup bitmesi ile ilgili
zarflara gercekleme zarflar diyerek evet, hayir, oyle, degil, peki, olur, elbette, tabi, yok, asla,

katiyen sozciiklerini zikreder (Banguoglu, 2004: 372).

Demir, evet, hayir ve soru ciimlelerinin cevabi yerine gegen sozleri cevap belirteci

olarak alir (Demir, 2004: 486).

Bilgin, evet, hayir, elbette, asla, kuskusuz, peki, hayhay gibi sozciikleri yanit belirtegleri
olarak zikreder (Bilgin, 2006: 277).

2. Yamt ifade Eden Sozciikleri Edat Olarak Alanlar

Bazi arastirmacilar, edat terimini {inlem, baglag ve ¢ekim edatlar1 i¢in genis anlamda
kullanmig; bazilar1 linlemleri ayr1 bir sozciik tiirli olarak alip baglag ve ¢ekim edatlarimi edat
kapsaminda degerlendirmis; bazilar1 da edat, baglag ve tinlemi {i¢ farkli s6zciik tiirii olarak ele

almistir.

Hacieminoglu, edat terimini genis anlamda kabul ederek onlar1 ¢ekim edatlari, baglama

edatlar1, kuvvetlendirme edatlari, karsilastirma-denklestirme edatlari, soru edatlari, ¢agirma-
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hitap edatlari, cevap edatlari, tinlemler, gosterme edatlar1 ve tekerriir edatlar1 olarak siniflandirir.
Onaylama veya onaylamama bildiren evet, hayuwr, peki sozciiklerini inlemlere dahil etmez. Bu

sozciikleri “Cevap Edatlar1” basligi altinda inceler (Hacieminoglu, 1992: 290-292).

Edat, bagla¢ ve tinlemleri ayr1 birer sozciik tiirii olarak ele alan Ediskun evet, hayir,

olur, peki, yok sozciiklerini edatlar i¢inde ele alir (Ediskun, 2005: 291, 294, 298, 300).

Ozgelik ve Erten, edatlar1 baglama edatlari, cekim edatlar1, soru, cevap ve gosterme
edatlart olmak iizere iice ayirir, iinlemleri ise ayri bir baglik altinda inceler. Aragtirmacilar,
onaylama veya onaylamama bildiren bu tiir sézciikleri “Soru, Cevap ve Gosterme Edatlart”
baslig1 altinda cevap edati olarak degerlendirip bunlarin onaylama veya ret ifadesi tagidiklarini

belirtirler (Ozgelik, Erten, 2011: 178-195).

Tiirkce Sozliik’te evet sdzciigii edat olarak gosterilir: “1. Oyledir anlaminda kullanilan
bir dogrulama veya onaylama s6zii, olur, oldu, peki, tamam, ya, beli, ha, he.” Hayir s6zciigii ise
“1. Yok, oyle degil, olmaz anlamlarinda onamama, inkar bildiren bir s6z.” anlamiyla edat olarak

madde bag1 yapilir (TS, 2011: 835, 1070-1071).
3. Yamt ifade Eden Sozciikleri Unlem Olarak Alanlar

Topaloglu, “Dilbilgisi Terimleri Sozligiinde tasdik sozciiklerini {inlem madde basinda

aciklayarak peki, hayhay sozciiklerini de 6rnekler arasinda zikreder (Topaloglu, 1989: 149).

Ergin, Giilensoy, Delice ve Karaagac edatlar1 genis anlamda ele alip baglaglar1 ve

iinlemleri de bu sinifta degerlendirmis, inlemler i¢in inlem edat1 terimini tercih etmiglerdir.

Ergin ve Giilensoy onaylama veya onaylamama bildiren sozciikleri iinlem edatlar
sinifina aldiklar1 cevap edatlar1 kisminda zikreder. Ergin evet, hayir, yok, degil, peki, hay hay,
beli, he, efendim, tabi, elbette; tasdik veya ret edati gibi kullanilan iyi, giizel, olur, olmaz
sozciiklerini bu boliime dahil eder. Ergin, sorma, gésterme ve cevap edatlariin ikinci derecede
tinlem edatlar1 oldugunu da belirtir (Ergin, 1992: 351). Giilensoy ise evet, hayir, yok, degil, peki,
hay hay, tabi, elbette sozciiklerini bu kisimda zikreder (Giilensoy, 2000: 426).

Delice, yanit ifade eden sozciikleri onama / onamama iinlemleri olarak inceler (Delice,

2008: 174).

Karaagag, tinlem edatlarimin alt siifi olarak inceledigi cevap edatlarinin bir soruya
cevap olusturan kaliplasmis dgeler olup diger edatlara gére anlamlarinin daha belirgin oldugunu
sOyleyerek ala, elbet, elbette, evet, ha, he, hay hay, peki, pekiyi, pekdld, tabii, ya ya, asla, degil,
haga, haywr, hi¢ de degil, yok sozciiklerini cevap edatlar1 olarak zikreder (Karaagag, 2012: 438).

Ayrica Dil Bilimi Terimleri Sozligii'nde ret ve kabul, onay veya inkar sozlerini, “Bir ciimle
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gibi, bir olaya ad olmus ve tek sozden olusan ciimle” olarak tanimladig1 “s6z climle” madde
basinda orneklendiren arastirmaci, bu sdzciikleri “yanit iinlemi” madde basinda da zikreder

(Karaagac, 2013: 740-741, 853).

Unlemleri edatlardan bagimsiz olarak ele alan Korkmaz, bu tiir sozciikleri cevap verme,
onaylama, kabullenme, ret, inkar, gizleme bildiren tinlemler olarak ele alir (Korkmaz, 2003:
1183-1187). Arastirmaci “Gramer Terimleri S6zIigii”nde ise bunlar1 “cevap linlemi” madde

basinda agiklar (Korkmaz, 2010: 53).

“Tiirkiye Tiirkcesinde Unlem” konusu, tartismali konulardan biri olarak Tiirk
Gramerinin Sorunlari” toplantisinda ele alimmistir. S6z konusu toplantida Akalin, tinlemlerle
ilgili yapilan ¢aligmalardan hareketle ¢esitli sorunlara deginmistir. Bir s6zciigiin bazi dil bilgisi
kitaplarinda tinlem, bazilarinda edat, bazilarinda zarf olarak gosterilmesi sorununa da
deginmistir (Akalin, 2011: 589). Bu toplantinin tartigma boliimiinde aragtirmacilar konuyla ilgili
goriislerini ifade etmislerdir. Bu goriislerden konumuzu ilgilendiren iki tanesini asagida

sunuyoruz:

Karahan, evet, hayir sdzciiklerinin zarf olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikar. Unlemlerde
onemli olanin hepsinin bir climle degerini tasimasi oldugunu belirterek konuyu su sekilde
degerlendirir: “Nasil zamirler ismin yerini tutan kelimelerse bana gore {inlemler de ister
gosterme, ister seslenme bildirsin climlenin yerini tutan kelimelerdir. Dolayisiyla ben
iinlemlerin i¢ine hem seslenmeyi, hem duygu degeri tasiyanlari, hem cevap, hem gdsterme

bildirenleri almak istiyorum” (TGS, Karahan, 2011: 620-621).

Orug, evet, hayw’in zarf olarak alinmasi hususunda, ciimle i¢inde bu sozciiklerin
climlenin Ggesi olarak gosterilemeyecegini bu nedenle evet, Ahayir’in {inlem olarak kabul
edilmesini; ancak yok, olur, tamam, pekiyi, peki gibi sekillere daha dikkatli yaklagilmasini
tavsiye eder (TGS, Orug, 2011: 632).

Arastirmacilarin bu sozciiklerin ele alimisi hususundaki goriislerini ve tercihlerini

verdikten sonra simdi bu verilerimizi asagidaki tabloda 6zetlemek istiyoruz:

Arastirmaci (Alfabetik Edat diyen Unlem diyen Zarf diyen
siraya gore)
Atabay-Ozel-Kutluk
Banguoglu

Bilgeqil

Bilgin

+]+|+] +

Delice + (iinlem edat1)
Demir +

Deny

Ediskun +

Ergin + (iinlem edat1)

Gencan +
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Giilensoy + (inlem edat1)

Hacieminoglu +

Hengirmen +

Karaagag +  (inlem edati,
yanit iinlemi, s6z
climle)

Karahan +

Kog +

Korkmaz +

Orug +

Ozgelik, Erten +

TDK Tiirk¢e Sozliik +

Topaloglu +

Vardar +

Toplam 22 4 8 10

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde evet, hayir, peki gibi soézciiklerin, hangi sozciik
tiriinde ele alindig1 konusunda arastirmacilarin ti¢ farkli goriise sahip oldugunu goriiyoruz.
Tabloya gore 22 arastirmacidan 4’0 yanit ifade eden sozciiklere edat demistir. Bu sozciikleri 8

arastirmaci iinlem veya iinlem edati, 10 arastirmaci ise zarf sinifinda incelemistir.

Bu sozciiklerin ciimledeki kullanimina bakildiginda zarflarin genel 6zelliklerine

uymadigi goriilecektir. Bunu anlamak i¢in 6nce zarflar i¢in yapilan birkag tanima bakalim:

Ergin zarfi, “Kelime gruplarinda sifatin, fiilin veya baska bir zarfin manasini degistiren

isimler” olarak tanimlar (Ergin, 1992: 258).

Gencan belirteclerin; “Sifatlarin, eylemlerin, ya da gorevce kendine benzeyen
sozciiklerin anlamlarint berkiten ya da kisip sinirlayan sézciikler” oldugunu belirtir (Gencan,

2001: 442).

Ozgelik ve Erten, zarf i¢in “Yiiklemin anlamini, durum, zaman, yer, yon, azlik, ¢okluk,
Olcii, nitelik ve soru kavramlari bakimindan etkileyen kelime veya kelime grubudur.”

aciklamasim yapar (Ozgelik, Erten, 2011: 117).

Delice, bu tanimlara ek olarak, zarflarin ismi de sinirlandirabilecegini zikreder (Delice,
2012: 35).

Zarflar igin yapilan tanimlar, az ¢ok verdigimiz bu tanimlarla drtiismektedir. Ornegin az
(yemek), ¢ok (giilmek), asagi (inmek), yukari (¢ikmak), sonra (bakmak) vb. érneklerde zarf olan
sozclikler miktar, yer-yon ve zaman bakimindan yiiklemin anlamimi etkilemekte ve ciimle i¢inde
zarf tiimleci gorevini gérmektedir. Halbuki evet, hayir, peki gibi sozciikler, yiikklemin anlamini
bir zarf gibi etkilememekte ve zarf tiimleci olamamaktadir. Bu nedenle bu sozciiklerin zarf

olarak alinmamasinin daha uygun olacagi goriigiindeyiz.
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Bu sozciikler bir edat tiirli olarak alinabilir mi? Bu sorunun yanitini vermeden 6nce

edatlar icin segtigimiz birka¢ tanima bakalim:

Hacieminoglu, Arapga bir sozciik olan edatin alet ve vasita demek oldugunu, onun
gramerdeki mana ve yerini tespit ederken de bu asli manasini géz Oniinde bulundurmak
gerektigini belirterek “Edatlar, tek baslarina manalar1 olmayip, ancak ciimledeki diger kelime ve
kelime gruplar arasinda c¢esitli miinasebetler kurmaga yarayan alet sozlerdir, vasitalaridir.”
tanmimin1  yaptiktan sonra, edatlari gérev bakimindan isim ¢ekim eklerine benzetir

(Hacieminoglu, 1992: V).

Korkmaz, edatlarin “Yalniz baslarma anlamlar1 olmayan, ad ve ad soylu kelime ve
kelime gruplarindan sonra gelerek anlam bakimindan bunlarla siki sikiya bagli bulunan, gramer
bakimindan onlara hakim olan ve eklendikleri kelimeler ile ciimlenin 6teki kelimeleri arasinda

cesitli anlam iligkileri kuran gorevli sdzler” oldugunu belirtir (Korkmaz, 2003: 1052).

Karaaga¢ edatlari, “Dilde bagimsiz olarak var olamayan, yani kendi baslarina
kullanilamayan, soz, s6z dbegi ve ciimle gibi dil birimleriyle kullanilabilen ve onlara degisik
anlam renkleri katan veya onlar1 ¢ekime sokan sozlik veya soz dizimi birimleridir” olarak

tanimlar (Karaagag, 2012: 432-433).

Bu tanimlar1 degerlendirdigimizde edatlarin tek baglarina anlamsiz olup sdzciige
eklenmek suretiyle ciimle i¢cinde bir anlam kazandiklarini, Hacieminoglu’nun deyimiyle gorev
bakimindan isim ¢ekim eklerine benzediklerini goriiyoruz. Yanit ifade eden sozciiklerse tek
baslarina onaylama ve onaylamama gibi ifadeler tagimakta ve herhangi bir sozciige bagh
olmadan kullanilabilmektedir. Bu nedenle bunlarin edat sinifina dahil edilmemeleri daha uygun

olacaktir.
Simdi de {inlemler i¢in yapilan bazi tanimlara bakalim:

Korkmaz, iinlemlerin ¢esitli duygu ve heyecanlari etkili ve kisa bir bigimde anlatmaya
yaradigini belirttikten sonra bunlarin karsisindakilere seslenmeye, cagirmaya, cevap vermeye,
gistermeye, sormaya, onlar1 onaylamaya, redde veya tabiattaki sesleri taklit yolu ile sozciikler

tiiretmeye yarayan bir s6z tiirii oldugunu ifade eder (Korkmaz, 2003: 1140).

Ediskun, tinlemlerin climle degerinde sozler olduguna deginerek bunlarmn tek baslarina
kullanilabildikleri gibi, anlam geregine gore, ciimlelerin baginda ya da sonunda da

bulunabilecegini belirtir (Ediskun, 2005: 322).

Gedizli, makalesinin sonug¢ boliimiinde tinlemlerin temel islevinin anlatim oldugunu ve

climle islevinde kullanildigini sdyler (Gedizli, 2015: 133).
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Bu tanimlar1 degerlendirdigimizde {inlemlerin tek basina da bir anlam ifade
edebildigini, bagimsiz bir birim olarak kullanilabildigini bazen bir climlenin yerini tutabildigini,
diger bir deyisle ciimleye denk bir islev {istlenebildigini goriiyoruz. Soziini ettigimiz
sozciiklerde iinlemlerin bu ozellikleri goze carpmaktadir. Ornegin “Bu kitabi okudun mu?”
“Evet!” veya “Hayir!” “Sunu alsana.” “Peki!” ciimlelerindeki evet, hayir, peki sdzciikleri tek
basina climleye denk bir islev gormekte, herhangi bir sdzciige bagli olmadan
kullanilabilmektedir. Bu climlelerdeki onaylama veya onaylamama bildiren evet, hayiwr, peki
sOzctikleri birer linlem, “evet oylar1, hayir oylar1” sdzciik gruplarinda evet ve haywr sdzciikleri

isim tamlamasi olusturan birer isim olarak kullanilmigtir.
4. Sonu¢

Evet, hayw, peki gibi yanit ifade eden sozciiklerin, sézciik tiirii olarak arastirmacilar
tarafindan tizerinde anlagsmaya varilmis belli bir yeri yoktur. Bu sozciikler, zarflar gibi yiikleme
baglanan Ogeler arasinda yer alan bir zarf tiimleci olamamakta ancak climlelere baglanan 6geler
arasinda yer alan bir tinlem tiimleci olabilmektedir.” Bu nedenle bu sozciiklerin zarf olarak
alimmasi zarflarin tanimina ve 6zelliklerine uygun diismemektedir. Yanit ifade eden sozciiklerin
edat olarak alimip alinamayacagi konusuna gelince edatlarin tek basina anlamsiz olmalari,
sozciik veya sozcilik gruplarindan sonra gelerek onlara bagl olarak kullanilmalar1 evet, hayir,

peki gibi sozciiklerin edat sinifinda da ele alinmamasi gerektigini gostermektedir.

Unlemlerin &zelliklerine baktigimizda s6z konusu sdzciiklerin iinlemler gibi tek basina
da bir anlam ifade ettigini, climleye denk bir islev istlendigini gorebiliriz. Bu nedenle yanit
ifade eden evet, hayir, peki gibi sozciikleri tinlemlerin bir alt sinifi sayarak “yanit tinlemi”
terimiyle incelemek ve “evet oylari, hayir oylart” gibi kullanilislarda da isim olarak

degerlendirmek daha uygundur.
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Kisaltmalar
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