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Konusucunun 6nerme karsisindaki tutumu ile ilgili anlamsal bir kategori
olan kiplik, Aristo (MO 384-322) ile birlikte felsefe ve mantik
aragtirmalarinda kendisine yer bulmus, 19. yiizyildan itibaren de dilbilimi
alanyazininda kiplik {izerine incelemeler yapilmaya baslanmistir. Dilbilimde
Jespersen (1860-1943) ile baslayan modern kiplik ¢alismalari, arastirmacilar
tarafindan anlamsal, bi¢imsel ve sdzdizimsel diizlemde gergeklestirilmistir.
S6z konusu arastirmacilar iginde Palmer, kipligi tipolojik bakimdan
inceleyerek yaptigi 6zgiin kiplik siiflandirmast ile alanyazininda sikga
bagvurulan bir kaynaga imza atmistir. Bu ¢aligmada, Oguzlarin sosyal ve
siyasi hayatini anlatan, konusucu ve dinleyici bakimindan kiplik incelemesi
icin arastirmacilara zengin bir igerik sunan Dede Korkut Kitab’nin bilgi
kipligi kategorileri, Palmer’in belirlemis oldugu dlgiitler esliginde ele alinmis
ve elde edilen verilerden yola ¢ikilarak Palmer’in bilgi kipligi
simiflandirmasina yeni kategoriler ile katki saglanmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiplik, dnerme kipligi, bilgi kipligi, Dede Korkut
Kitab1.

EPISTEMIC MODALITY IN THE BOOK OF DEDE KORKUT
Abstract

Modality, a semantic category related to the attitude of the speaker
against the proposition, found its place with Aristotle (384-322 BC) in
philosophy and logic studies, and from the nineteenth century, research on
modality in linguistics literature have become widespread. The modern
modality studies, which began with Jespersen (1860-1943) in linguistics,
were carried out by the researchers on a semantic, morphologic and syntactic
stage. Among these researchers, Palmer, has examined modality typological,
and he has signed a reference book in the literature with his unique modality
categorization. In this study, the epistemic modality categories of The Book
of Dede Korkut, which tells the social and political life of Oghuzes and gives
a rich content to researchers for the study of modality in terms of the speaker
and the listener, are discussed with the criteria determined by Palmer, and
based on the data obtained from the research, Palmer's classification of
epistemic modality has contributed to new categories.
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Giris

Dogru ya da yanlis olabilen tiimceler olarak tanimlanan 6nermeler, mantikta kuruluslari,
kiplikleri ve bagmtilar1 bakimindan siniflara ayrilmaktadir (Ciigen, 2013, s. 73). Bu
siniflandirma iginde yer alan kipsel énermeler (modal sentence), 6zne ve yiiklem arasindaki
iligkiye dair iddia edilenlerin niteligi ve dayanagi hakkinda bilgi veren bir 6nerme tiiridir
(Cevizci, 2010, s. 943-944). Dilbilimde ise “yiiklem ile yiiklemin igerdigi olgu ya da durumun
etkisini belirleyen birimleri igeren anlam birimi” (Imer vd., 2011, s. 203) olan énermeler, kiplik
arastirmalan i¢in oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Clinkii kiplik, “konusucunun 6nermedeki olay

ya da durum karsisindaki 6znel yaklagimini ifade eden anlamsal bir fenomen”dir (Kamaci

Gencer, 2018, s. 49).

Mantiktaki kabulden farkli olarak dilbilimde Kiplik, &nermenin gergeklik/dogruluk
degerini gostermenin aksine, 6nermenin dogrulugu hakkinda konusucunun iddia etme (assert)
kapasitesini gostermektedir (Ruhi vd., 1997). Dil diinyasinda s6z konusu dnermeler, hem dogru
hem de yanlis degerini alabilmektedir. Bu tiir 5nermeler (olgusal)® farkli durumlar ve kisiler igin
farkli olast diinyalarda (possible worlds) gegerli olabilmektedir. Bybee vd. (1994), dilbilimde
kipligin mantiktaki gibi onermenin gergeklik degeri ile degil konusucunun tercihi ile ilgili

oldugunu ifade etmektedirler (1994, s. 239-240).

Frawley (2009), 6nerme kipligini gosterimsel merkez (deictic center), yon (direction) ve
uzaklik (remoteness) kavramlari iizerinden tamimlamaktadir. Onerme kipliginde gdsterim
merkezi -bilgi kaynagi (source of information)- konusucunun kendisi (self) ya da bir baskas:
(other) olabilir. Onerme kipligi (propositional modality), konusucunun kendisini ya da bir
baskasini bilgi kaynagi olarak kullanmasi sonucu, 6nermenin ifade ettigi yer ve zamanla ilgili
bilgilerin dogruluk degerinin belirlenmesidir (2009, s. 421). S6z konusu dogruluk dereceleri
konusucunun génderim diinyast (reference world) ile ifade edilen diinyadaki (expressed world)
gerceklerin ortiismesine olan inancini sezdirmektedir (Corcu, 2005). Ornegin John gidebilir
(John may go) tiimcesinde konusucu, gercek diinya (the present) ve gercek olmayan diinya
(going) arasindaki bir mesafeden bahseder. John gidebilirdi (John might go) tiimcesi de ayni
dilbilgisel noktalar1 kodlamakta fakat bu tiimce gercek ile gergek olmayan diinya arasindaki
ayrimin derecesinde bir degisiklik meydana getirmektedir. Ikinci tiimcede konusucu, gercek
olmayan bir durumu ifade ederek taahhiidiinii bilgisel bigimde ortadan kaldirmaktadir (Frawley,

2009, s. 387).

%“Oluntusallik ve olgusallik bir dil diinyasinda var olan bir 6nermenin dis diinyayla olan bagmnmn iki farkli tanimlanma
bigimidir. Oluntusal bir nermede bu iki diinyanin birbiriyle értiismesi s6z konusudur. Onermenin tek bir dogruluk
degeri vardir. Oluntusal bir 6nermenin dogruluk degeri dis diinyayla 6nerme karsilastirilarak bulunur. Oluntusal bir
onerme sadece tek bir yer, tek bir zaman ve tikel bir 6zne i¢in dogru ya da yanlig degeri alir. Buna kargin olgusal bir
onermede durum farklidir. Olgusal 6nermede gegerli olan tek diinya dil diinyasidir.” (Corcu, 2005)

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 8/1 2019 s. 38-52, TURKIYE



40 Duygu KAMACI GENCER

Daha once kiplik kavramint bilgi, yiikiimliiliik ve icedim kipligi basliklar1 altinda ele
alan Palmer (1986), calismasinin bir bagka baskisinda (2001) dJnerme ve eylem kipligi
siniflandirmasini tercih etmistir. Palmer i¢in Jnerme kipligi terimi, bilgi kipligi ve kanitsal
kipligi (evidential modality) kapsadig1 i¢in bir 6rtii terim mahiyetindedir. Ciinki bilgi kipligi ve
kanitsal kiplik, dogrudan olaylar1 tanimlayan 6nermelerin durumlari ile ilgilidir (Palmer, 2001,
s. 1; Ozmen Veld, 2006).

1. Bilgi Kipligi

Gonderim diinyasinda bulunan konusucu ile ifade edilen diinyadaki dnermenin iligkisini
gOsteren bilgi kipligi (Frawley, 2009, s. 421), 6nermenin olgusal (factual) degerini ifade
etmekten ziyade konusucunun iddia etme kapsamini isaretlemektedir. Bu noktada onermenin
gerceklik/dogruluk degeri tartismali olabilir. Fakat 6nemli olan konusucunun onermeye karsi
gostermis oldugu tutumdur. Bilgi kipliginde konusucu, énermenin dogrulugunu iistlenmeye her
zaman goniillidir (Bybee vd., 1994; Ziegeler, 2016; Salkie, 2009; Mitchell, 2009, Larreya,
2009). Olasiliklart degerlendirerek c¢ikarim ya da varsayim yapan konusucu, Onermenin
gercekligi/dogruluguna dair gilivenini ya da giivensizligini goreceli bigimde belirtir (Kratzer,

1991; Coates, 1995, s. 55).

Bir 6nerme iletisimsel arka plana (conversational background) gore goreceli olarak
zorunlu dogru ya da olast dogrudur (Ozmen Veld, 2006). Bybee ve Fleischman’a gére (1995, s.
4) 6nermenin dogruluguna iliskin konusucunun taahhiidii, bilgisel olasilik velveya bilgisel
gereklilik seklinde derecelendirilebilir. Konusucunun yargisi ise kesinlik derecesine gore olasi

ya da zorunlu olarak dogrudur (Palmer, 2001).
1.1. Kurgusal Kiplik

Palmer (2001), konusucunun taahhiidii esnasinda tipolojik olarak Kkurgusal
(speculative), ¢ikarimsal (deductive) ve varsayimsal (assumptive) olmak iizere ii¢ tiir bilgisel
yargiyt kullandigini ifade eder (2001, s. 8). Bu yargilardan kurgusal olanlar, konusucunun
olasilik dahilinde gordiigii 6nermelerdir. Kurgusal yargilar, onermenin “belki” ger¢ek/dogru
olabilecegini ifade etmektedir (Bybee vd., 1994, s. 179) ve bu tir yargilarda Onermenin
gergekligi/dogrulugu kendisinden onceki onermenin gerg¢eklesmesine baglidir (Aslan Demir,
2007; Aslan Demir, 2008). Kurgusal yargilar isaretlenirken bi¢imbirimler, belirtegler ve
baglaglardan baska sozliiksel (lexical) eylemler de kullanilabilmektedir (Palmer, 2001, s. 64-65).
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DK’de? (Ozgelik, 2016)° olasilik (possibility) ve olabilirlik (probability) (Kamact,
2017)” bildiren kurgusal onermeler -{(y)A} ve -{(I/A)r} bicimbirimleri, belki, ola kim, ola mz,
bolayki belirtegleri ve ya...ya baglaci ile isaretlenmis, kiplik eylemler kurgusal kiplik anlami
olusturmada kullanilmamistir. S6z konusu isaretleyicilerden -{(y)A} ve -{(I/A)r} 6nermede
olasilik anlamini isaretlerken; belki, ola kim, ola mi, bolay ki belirtecleri ve ya...ya baglaci

olabilirlik anlamini1 kodlamaktadir.
1.1.1. Olasilik Bildiren Kurgusal Kiplik

Yaygin olarak istek anlam alanini isaretledigi bilinen -{(y)A} bi¢cimbirimi (Boz, 2012, s.
65), istekten baska olasilik, tahmin, ¢tkarim ve belirsizlik anlamlarimi da ifade edebilmektedir
(Torun, 2013, s. 187). DK’de kurgusal 6nermelerin ¢ogunlugunu olusturan —{(y)A} bigimbirimli
yargilarda konusucu, tahmin yiiriitmeye neden olan sebepten yola ¢ikarak dinleyiciye cesitli
olasiliklardan bahsetmektedir. Asagida yer alan —{(y)A} bi¢cimbirimli kurgusal &nermelerin

gerceklesme olasiligr gorece diistiktiir:

(11b) (7) Akan tur1 sulardan haber gége, arkur1 yatan ala tagdan (8) haber asa, hanlar
han1 Bayindir[a] haber vara: Dirse Hanun ogli (9) boyle bid‘at islemis, déyeler.
Gezdiigiin-den 6ldiigiiy yég ola. (10) Bayindir Han seni ¢agira, sana kati kazab
eyleye. Boyle ogul (11) seniin nene gerek?

(12a) (6) Arkuri yatan ala (7) tagdan haber [asa, akan tur1 sulardan haber] gége,
hanlar han1 Bayindir[a] haber vara: Dirse (8) Hanup ogh boyle bid‘at eylemis,
déyeler. Seni gagirdalar, (9) Bayindir Hanupg katinda sana kazab ola. Boyle ogul
nene (10) gerek? Oldiirsene! dédiler.

(95a) (11) Kara kara taglardan (12) haber aga, kanlu kanlu sulardan haber gége, kalin
Oguz (13) éline haber vara. Kagli Koca ogli Kan Turali (95b) (1) netmis? déyeler.
Kara boga geldiiginde talcanmamis, kagan (2) aslan geldiiginde bélin biikmis, kara
bugra geldiiginde (3) ne gécelmis? déyeler. Ulu kici kalmaya soz édine, kar1 koca
(4) kalmaya kov édine. Ag sakallu baban buplu ola, karicuk olmis (5) anay kan yas
doke. Hanum, kalkubani yériinden turmaz (6) olsay alt1 cellad egsende yalip kilig
tutar, (7) gafilliice gorkli basun keser.

2Aragtirma 6rneklemini olusturan Dede Korkut Kitabi (Ozgelik, 2016) calisma boyunca DK kisaltmasi ile
karsilanacaktir.

® Kipligi kendi simurlari iginde biitiinciil bigimde baglam odakl ¢Sziimleme amaci tagiyan bu ¢alismada, amaca uygun
olarak dokiiman ¢bziimlenmesinde kullanilmak iizere Sadettin Ozgelik’in 2016 yilinda yayimlams oldugu Dede
Korkut Dresden Niishast adli caligmasi tercih edilmistir.

*Olabilirlik, onermenin yiiksek ihtimalle dogrulugunu, olasilik ise 6nermenin diisiik ihtimalle dogrulugunu ifade eden
terimlerdir (Kamaci, 2017, s. 192).
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DK’de olasilik bildiren yargilarda kullanilan bir diger isaretleyici ise -{(I/A)r}
bigimbirimidir. -{(I/A)r} bi¢cimbirimi de —{(y)A} gibi olasiligi gorece diisiik Onermeleri

isaretlemektedir:

(13a) (3) Dirse Han! Goriir misin oglani; yazida (8) yabanda géyigi kovar, seniiy
Opiige getiiriir. Géyige atariken (9) okila seni urur 6ldiiriir. Ogluy seni 6ldiirmedin
sen (10) oglun 6ldiiri gorgil[-Ja! deédiler.

(95b) (13) Kan Turali 6rii (96a) (1) turdi, eydiir: Mere, men bu deveniin burnina
yapisacak [olirisam] (2) Ol kiz soziyle yapigdi, dérler.

(13a)’daki konusucu, “kovar” ve “getiiriir” ifadelerinde duyusal (sensory) bilgi
kaynagint® kodlarken “géyige atariken okila seni urur oldiriir” Snermesinde olasiltk anlam
isaretlemistir. Yani konusucu, mevcut arka plan bilgilerinden yola ¢ikarak bir tahmin
yuriitmistiir. (95b)’de ise konusucu, -{SA} bi¢imbirimi ile olas: bir diinya tasarimi yaparak sz

konusu gercekdist onermeden yola ¢ikarak bir tahminde bulunmustur: “O/ kiz séziyle yapisdi,
dériler’". Bu taniklardan hareketle DK’de ayni1 bigimbirim ile isaretlenen kurgusal yargilarin

anlam bakimindan farklilik arz edebilecegini sdylemek miimkiindiir.
1.1.2. Olabilirlik Bildiren Kurgusal Kiplik

DK’de gergeklesme olasiligi gorece yiiksek 6nermeleri yani olabilirligi ifade etmek
iizere kullanilan ve alanyazininda konusucunun ifade ettigi durum ya da olayin
gergeklesmesinin olasilik derecelerini gosteren 6ge (kipsellestirici) olarak adlandirilan belki
kiplik belirteci (Imer vd., 2011, s. 176), kipsel diinya ile olgusal diinyanin kesismesi ihtimal
dahilinde olunca kullanilmaktadir (Declerck, 2011, s. 34-35). Ruhi vd. (1997, s. 110) belki’yi
yiikkiimlenmeme bildiren bir belirte¢ olarak degerlendirmektedirler. Kurgusal yargilarda,
konusucunun 6nermeye dair giiven derecesi bu tiir belirteglerle (belki, mutlaka, kesinlikle gibi)
ifade edilebilmekte ve derecelendirilebilmektedir (Palmer, 2001). DK’de belki belirteci yalnizca
bir 6rnekte taniklanmakta ve s6z konusu ornek olasilik degeri gorece yiiksek bir kurgusal

yargiyr ifade etmektedir:

(108b) (10) Oguz (11) Han[in]Juy 1lkicis1 geliip haber getiirdi, eydiir: Hanum, sazdan
(12) bir aslan ¢ikar it [gibi] {irlir, apul apul yorisi adem gibi. (13) At basuban kan
somiiriir, Aruz eydir: Hanum, trkdiigiimiz (109a) (1) vaktin diisen meniim

oglancugum-dur belki, dédi.

®Palmer (2001), Willett’nin (1988) yapmis oldugu siiflandirmay esas alarak dillerde yer alan kamt (bilgi) tiirlerini
aktarimsal ve duyusal olmak iizere iki ana kategori iizerine temellendirmistir.
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Belki gibi ola ki de Tiirkiye Tirkgesinde (TT) konusucunun giiven derecesini yansitan
bir kiplik belirteci olarak kullanilmaktadir (Imer vd., 2011, s. 176). TT’de ola ki seklinde
kullandigimiz belirteg, DK’de karsimiza bolay kim, ola kim ve ola mi yapilari ile ¢ikmaktadir.
So6z konusu belirtegler olasilik degerleri bakimindan kiplik isaretleyicilerinden (-{(y)A} ve -
{(/A)}) farklidir. Bu belirtegler belki gibi DK’de O6nermenin yiiksek olasilikia
gerceklesebilecegini ifade etmektedirler. Yiksek olasilik anlami isaretlemeleri bakimindan
metinde yer alan bolay kim, ola kim ve ola mu belirte¢li onermelerin olabilirlik anlami

isaretledigi sOylenebilir:

(11a) (10) Ol kirk yigit hased eylediler, birbirine (11) sdylediler: Geliin oglant
babasma kovlayalum; ola kim o&ldiire, (12) gene biziim ‘izzetiimiiz hiirmetiimiiz
anurn babasi yaninda hos ola, artuk (13) ola, dédiler.
(112a) (13) Karicuk eydiir: (112b) (1) Basat simdi akin-dan geldi. Varayin, bolayki
mana bir (2) esir véreydi, oglancugum kurtaraydum, dédi.
(137a) (2) Egrek kici kardasun boynin 6pdi, (3) Segrek dahi agasinug elin 6pdi.
Karsu yakadan (4) kafirler a bakisurlar, eydiirler: Giiresdiler ola mi, bolayki biziim-
ki (5) yéne, dédiler.
Ancak asagida yer alan ornekte ola kim belirteci olabilirlik anlamindan ziyade

sakin/kesinlikle anlamin isaretlemektedir:

(125a) (5) Begil eydiir: Oleyim agzun igiin ogul! Ola kim meniim gé¢mis giiniimi
(6) apdurtmayasin, dédi.

Diger kiplik belirtegleri ve bicimbirimlerden farkli olarak ya....ya baglaci ise kurgusallik
bildirmekle birlikte ayn1 zamanda Onermenin mantiksal ve bilgisel zorunlulugunu da ifade
etmektedir®. Mantiksal zorunluluk beraberinde yiiksek olabilirlik derecesini de getirmektedir.
Bu tiir 6nermeler mantiksal olarak olas: tiim diinyalarda gegerli olan 6nermelerdir (Cevizci,
2010, s. 1691):

(8a) (2) Ogl kizt olmayan1 Tanri Te‘ala kargayupdur; biz dahit (4) kargaruz,
démisdiir dédiler. (5) Bu karayip bana (6) ya benden-diir ya hatundan-dur dédi.
(8a)’da Dirse Han’in ¢ocugunun olmama sebebi ya kendisi ya da esidir. Olasi
diinyalarda her iki olasilik da mantik yasalar1 sonucu dogru olabilir. Ayn1 zamanda zorunluluk
anlam1 da ifade eden bu Onerme esasen kurgusaldir, ¢iinkii 6nermenin anlaminda belirsizlik

mevcuttur.

® Mantiksal zorunluluk “mantik yasalarinin sonucu olma, bu yasalardan kagimilmazlikla ¢ikma durumu’dur (Cevizci,
2010, s. 1691).
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DK’de kurgusal onermeleri isaretleyen bi¢imbirimler, kiplik belirteleri ve ya....ya
baglacimin  kiplik islevlerinden yola ¢ikarak s6z konusu birimlerin olasi/ik-olabilirlik

eksenindeki dl¢eklendirilmesi su sekilde gosterilebilir:

belld
N ) \\ ola lim
AL -{(VA)} bolavki va...ya
/ o / /

olasilik olabilirlik

Sekil 1. Kurgusal Isaretleyicilerin Olasilik-Olabilirlik Cizelgesi

Bu ¢izelgeye gore -{(y)A}, -{(I/A)r} DK’de olasiigi en diisiik 6nermeleri isaretlemede
kullanilmigtir. Belki, ola kim, bolayki ve ola m: belirtegleri ise -{(y)A}, -{(I/A)r}’in isaretlemis
oldugu yargilara kiyasla ger¢eklesmesi daha yiiksek olasilik (olabilirlik) anlami tagiyan
onermeler isaretlenirken kullanilmistir. DK’de yiiksek olabilirlik anlami ise ya...ya baglaci ile

isaretlenmisgtir.
1.2. Cikarimsal Kiplik

Bir 6nermenin bagka bir 6énermeden “tiretilmesinden ya da ¢ikarsanmasindan olusan
mantiksal ya da kavramsal igslem, dogru oldugu kabul edilen onciillerden (antecedent) elde
edilen sonu¢” olan ¢ikarim bir akil ylirtitme islemidir (Cevizci, 2010, s. 376). Kurgusal kiplikten
farkli olarak mutlak dogruluk degerine sahip olan ¢ikarimsal kiplikte” (Larreya, 2009, s. 13-14)
konusucu iki 6nermeyi ¢ikarim iliskisi bakimindan birbirine baglamaktadir. Bu iliski A=>B (A,
B’yi ima eder) (tiimdengelimsel), B=>A (B, A’y1 ima eder) (tiimevarimsal) ve X sunu

yapar=>X sudur® (6rnekseme) bigiminde formiile edilebilen iliskilerden olusmaktadir®.

Cikarim yapmak en az iki onerme arasindaki iliskiden yola ¢ikarak birinden digerini
cikarma, yani bir ya da birka¢ 6nermeden yeni bir 6nerme ¢ikarma isidir. Cikarim yapma
bigimleri iice ayrilmaktadir: Tiimdengelim (deductive), timevarim (inductive) ve ornekseme
(analogy) (Ciigen, 2013, s. 16). Tiimdengelimsel ¢gikarimlarda sonugtan varsayima ulasilirken
tiimevarimsal ¢ikarimlarda kanitlardan yola c¢ikilarak sonuca ulasilmaktadir (Sargin, 2014).
Orneksemede ise var olan seyler arasindaki benzerliklere isaret edilerek sz konusu benzerlikler
arasinda bir ilgi kurulmaktadir. Orneksemeye dayali yargilar kesin sonuglu olmaktan uzaktir
(Cevizci, 2010, s. 92-93).

" Larreya’ya gore (2009, s. 14) ¢ikarimsal kipligin iki alt kategorisi vardir: belirgin (explicit) ve eksiltili (elliptical).
® Calismada yer alan taniklarda ...=>... =>... sembolleri i¢ ige gegmis ¢ikarimsal yargilari gostermektedir.
® A ¢ikarimin Snciilii iken B sonugtur (consequent).
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Willett’nin (1988) bilgi kaynag: tiirleri siniflandirmasinda dolayli kanit alt baglhiginda
yer alan c¢ikarimsallik, sonuca dayali ve akil yiiriitmeye dayali olarak ikiye ayrilmistir.
Bunlardan ilki (¢zkarimsal) konusucunun gozlemlenebilir kanitlardan yola ¢ikarak elde ettigi
cikarimlar iken akil yiiriitmeye dayali ¢ikarimlar (varsayimsal), konusucunun sezgileri ve
deneyimlerinden yola cikarak elde ettigi ¢ikarimlardir (Ozmen Veld, 2006). Palmer (2001), s6z
konusu iki kategoriyi kamitsal kiplik baghig1 altinda ele almayarak, ¢ikarim kipligini kurgusal
kiplikle birlikte bilgi kipligi iist kategorisinde ele almayi tercih ederken ¢ikarimsal yargilar igin
tiimdengelim, tiimevarim Ve drnekseme alt kategorilerinden bahsetmemistir. Ancak her iig
¢ikarim yapma yonteminin DK’de birbirinden farkli isaretleyiciler ile kargilanmasi s6z konusu
alt siniflandirmay1 (tiimdengelim, timevarim ve ornekseme) da gerekli kilmaktadir. DK’de
konusucular, ¢ikarim yaparken timdengelimsel, tiimevarumsal ve drnekseme yontemlerinin her

ticlinii de kullanmisglardir.
1.2.1. Tiimdengelimsel Cikarim

DK’de onciillerden yola ¢ikilarak sonuca varilan (A=>B) tiimdengelimsel ¢ikarimlar
yapilirken -{(y)UpdUr}...-{(1/A)r}/-{mAz}, +{I-sA}...-{mAz}, -{D}...-{mAz} ve -{mls}....-{mAL}
gerek dizilimleri kullanilmistir. Taniklanan 6rneklerde s6z konusu bi¢imbirimler genel

verilerden/bilinenlerden hareketle 6zel bir duruma dair yargi verirken tercih edilmistir:

(7a) (11) Ogh (12) kiz1 olmayan1 Allah te‘ala kargayupdur; => biz dahi kargaruz,
(13) bellii bilsiin démis idi.

(31a) (13) Coban (31b) (1) eydiir: Mere dini yok “akilsuz kafir, uss1 yok dérneksiiz
kafir! (2) Karsu yatan karli kara taglar kariyyupdur, => ot1 bitmez. Kanlu (3) kanlu
irmak-lar karidur déye => suy1 gelmez. Sehbaz sehbaz (4) atlar kartyupdur, =>
kuluny vérmez. Kizil kizil develer kartyupdur, (5) => kosek vérmez. => Mere kafir,

Kazanury anasi kartyupdur, => ogul (6) vermez.
(75b) (2) Kaytabanlar karisa (3) => torum vérmez. Kazakuc-lar karisa => kulun
vérmez. Er yigitler (4) karisa => ogli togmaz. => Babaii kari, ana kar1; => senden (5)
yegrek Kadir bize ogul vérmez.
Taniklanan diger 6rneklerden farkli olarak —{mls}....-{mA#A gerek} yapisi ile kurulan

(42a)’daki ¢ikarimsal yargmin sonucu ise yargisal bir anlamdan ziyade gereklilik anlami

kodlamaktadir:

(42a) (8) Beyrek kizdan ayrilup évlerine geldi ag sakallu (9) babasi karsu geldi,
eydiir: Ogul, dan dansuh bugiin (10) Oguzda ne gordiin? Eydiir: Ne goreyim? Ogli
olan éve-(11)-rmis kiz1 olan gd¢iirmis, = Babas1 eydiir: Ogul, ya seni (12) évermah

m gerek? Beli pes ag sakallu “ aziz baba, évermah (13) gerek, dédi.
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Yukarida yer alan taniklardan hareketle DK’de tiimdengelimsel cikarimlarda varilan

sonucun bilgisel ve eylemsel (gereklilik) olmak iizere iki tiirlii oldugu sdylenebilir.
1.2.2. Tiimevarmmsal Cikarim

DK’de sonuclardan yola ¢ikilarak sebeplere varilan tiimevarimsal ¢ikarim yargilarinda
(B=>A) konusucular, -{dI}...-{dI}, -{dI}..-{(/A)r}, -{(/A)r}..-{(/A)r}, -{dI}...+{dUr}
dizilimlerinden baska c¢iinki ve anupiciin baglaclarint da kullanmiglardir. Asagida yer alan

taniklarda konusucular ¢ikarim yaparken sadece sonug-sebep iliskisi kurmuslardir:

(27b) (10) Sogli melikden adem geldi: Kazan Begiin hatuni (11) kankunuzdur? deédi.
Kirk yérden avaz geldi => kankisidur (12) bilmediler. Kafire haber vérdiler: Birine
yapisduk, kirk yerden (13) avaz geldi bilmediik kankisidur, dédiler.

(38a) (11) Mere bazirganlar, (12) bu aygir1 ve dahi bu yay1 ve bu giirzi mana vériin,
dédi. (13) Boyle dégec bazirganlar saht oldi. => Yigit eydiir: Mere (38b) (1)
bazirganlar, ¢cok mi istediim? dédi.

(42b) (3) Dede Korkut eydiir: Yarenler, ¢iinki meni gonderiirsiz, => (4) biliirsiz kim
Delii Karcar kiz kardagini dileyeni 6ldiiriir, (5) bari Bayindir Hanun tavlasindan iki
sehbaz yiigriik (6) at getiiriin: Bir ke¢i baglu keher aygiri, bir tokli baslu (7) tort aygirt.
(106a) (1) Yegenek diisinde (2) tayisma soylamis, eydiir: Kalkubani yériinden
turdugunda ala gozli beg (3) yigitleri yanuna [sen] salmadun. Adi bellii beglerile sen
yortmadun. Bés akcalu (4) ‘ulufeciler yoldas étdiin. => Anunigiin ol kal‘ayr sen
alimadun, (5) démis.

-{dI}...-{(I/A)r} ve -{dI}...+{dUr} isaretleyicileri ise diger isaret¢ilerden farkli olarak

yapilan ¢ikarim sonucu ortaya ¢ikan kurgusal anlami belirtmislerdir:

(55b) (2) Beyrek eydiir: Gordiin mi! Kizlar bu kaftanila (3) meni tamidilar => kalin

Oguz begleri dahi tanirlar, dédi.

(72b) (6) Ol [araya] geldi ki yagi basilmisidi. Gordi oglinuy ala (7) gozli kirk yigidi

kirilmig, bedevi att oglanun ohlanmis (8) yatur. Les arasinda oglancugi lesin

bulimad, altunluca (9) kamgi-sin buldi. = Yakin bildi kim ogl kafire tutsak-dur.

DK’de tiimdengelimsel ve tiimevarimsal ¢ikarim yaparken konusucularin sadece sebep-

sonu¢ ya da sonug-sebep iliskisini ifade etmek i¢in ¢ikarim yapmadiklarini sdylemek
miimkiindiir. Konusucular yaptiklart ¢ikarimlardan hareketle s6z konusu iliskilerin dogurdugu

gereklilik ya da kurgusallik gibi farkli anlam alanlarini da ifade etmislerdir.
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1.2.3. Ornekseme Yolu ile Cikarim

Ornekseme iki farkli sey arasindaki benzerliklerden hareketle bu seylerin baska
acilardan da benzer olabilecegi sonucunun elde edildigi akil yiirlitme bigimidir. Bu tiir akil
yiiriitmelerde A’nin B’ye belli yonlerden benzer olmasinin miimkiin oldugu ileri siirtilmektedir.
A ve B’deki ortak 6zellikten yola ¢ikilarak A ve B’nin herhangi birinde bulunan bir 6zellik
digerine atfedilmektedir. Ancak s6z konusu ozelligin A ve B’nin her ikisinde de bulunma
mecburiyeti yoktur. A ve B arasindaki benzerlik arttik¢a akil yiiriitme ile varilan sonucun dogru
olma olasiligi da artmaktadir ancak bu olasilik her zaman zorunlu bir sonu¢ dogurmaz.
Ornekseme yolu ile yapilan ¢ikarimlarda higbir zaman genelleme s6z konusu degildir (Cevizci,

2010, s. 93).

DK’de konusucular riiyalardan, genel doga yasalarindan ve kisisel tecriibelerden
hareketle benzerlik ilgisi kurarak ¢ikarim yaparken dediigiin...+{dUr}, -{fmAz} mu...olur ve +{I-
di}...+{dUr} dizilimlerini tercih etmislerdir:

(23b) (7) Kara Gone eydiir: Kara bulut dédiigiin => seniin (8) devletiipdiir. Kar ile
yagmur dédiigiin => leskeriindiir.

(29a) (10) Hey ana, ‘arabi (11) atlar olan yérde bir kulun1 olmaz m1 => olur? Kizil
develer (12) olan yérde bir kdsegi olmaz m1 =>olur? Agca koyunlar olan (13) yérde
bir kuzicagi olmaz m1 => olur? => Sen sag ol, kadin (29b) (1) ana, babam sag olsun,
bir meniim gibi ogul bulmmaz mi1 olur? (2) dédi.

(65b) (6) Bakdilar gordi-ler, alt1 boliik toz éndi. Kimi eydiir Géyik (7) tozi-dur, kimi
eydiir Yagi tozidur, Kazan eydiir Géyik olsa (8) bir ya iki boliikk oluridi. => Bu
gelen, bilmis olun, yagi-dur, (9) dédi.

(125a) (10) Al aygir kacan[-]kim (11) yag1 kohusin alsa ayagin yére dogeridi, toz1
goge (12) gcikaridi. => Kafirler eydiir: Bu at Begiliin-diir, biz kacaruz.

(65b) ve (125a)’da havadaki toz oOncelikle diger varliklarla bagdastirilmis ancak
sonrasinda konusucular deneyimlerinden hareketle s6z konusu toz bulutunu sirasi ile diisman ve
at ile iliskilendirmislerdir. Bu orneklerdeki mevcut oOrneksemelerin dogru olma olasilig
deneyim sonucu elde edilmesi nedeni ile oldukg¢a yiiksektir. (29a)’da dogadaki anne-yavru
iligkisinden yola c¢ikarak konusucu, kendi annesi ve babasi ile ilgili genel bir yargiya
varmaktadir. Sonucunun genellenebilir olmasindan hareketle s6z konusu drnegin dogru/gergek
olma olasiliginin (65b) ve (125a)’ya nazaran daha az oldugunu séylemek miimkiindiir. (23b)’de
ise bir riiya yorumu yer almaktadir. Konusucu rityadaki nesneler ile gergek hayati cesitli

bakimlardan iliskilendirmistir. Ancak bu iligki, nesnel gerceklik degeri tasimadigi icin (23b)’de
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ornekseme ile wvarilan sonucun gercek/dogru olma olasiliginin olduk¢a diisiik oldugu

sOylenebilir.

S6z konusu veriler esliginde DK’de 6rnekseme yolu ile yapilan ¢ikarimlarin neticesinde
varilan sonuglarin diisiik ve yiiksek olasilikli ¢ikarimlar oldugunu ifade etmek mimkiindiir.
(65a) ve (125a)’daki benzeyen ve benzetilen arasindaki ilgi olduke¢a fazladir. Bu bakimdan adi

gecgen taniklarda varilan sonucun dogrulugu/gergekligi (23b) ve (29a)’ya oranla daha fazladir.
1.3. Varsayimsal Kiplik

Felsefede “genel fikir, ilke ya da sayinti” olarak tanimlanan varsayim (Cevizci, 2010, s.
898), basit genel bilgilerden ya da mantiksal akil yiirlitmelerden hareketle yargi verme isidir
(Aikhenvald, 2004, s. 63).

Varsayum kipliginin ¢ikarim kipliginden farki, konusucunun gézlemlenebilir kanitlardan
ziyade deneyim yolu ile elde ettigi giindelik bilgilerden yola ¢ikarak yargi vermesidir. Aslan
(2009, s. 227), olmasi istenen, arzu edilen durumun gergeklesme olasiliginin disiikliigii nedeni
ile varsayimsal kipligi olanaksiz gercekligin dilbilimsel ifadesi olarak tanimlamaktadir ancak
Aslan’1in yaptig1 tamm varsayimsallik kavrami ile 6rtiismemektedir. Aslan’in (2009) ifade ettigi
“gorece olasitlikli” durumlar esasinda kurgusallik ile bagdasmaktadir. Varsayimsallikta,
cikarimsallikta oldugu kadar saglam yargilar verilmez. Ancak deneyimsel olmas1 ve mantiksal

akil yiiriitmeye dayanmasi bakimindan kurgusalliga oranla daha saglam bir yargi icermektedir.

DK’de konusucular kisisel deneyim yolu ile 6grenmis olduklari bilgilerden, kimi zaman
da kabullerinden hareketle c¢esitli varsayimlar yaparken -{(I/A)r}...-fmisdUr}, -{(1/A)r}...-
{(I/A)r} gibi dizilimleri kullanmiglardir:

(69a) (7) Oruz tutsak oldi. Kazanurn haberi yok. (8) Eyle sand1 kim yag1 basildi. At
cilavisin donderdi, (9) gérii dondi geldi. Oglim kodugi yérde bulimadi. (10) A
begler! Oglan kancaru gétdi ola? dédi. Begler eydiir: (11) Oglan kus yiirekli olur,
kagup anasia gétmigdiir, (12) dédiler.
(125b) (4) Tekiir eydiir: Yiiz adem segiliiy, taraka catladuny, oglani (5) korkudun!
Oglan kus yiirekli olur, meydani kor (6) kagar, dédi.
Konusucular kimi zaman da yaptiklar1 varsayim sonucu ortaya ¢ikan gereklilik anlamini

-{mlsdUr}...-{(y)A}, +{dUr}...-{(y)A} yapilar1 ile isaretlemislerdir:

(24b) (1) Kazan eydiir: Su Hak dizarn gérmis-diir, ben bu suyila (2) haberleseyim,
dédi.

(24b) (9) Sudan gégdi, bu kez bir kurda tus (10) oldi. Kurd yiizi miibarek-diir,
kurdilan bir haberleseyim, dédi.
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(932) (8) Kan Turali eydiir: Bu diinyay:r erenler ‘aklila bulmiglardur. (9) Bunuy
oninden sigrayayim, ne hiineriim varisa ardindan (10) gostereyim, dedi.
(69a) ve (125b)’den farkli olarak yukarida yer alan 6rneklerde yapilan varsayim sonucu
meydana gelen gereklilik anlami1 da konusucu tarafindan kodlanmistir. Konusucu, deneyim ve
duyumlarindan hareketle varsayim yapmakta ve varsayim sonucunda kendi yararimi gézeterek

yapmasi gereken eylemin farkina varmaktadir.
Sonug¢

Palmer’in (2001) bilgi kipligi kategorisi i¢in belirlemis oldugu kurgusal, ¢ikarimsal ve
varsayimsal Kiplik alt kategorilerinin tiimiiniin DK’de isaretlendigi goriilmektedir. Ancak
aragtirmanin Orneklemini olusturan DK’nin sunmus oldugu veriler, s6z konusu bilgi kipligi
kategorileri i¢inde kurgusal kipligi olasilik bildiren kurgusal kiplik ve olabilirlik bildiren
kurgusal kiplik, ¢ikarimsal kipligi ise tiimdengelimsel ¢ikarim, tiimevarimsal ¢ikarim ve
ornekseme yolu ile ¢ikarum alt basliklariyla kendi iginde kategorilere ayirmaya olanak

saglamustir.

DK’de yer alan bilgi kategorilerinin ayni zamanda bir eylem kipligi kategorisi olan
gereklilik kipligi ile senkronize bigimde isledigi de goriilmektedir. S6z konusu kategorilerin es
zamanl igleyisi, onerme ve eylem kipligi arasindaki mevcut sinirlar1 esnetecek niteliktedir.
Cikarimsal kiplik ve varsayimsal kipligin bir yiikiimliiliik kipligi kategorisi olan gereklilik ile
iligki halinde olmasi, bilgi kipligi ve yiikiimliiliik kipligi arasindaki bagin da ayrica

sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.
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Extended Abstract

Modality, a semantic category related to the attitude of the speaker against the proposition, found
its place with Aristotle (384-322 BC) in philosophy and logic studies, and from the nineteenth century,
research on modality in linguistics literature have become widespread. The modern modality studies,
which began with Jespersen (1860-1943) in linguistics, were carried out by the researchers on a semantic,
morphologic and syntactic stage. Among these researchers, Palmer (2001) has examined modality
typological, and he has signed a reference book in the literature with his unique modality categorization.
In this study, the epistemic modality categories of The Book of Dede Korkut, which tells the social and
political life of Oghuzes and gives a rich content to researchers for the study of modality in terms of the
speaker and the listener, are discussed with the criteria determined by Palmer (2001), and based on the
data obtained from the research, Palmer's classification of epistemic modality has contributed to new
categories.

The propositions, which are defined as sentences that can be true or false, are divided into
classes in terms of logic, modality, and relations (Ciigen, 2013, p. 73). The modal proposition, included in
this categorization, is a type of proposition that gives information about the quality and basis of the
allegation about the relationship between subject and predicate (Cevizci, 2010, p. 943-944). In linguistics,
the proposition, which contains the units that determine the effect of the phenomenon or the fact that the
predicate is included (Imer et al., 2011, p. 203), is very important for modality research. Because
modality is a semantic phenomenon that expresses the subjective approach of the speaker towards the
event or situation in the proposition (Kamaci Gencer, 2018, p. 49).

Unlike the acceptance in logic, modality in linguistics shows the capacity of assert to speak
about the truth of the proposition, in contrast to showing the reality/true value of the proposition (Ruhi et
al., 1997). In the language, world propositions can be both true and false. These propositions (factual) can
be valid in different possible worlds for different situations and persons. Bybee et al. (1994), express that
in linguistics, modality is not related to the reality value as in logic, but related to the speaker's preference
(1994, p. 239-240).

Palmer (1986), who previously discussed the concept of modality under the headings of
epistemic, deontic and dynamic modality, preferred the classification of propositional and event modality
in another edition of his work (2001). For Palmer, the term of propositional modality is a cover term since
it includes epistemic and evidential modality. Because epistemic and evidential modality is directly
related to the status of propositions defining the events (Palmer, 2001, p. 1; Ozmen Veld, 2006).

Epistemic modality indicates the relationship with the proposition in the expressed world and the
speaker in the reference world (Frawley, 2009, p. 421), marks the scope of the speaker's claim rather than
expresses the factual value of the proposition. At this point, the reality/truth of the proposition can be
controversial. But the attitude of the speaker towards the proposition is more important. In epistemic
modality, the speaker is always willing to assume the truth of the proposition (Bybee et al., 1994;
Ziegeler, 2016; Salkie, 2009; Mitchell, 2009, Larreya, 2009).

Palmer (2001) states that language speakers use three types of epistemic judgments “speculative,
deductive and assumptive” during his/her commitment (2001, p. 8). The speculative ones within these
judgments are the propositions that the speakers see them in possibility. Speculative judgments suggest
that the proposition “perhaps” truth/true (Bybee et al., 1994, p. 179). While marking speculative
judgments, morphologic units, conjunctions and lexical verbs can be used (Palmer, 2001, p. 64-65).

Inference, which is the logical or conceptual process of deriving a proposition from another
proposition or its deduction, is a reasoning process (Cevizci, 2010, p. 376). Unlike speculative modality,
in deductive modality, which has absolute value (Larreya, 2009, p. 13-14), the speaker connects two
propositions in terms of inference relation. This relation can be formulated as A => B (which implies A,
B), B => A (which implies B, A), and X => X. The inferences are divided into three: deductive,
inductive, and analogy (Ciigen, 2013, p.16). In deductive inferences, assumptions are made based on the
result. In the inductive inferences, the result is derived from the evidence (Sargin, 2014). In other respects
analogy establishes an interest among the similarities, pointing to the similarities between the existing
things. The analogy judgments are far from conclusive (Cevizci, 2010, p. 92-93).

The assumption that is defined as a general idea, principle or premise in philosophy (Cevizci,
2010, p. 898), is a matter of judging by simple general information or logical reasoning (Aikhenvald,
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2004, p. 63). The difference between the assumptive modality and the deductive modality is that the
speaker gives judgment based on the daily information obtained by experience rather than observable
evidence.

It is seen that all of the epistemic modality categories, speculative, deductive and assumptive,
that Palmer (2001) has defined, are marked in DK (The Book of Dede Korkut). However, the data
obtained from the DK, which constitutes the sample of the study, are required to categorize the
speculative modality into sub-headings by possibility and probability; and deductive modality into sub-
headings by deduction, inductive and analogy.

The speculative modality in DK, which expresses the potential for realization of the propositions,
is marked with the morpheme of - {(I/A) r} and - {(y)A}. The potential for realization of these
propositions is relatively low. The probability, which indicates the likelihood of the possibility of
realization potential, is marked by belki, ola kim, ola m1, bolayki, ya...ya modals in DK.

Palmer (2001) did not make a sub-classification for deductive modality in his modality
classification. However, the fact that all of the reasoning methods are detected in the DK has brought a
sub-classification (deduction, inductive and analogy) in deductive modality as well as in speculative
modality.

It is seen that the epistemic categories in the DK are also synchronized with the necessity
modality which is the category of an event modality. The simultaneous process of these categories is
likely to stretch the existing boundaries between propositional and event modality. The fact that the
deductive and the assumptive modality are in relation to the necessity which is a category of event
modality indicates that the link between the epistemic modality and the deontic modality should also be
questioned separately.
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