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SUHEYL U NEV-BAHAR UZERINE DUZELTMELER*

Sadettin OZCELIK™
Ozet

Tarihi metinleri okumak bir bakima o doénemde konusulan dilin
bilinmezlerini ¢dzmek, ortaya cikarmak demektir. Dil, zamanin akist ile
birlikte tarihte kullandigi birtakim kelimeleri, deyimleri, s6z kaliplarin
gecmigte birakarak ve biraktigi bu sekillerin yerine yenilerini kullanarak
yoluna devam eder. Iste dilin sdziinii ettigimiz eskiden kullandig1 sekiller,
yazili metinlerde kalir. Dilin yeni sekillerini kullandigimiz ve bildigimiz i¢in
dilin eskiden kullandig1 sekiller bize yabancidir. Gegen zaman dilin eski
sekilleri ile aramizda perdeler koymustur. Iste bu perdelerin aralanmasi ve
tarihi metindeki sekillerin anlasilmasi i¢in en Onemli yontemlerden biri
baglami izlemektir. Ciinkii baglam bir¢cok bilinen kelimenin arasindaki
bilinmeyen bir kelime hakkinda bize ¢ok degerli ipuglari sunabilir ve bu
ipuglari ile bilinmeyeni ¢6zme imkani bulabiliriz. Iste bu makalede Siiheyl ii
Nev-bahar iizerinde yapilmis okumalardaki birtakim yanlisliklar ve bazi
eksiklikler iizerinde durularak baz1 teklifler sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Mesut Bin Ahmed, Siitheyl i Nev-bahar, yanlis
okumalar, yanlis anlamlar.

SOME CORRECTIONS ON SUHEYL U NEV-BAHAR
Abstract

Read historical texts means in a way to solve or to present unknowns of
the language spoken in that period reveal. With the passage of time, language
continues on its path leaving the past used some words, phrases, word
patterns and using the new instead of these forms released. Here, the
language used in the past that shapes remain in the written text. Because we
use and know new forms of language, the forms of the language used in the
past are alien to us. Elapsed time was put curtains us with the old forms of
language. So, one of the most important methods is to follow the context for
spacing of these curtains and understanding of form of in historical texts.
Because context can offer to us invaluable clues about an unknown word
among many known words and we would find an opportunity to solve the
unknown with these clues. Here in this article, some proposals are presented
with an emphasis on a number of inaccuracies and some shortcomings in the
reading made on Siiheyl @i Nev-bahar.

Keywords: Mesut Bin Ahmed, Siiheyl @i Nev-bahar, wrong reads, wrong
means.

Tarihi metinlerin okunmasi baz1 eksiklikleri ve yanlis okumalari beraberinde getirebilir.
S6z konusu yanlig okumalar1 diizeltmek ise genellikle bir bagka aragtirmaciya kalir. Yapilan her
yeni ¢aligma, metni aydinlatacak goriisleri i¢erebilecegi gibi dogru okuma seklinin 6niindeki bir

engel de olabilir. Yani bazen okuma konusundaki yeni isabetsiz bir teklif, sonraki
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arastirmacilar1 yanilgiya diisiirebilir. Ciinkii tarihi metin igerisinde her zaman icin giliniimiiz
dilinde bulunmayan, kullanilmayan ve bize karanlik olan yiginla dil 6gesi s6z konusu olabilir.
Bu nedenle tarihi metinler hakkinda yazilmis yazilari, arastirmacinin dikkatle ve 6zenle soz
konusu metinle iligskilendirerek okumasi énemlidir. Haliyle bu noktada arastirmacinin yapacagi
is oldukca karmasik ve sabir isteyen bir istir. Bir taraftan baglama dikkat etmek diger taraftan
metinle ilgili notlar1 siraya koymak ve atlamamak gerekir. Bunun aksi bir tutum veya atlama

arastirmaciyi yanilgilara diistirebilir.

Mesut Bin Ahmed’in Siiheyl @i Nev-bahdr adli mesnevisi Eski Anadolu Tiirkg¢esinin

ozellikle s6z varlig1 agisindan en 6nemli metinlerinden biridir.

C. Dilgin bu 6nemli mesneviyi metin, inceleme ve simirli bir sdzliikten olusan bir
calisma héalinde yayimladi (Dilgin, 1991). Dil¢in bu kitapta mesnevi metni ve igerigi ile ilgili
onemli goriis ve tespitler sunan bir giris boliimii de hazirlamigtir. Daha sonra s6z konusu metin
nesri ilizerinde okuma ve sz varligi agisindan elestirel anlamda tamamlayici ¢aligmalarin
yapildigim goriiyoruz. S. Tezcan, Dilgin’in ¢aligmasinda okunmamis, yanlis okunmus veya
yanlis anlamlandirilmis kelimelerle ilgili diizeltme notlarimi 6nce kiiglik bir kitapgik olarak
(Tezcan, 1994) ve daha sonra bunun devamu olarak bir kiigiik makale halinde yayimladi
(Tezcan, 1995). 1. Tas, Siiheyl ii Nev-bahdr mesnevisinin s6z varligi ile ilgili notlarim Siiheyl ii
Nevbahar’da Eskicil Ogeler adiyla kiigiik bir kitapgik halinde yayimladi (Tas, 2009). O. Ciga,
eser tizerinde bir yiiksek lisans tezi hazirladi (Ciga, 2013).

Bu makalede de yeni ve tamamlayic1 bazi diizeltmeler, Metinle Iigili Diizeltmeler ve

Sozliikle Ilgili Diizeltmeler olmak iizere iki ana baslik altinda verilecektir:
1. Metinle ilgili Diizeltmeler

Bu bagslik altinda metinde yanlis yazilmis ve yanlig yazima uygun olarak okunmus olan
orneklere yer verilecektir. S6z konusu yanliglara diigmemek igin baglama uygun terciime

yapilmas1 gerekir:

1017b 1 slava— eve

“Ola mu1 ‘aceb ana varmak reva

Ya biz okiyalum m1 an1 eve”

Yukaridaki beyitte konusan kisinin, soziini ettigi kisiyi ziyaret etmek ile kendisini eve
davet etmek arasinda tereddiit ettigi ve bu ikisinden hangi davranigin daha uygun olacagini
sordugu anlasiliyor. Buna gére beytin son kelimesi ava degil eve okunmalidir. Nitekim metnin

devaminda s6z konusu kisiye misafir olarak gitmeye karar veriliyor:
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“Didi tagla durup ana varavuz

Anuy ol miibarek yiizin goreviiz” (1025)
Kelime (ev+e), metinde ' seklinde yazilmistir. Bu durumda kelimenin sonundaki

yonelme eki(+e) elifle gosterilmistir. Bu yazim sekli arastirmaciyr yaniltmis ve bu nedenle
kelime ava okunmustur. Oysaki 15. yiizyilla kadarki metinlerde e {inlisiiniin elifle de
yazilabildigini biliyoruz. Baglam dikkate alindiginda kelimenin eve okunmasi gerektigi

anlasiliyor.

1151b oS gVe ;55 5l —>as S slai S 4 = fkiize okiize— Oniine 6yiine; pPil — bil!

“Su deplii dokiliir honi iki mil

Geliir bise éniine oriine bil”

Yukaridaki beytin ikinci dizesinde gegen ve C. Dilgin tarafindan okiize okiize pil
seklinde okunmus olan kelimeler baglamdan hareketle oxiine dyiine bil seklinde okunmalidir.
Burada baglamin tespiti i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor. Bundan 6nceki beyitlerde kurulmus
olan sofranin uzunlugu, sofranin biitiin ovay1 kapladigi, yemeklerin bollugu ve sahin ziyafeti

cok begendigi su sekilde anlatilmaktadir:

“Ol arada anca dokiliir ta‘am

Ki yaz1 yiizin dutd1 diipdiiz tamam

Seh eydiir bir ohciya kim oh atar

Irismezdi ucina ta‘ama batar

Siiheyl’lin honina kalur ol tana

Oginde kilur aferin ¢ok ana” (1148-1150)

S6z konusu 1151. beyitte ise sofranin uzunlugunun yani sira ikramlarin bollugu ve
sofranin dolup tastigi anlatilmaktadir. Bu nedenle kelimelerin ékiize okiize pil seklindeki
okunusu, baglama uygun dismiiyor. Burada muhtemelen ze’nin he ile bitistirilerek
yazilmasindan kaynaklanan bir yazim yanlighg: ile karsi karsiya oldugumuzu ve yanlishigin

yukaridaki baglikta gosterildigi sekilde diizeltilebilecegini diisiiniiyorum.

S6z konusu beyitte, yapilan ziyafetin iki mil boyundaki sofrada sunuldugu anlatiliyor.
Buna gore kelimeler, dniine dyiine bil! seklinde okunmali ve beyit ‘Bak! O kadar uzun bir sofra

act1 ki (yemekler) iki mil boyunca piserek oniine gelir.” seklinde anlagilabilir.
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2060b Jo1— |l = asil—> asil.

“Didi tapla sen bir kisi iste bul

Ki kendiisi asil u sézi usul

[letmis ola mektebe etmegi

Edep beklemekde bile nitmegi” (2060-2061)

C. Dilgin yukaridaki ilk beyitte gecen ve metindeki yazilisi gosterilmis olan kelimeyi

astl seklinde okumustur. Baglama dikkat edildiginde bu kelimenin yaziminda ye’nin eksik

oldugu ve | (asi) seklinde yazilmis olmasi gerektigi anlasiliyor.
2112a ¢ S yigiiliik—binerlik.

“Bingerlik semiz yunt binden okiis

Ugarda ne kim eti yiniirse kus”

C. Dilgin, yukaridaki beytin yazimi gosterilmis olan ilk kelimesini bifierlik okumus; S.

Tezcan bu okuyusa karsi ¢ikarak soyle demistir:

Burada bir sorun olusturan kelime biyerlik’tir; y, kef lizerine li¢ nokta koyularak
gosterilmistir. S. 593’te verilen ‘binmeye yarara (at)’ anlami kabul edilemez, ¢linkii
bin- eyleminden boyle bir tiireme ancak binerlik olabilirdi. Ayrica binek atinin
semiz olmamasi, yegin olmast makbul sayilir. Yemek i¢in binek at1 kesmek gibi bir

adet herhalde higbir zaman olmamustir (Tezcan, 1994: 24).

Bence buradaki yazim konusu iki sekilde aciklanabilir: Birinci ihtimal olarak, yazici
ayni dizedeki biy kelimesinin etkisiyle binerlik kelimesini bir yanilma sonucu binerlik okunacak
sekilde (nun yerine kef’le) yazmus olabilir. ikinci ihtimal olarak, belki de kelime bu sekilde de
kullaniliyordu. Ciinkii Sitheyl Gt Nev-bahar’da kongs: (1336, 1337, 1338, 2643), kopst (1330,
5380, 5381) ve kongsilik (2643), koysuluk (1328) sekilleri geger; burada birinci ihtimalin daha
giiclii oldugunu belirtmek gerekir.

Metnin bu kisminda baglamu tespit etmek i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor: Siiheyl, Cin
hiikiimdarina ziyafet vermistir. Ziyafette kesilen hayvanlarin ¢oklugu abartili sekilde anlatilarak
bir tasvir yapilmaktadir. Tasvire gore ziyafet sofrasi i¢in tiirlii kus etleri ve at eti hazirlanmig
oldugu anlatilmis, sofrada sadece Oliimsiizlik suyu ile kus siitiiniin eksik kaldigi ifade
edilmistir. Hatta kesilen sigir ve koyunlarin ¢oklugu nedeniyle bunlarin soyunun
kuruyacagindan endise edilmistir. O kadar ki kesilmekten sadece oglak burcu ve arzi

boynuzunda tagiyan Okiiz kurtulmustur. Bu baglam ve abartma tablosu igerisinde Mesud bin
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Ahmed’in binden fazla binilecek atin da ziyafet icin kesildigini sdylemis oldugunu diigiinmek

hi¢ de yanlis olmaz; buna gore Dil¢in’in bixerlik seklindeki okuyusu dogrudur.
2214b soyladun—sayladuny

“Konugun kodurn “isi terk eylediin
Deger miydiim ana beni sayladun”

C. Dilgin, yukaridaki beytin son kelimesini sayladuy okumus; S. Tezcan bu okuyusa
karsi ¢ikarak soyle demistir:
Ikinci dizedeki sayladuzu Dilgin, sozliige gore (s. 633) ‘sectin’ olarak
yorumlamustir... Fakat SN 2214b’de ‘secmek’ metne uygun diismiiyor. Ayrica M
niishasinda salayduz, D niishasinda soyladup okunacak bi¢imde yazilmis olan bu
sozciglin sayladuy olarak diizeltilmesini dogru bulmuyorum. Bence (2212a’daki
isteyii geldiip’i de goz oniinde tutarak) kelimeyi D niishasinda oldugu gibi soyladuzy

okumak ve ‘beni denetledin, ne yaptigimi arastirdin’ olarak anlamlandirmaliyiz

(Tezcan, 1994: 29).

Metnin bu kisminda baglami, dogru okumak ve anlami tespit etmek igin bir Ozet
yapmak gerekiyor: Cin hiikiimdari, Sitheyl’e ziyafet vermistir. Ziyafet esnasinda hiikiimdarin
kizi Nev-bahar, Siiheyl ile kagma plani diizenler ve buna goére hizmetgi kiligina girerek sofrada
hizmet etmeye baslar. ikisinin niyeti padisah ve ziyafettekileri uyutup kagmaktir. Kardesleri,
hizmet¢i kiligindaki Nev-bahar’i tanir gibi olur ve babalarma Nev-bahar’in odasinda olup
olmadigini kontrol etmesi gerektigini sdylerler. Bunun iizerine hiikiimdar, Nev-bahar’in odasina
gider. Nev-bahar, hitkiimdardan 6nce odasina dénmiis ve kendisine bir mesguliyet bulmustur
bile; babasini karsisinda goriince kendisine yukaridaki beyitte gecen sozleri sdyler. Nev-bahar,
bu sozlerle babasinin neden konuklarini birakip kendisinin yanina gelmeyi tercih ettigini

soruyor. S6z konusu beyitte sdziin su iki yon ve tezat iizerine kuruldugu anlasiliyor:
*konuk><Nevbahar,
*ko-/ terk eyle-><sayla-.

Bu durum, s6z konusu fiilin sayladuy okunmasi ve ‘sectin, tercih ettin’ seklinde

anlasilmasinin dogru oldugunu, yani Dil¢in’in okuyusunun dogru oldugunu gosteriyor.

2837b s giin— ger.

“Kisi kullik idicegez beglere

Gerek ol ne iisene vii ne ara

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 3/2 2014 s. 62-79, TURKIYE

International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 3/2 2014 p. 62-79, TURKEY



67 Sadettin OZCELIK

Ol aldanmaya ni‘metiiy bolina

Olur ise bun ger begi yolina

Kayurmaya kim a¢ ola ya yaliy
Oda sala can burcalarsa yalin)” (2836-2838)

Yukaridaki birinci beyit bir 6glit niteliginde olup su ifade edilmektedir: Kisi beylere
hizmet ettiginde ne iisenmeli ne de yorulmalidir. Ikinci beyit ile {i¢iincii beytin ilk dizesinde &giit
soyle stirmektedir: O (kisi), nimetin bolluguna aldanmamali, eger beyinin yolunda bir sikinti
olursa a¢ veya ¢iplak kalacagim diye endise etmemelidir. Nitekim kelime, yukarida da

gosterildigi gibi metinde ger okunacak sekilde yazilmustir.

3046a J 5 el—> ol.

“Diliig dizgiini ¢linki elden ¢ikar
Bela kisi boynina ¢ilbur dakar

Ciihud ol didiigine dutd1 boyun
Ne biliir kim oynayisardi oyun” (3045-3046)

Yukaridaki birinci beyit bir 6giit niteliginde olup su ifade edilmektedir: Dilin dizgini
elden ¢iktiginda bela, insanin boynuna yular takar. Sonraki beyitte ise Yahudi’nin bu sozlerin
bir oyun oldugunu bilmediginden sdylenene uygun hareket ettigi ifade ediliyor. Bu baglama

gore el okunmus olan kelime ol okunmalidir. Nitekim kelime metinde ol okunacak sekilde (J )
yazilmisgtir.

3175ab «) ayma—> ayine

“Bilur1 direk eyleyiip ayine

Oturur idi sdyle kim aymna

Pesiman igine vii inen melul

Didi buni kim eylediim is degiil” (3175-3176)
S. Tezcan, yukaridaki beyit i¢in su notu yazmuistir:

ayin- ‘korkmak, ¢ekinmek’. Eski Tiirk¢ede dahi pek nadir goriilen bu kelimenin bu
metinde bulunmasi miimkiin degildir. 3175b’de belki aymma degil dyme ‘ayna’
okumak daha uygun olacaktir. 5652°deki giiziigiileyin sa/tt ‘ayna gibi ciddi’ (yani:
‘higbir duygusunu belli etmeyen’) anlatim1 da bu kaniy1 giiglendiriyor. Yine de ben

3175. beyti tam olarak anlayamiyorum (Tezcan, 1994: 39).
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Tezcan, yukaridaki beytin anlamu {izerinde teklif ve yorum yaptiktan sonra beyti tam
olarak anlayamadigini belirtir. Tezcan’in teklifinin baglama uymadigini diisiiniiyorum. 1. Tas
ise buradaki kelimenin ayin- ‘kendi kendine konugmak, sdylenmek’ olabilecegini séylemistir
(Tas, 2009: 49).

S6z konusu beytin ikinci dizesindeki kelimeyi degil birinci dizesindeki kelimeyi dyme
‘ayna’ okumak ve anlamak daha uygun olacaktir. Ciinkii, ikinci dizedeki aymn- fiili, ‘sasip
kalmak’ anlaminda kullanilmis olmalidir. Ayrica burada 5652. beyitteki goziigiileyin salt ‘ayna
gibi ciddi’ (yani: ‘hi¢bir duygusunu belli etmeyen’) anlamim gerektirecek bir durum yoktur.
Tam tersine yukarida da goriildiigii gibi bir sonraki beyitte (3176) de Kaytas’in yaptig1 isten
pisman olup iiziildligii ve ne yapacagimi sasirmis oldugu anlatiliyor. Yani, ikinci dizede

kelimeyi ayin- ‘sasip kalmak’ seklinde okuyup anlam vermek baglama gayet uygun diisiiyor:

Beyitteki tasvire gore Kaytas’in gbzyasi (biliir) direk’e, Kaytas’in yiizii ise ayna’ya

benzetilmistir. Ayrica ayine kelimesinin sonunda eksiz yonelme durumu kullanilmigtir.
Buna gore beyit sdyle anlasilabilir:

(Kaytas) gozyaslarii yiiziine direk (siitun) yapip (siirekli aglayip) saskinlik icerisinde
otururdu.

Eksiz yonelme seklinin baska eserlerde de drnekleri gecer. Dede Korkut’ta gegen iki

ornek soyledir:
“Baymdir Hanun karsusinda ogl Kara Budak yay+@ tayanup turmisidi.” (Drs.35b.5)
“Ogl1 Uruz karsusinda yay+@ soykeniip tururidi.” (Drs.63b.7)
Giirer Giilsevin, farkli iki eserden su iki 6rnegi tespit etmistir:
“irdiim Allah diyiiben ¢aldim an1/ iki b6ldiim ortasindan arslani”,

“eyitdi kim iy sdhzade bu dem seniiy tali’iip bakdum, gordiim gayet nuhuset

goriindi.” (Giilsevin 1997: 40)
5509b ;S50 s Karadeniz— kara deniz.
“Ceri bir kezin eyle itdi hurug
Ki mevc ura kara deniz ide cus”

Bu beyitte bir benzetmeye dayali olarak gegen kara deniz sifat tamlamasinin 6zel ad

olarak (Karadeniz) okunmasi ve yazilmasi yanlis olmustur.
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Kalinlik Uyumuna Uymayan Okuyuslar:

Burada s6z konusu edilecek yanliglar bircok metin okumalarinda dénemin fonetik
ozellikleri dikkate alinmadigi icin siklikla goriilen yanlis okuma ornekleridir. Metinde kalin
tnliili siradan kelimelerden sonra gelen ek fiil 6rnekleri ve ile gibi bazi 6rneklerin yazim ve
sOyleyis bakimindan bitismis sekillerinin kalin siradan okunmasi gerektigi halde- hem ince
siradan okunmus oldugu hem de s6z konusu 6rneklerin bir kisminin, iizerine geldigi kelimeden
ayr1 yazilmig oldugu goriilmektedir; bu sekildeki okumalar da yanlistir. Baz1 6rneklerini agagida

sunuyorum:

82a %5 &) anuy ile— anunila.

“Iki {i¢ giin anunila olasiz

Yiyiip iclip oynayasiz giilesiz”

3153ab s s 5. bularurn ile— bularunila.

“Geligtim varisum bularumila

Inen ¢oh var isiim bularumla”

5133a 3. 5«13 kamuyile— kamuyila.

“Bu kamuyila haliimiizdiir yavuz

Ger incindiiglin gegmedise heniiz”

2350a ¢ s+ 5 uyanugidi— uyanugidi.

“Kaza uyanugidi uyhu giicin
Arup atdan indi ¢ilbur ucin”
5325a s-¢ = ¢ogidi— cogidi.
“Kavum dirnegi sol kadar cogidi
Ki igne biragas1 yir yogidr”
3051b s+ 5 yogidi— yogidi.
“Anun sah1 Talis i server kisi

Ki illerde yogidi anun isi”

5023a iz )5 yazluyimis— yazluyimus.

“Basumda ‘aceb yazu yazluyimis
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Nige vaki‘a yolda gizlilyimis”
Ui YOgimis— yogimis.

930b “Iliimde basarmaz imissin isi
Yogimis seniir bigi ebleh kisi”

4377h _iwreN 5) olastyimis— olasiyimis.
“Idindi am1 kendiizine konuk

Hoz olastyimis gozine konuk”

5525a Lo.od o) oldryise— oldiyisa.

“Ne var menziliin) oldiyisa 1rah

Sana Tangr1 ugmakda virsiin durah”
305a 4. 5 yOQise— yogisa.

“Ne var yogisa miilkiimiiz malumuz
Stikiir hos gecer kamudan haliimiiz”
4119a pz !, 5 Varastyisem—> varasiyisam.
“Ne yire varasiyisam Ko varam

Géziim kararup gonliimi kovaram™

2. Sozliikle Ilgili Diizeltmeler:

Bu baglik altinda sozliikte yer verilmemis veya sozliikte yanlig anlam verilmis kelimeler
iizerinde durulacaktir. Ayrica sozliikte verilmis olan yanlig anlam verilecek, ok (—) isaretinden

sonra dogru anlamu belirtilerek kelimenin gectigi beyit verilecektir:
825b boyla-: boy dl¢iismek, esit gormek — dikkatle dinlemek.
“Gerek lutf u hem ululuk eyleyii

Gelesiz bu sehzadeyi boylayu s

Iki {i¢ giin anunila olasiz

Yiyiip i¢lip oynayasiz giilesiz” (825-826)

YBu konuda ile, idi, imis, ise 5rnekleri daha da artirilabilir; ancak burada sadece tiger 6rnek verildi.
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Yukaridaki beyitte gecen boyla- fiili i¢in sozlikte Boy olgiismek, esit gormek (?)
(Dilgin, 1991: 594) anlamlar tereddiitle verilmis ve ii¢ beyit tanik gdsterilmistir.

Bu yanlis okumanin sebebi ilk hecedeki yuvarlak {inliiniin yazilmamis olmasidir. Dede

Korkut’ta da bir yerde gecen bu kelime, metinde 432 (Drs.100b.11) seklinde yazilmistir. Bu

ornekte ilk hecedeki yuvarlak iinlii yazilmamis oldugundan arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde okunmus daha sonra S. Ozgelik, kelimenin boyladukda = ‘dikkatle dinlemek’
seklinde okunmas1 ve anlasilmasi gerektigini gerekgeleri ile yazmistir (Ozgelik, 2006: 120-122).
Stiiheyl i Nev-bahar’da gecen Ornekte de ilk hecedeki iinlii yazilmamistir; ancak bu metin
harekelidir ve ilk hece lizerine zaten 6tre konmustur. Nitekim ‘dikkatle dinlemek’ anlami da

yukaridaki beytin baglamina gayet uygun diismektedir.
832a hele:mademki.
“Kisi viribidi vii didi hele
Siz iriigdiiniiz simdi biziim ile
Gerekdiir ki biz kullig eyleyeviiz
Ayak tutavuz sehi toylayavuz” (832-833)

Yukaridaki ilk beyitte gegen hele kelimesi, ‘mademki’ anlamindadir; sozliikte

gosterilmemistir.
865b iv-: acele etmek, hizla gitmek, kogsmak — sabirsizlanmak, sabirsizlikla beklemek.

“Ne sah isidiirse severdi ant

Kagan gele diyii iverdi am” (865)

Yukaridaki beyitte gecen iv- fiili i¢in sozlikkte “acele etmek, hizla gitmek, kogmak”
(Dilgin, 1991: 616) seklinde anlam verilmistir. Bu beyit, Tarama Sozliigii 2135°te de ‘acele
etmek’ anlamu i¢in 6rnek verilmistir. Ancak, bu anlam beytin baglamina uymuyor. Yukaridaki
beyitte iv- fiili ‘sabirsizlanmak, sabirsizlikla beklemek’ anlaminda kullanilmis olmalidir.?
Ayrica, Tarama Sozliigii'nde ‘acele etmek’ anlami igin verilmis olan su taniklarin da

‘sabirsizlanmak, sabirsizlikla beklemek’ anlaminda oldugunu diisiiniiyorum:

“Be-gayet ehl-i ilmi ol severdi

Olarla sohbet etmege iverdi” (TarS: 2136)
“Eger bin kez goreydi giinde ani

Yine gormeklige iverdi can1” (TarS: 2137)

2 Sozliikte verilmis olan anlam, tanik olarak gosterilen diger beyitler igin uygundur.
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908a sayvan: golgelik.

“cadirlar kuralum u sayvanumuz

diizelim sehane bu eyvanumuz”

Yukaridaki beyitte gecen sayvan kelimesi, ‘golgelik’ anlamindadir; sozliikte
gosterilmemistir. Miitercim Asim Efendi, sayvan kelimesinin Fars¢a sdyebdn dan gelmis olup

fonetik degisiklige ugramis oldugunu soyler (Burhan-1 Kati: 647a).
1258a hele: haydi!
“Bugiin Cin ilindesin usda hele
Gl oyna vii zevk eyle biziim ile”

Yukaridaki beyitte gecen hele kelimesi, ‘haydi!” anlamindadir; sozliikte

gosterilmemistir.
1267a, 3162b, 5079a tahta: kumas topu.

“Dahi on kili¢ u otuz tahta biz
Viribidi sahun tapusina tiz” (1267)

“Dahi iki yiiz tahta Cin bizleri
Ki kamasdura bakicak gozleri” (3162)

“Coh altun glimis ii delim tahta biz
Didi al u ma‘zur tut illa siz” (5079)

Yukaridaki ii¢ beyitte gecen tahta kelimesi, ‘kumas topu’ anlaminda kullanilmig
olmalidir; sozliikte gosterilmemistir. Nitekim yukaridaki 1267 numarali beyit, Tarama SozIlugii

3701°de kelimenin bu anlamu i¢in tek drnek olarak verilmistir:
1379b uyag-: gurub etmek, batmak — dogmak.

“Ki diin giceye dek gice tanlaya

Calup 1rlar idiim ki ol anlaya

Uniim isidiiben tama agmadi

Girii yini ay bigi uyagmadi1” (1378-1379)

Yukaridaki 1379. beyitte gegen uyag- fiili igin sozlilkte verilmis olan gurub etmek
batmak (Dil¢in, 1991: 644) anlami baglama uygun diismiiyor; fiil burada mecaz olarak

‘dogmak’ anlaminda kullanilmis olmalidir.
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1496b biikiim: yufkanin dort kdse olarak diiriilmiis bi¢imi(?) (DS) —biikiim ol-: isin

hafiflemesi, kolaylasmasi.

“Ne var agir olasisa bu yiikiim

Bola kim diirisdiigiim ola biikiim”

Yukaridaki beyitte gecen biikiim kelimesinin anlami sézliikte yufkanin dort kése olarak
diiriilmiis bigcimi (?) (DS) (Dilgin, 1991: 595) seklinde tereddiit belirtilerek verilmistir. Bu
anlamim baglama uymadigi ¢ok agiktir. Beyitte gecen biikiim ol- fiili baglama gore ‘ig
hafiflemek, kolaylagmak’ anlaminda mecaz olarak kullanilmis bir deyim olmalidir. Kelime,

sozliikte buikiim seklinde degil biikiim ol- seklinde fiil olarak madde bas1 yapilmalidir.
2012a, 2547a i¢i kop- : cok heyecanlanmak — 6dii kopmak, ¢ok korkmak.

“Sen 4ah idicek kopdi kati iciim

Ne old1 eyit bir bileyim sugum” (2012)

“I¢i kopd1 didi diriga vii ah

Gelen Cin ¢erisi durur padisah” (2547)

Yukaridaki iki beyitte gecen i¢i kop- fiili i¢in sozliikte verilen ¢ok heyecanlanmak

(Dilgin, 1991: 613) seklindeki anlam beyitlerin baglamina uygun diismiiyor. Baglama uygun

anlam ‘6dii kopmak, ¢ok korkmak’ olmalidir.
2061a etmek: davranis, amel.

“Didi tapla sen bir kisi iste bul

Ki kendisi asil u sdzi usul

[letmis ola mektebe etmegi
Edep beklemekde bile nitmegi” (2060-2061)

Yukaridaki beyitte gecen etmek kelimesi, ‘davranis, amel’ anlamindadir ve sozliikte

gosterilmemistir. Kelime Dede Korkut’ta gecen su ciimlede de ayni anlamda kullanilmugtir:

“Bu oturan begler her biri oturdugi yeri kiliciyla, etmegiyile alupdur.” (Drs.129a.7) =

Bu oturan beylerin her biri yerlerini kiliglar: ve yaptiklari islerle elde etmigtir.

2346b hu(s): huy, aliskanlik, tabiat.

“Aracuhda yinemedi uyhusin

Cii uyhucidi koyimadi husin”
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Sitheyl i Nev-bahar’in sadece yukaridaki beytinde gecen hus kelimesi, ‘huy, karakter’
anlamindaki Fars¢a hu (~ hiy)’dan gelmis olmalidir. Kelime, Dede Korkut’ta sadece su

climlede ve ‘huy, karakter’ anlaminda kullanilmistir:
“It gibi kev kev eden cirkin hush” (Drs.142b.4)

Semih Tezcan, Dede Korkut’tun Dresden niishasinda yanlis olarak Auwrsli okunacak

sekilde (e ~) yazilmis olan bu kelimenin Aus/i okunmas: gerektigini sdylemis ve konuyla
ilgili olarak yazdig1 diizeltme notunda bu konuya aciklik getirmistir:

Aus ‘huy, karakter’ Farsga hii (~ hiy) sdzclgiiniin Tirkge 3. kisi iyelik eki almis
biciminden yanlis ayirma ile ortaya ¢ikmustir: hi+sz ‘onun huyu’ yanlis ayirma ile >
hiis, krs. TarS. 1931 pusu (oku: fust) ‘huyu, hasleti’; 1932 Auy Aus ‘ahlak, tabiat,
huy ve adet’; (krs. tiiy tiis). DKK’nda dikkati ¢eken nokta sdzcligiin sad ile yazilmis

olmasidir; vav yerine re yazilmis olmast ise normaldir (Tezcan, 2001: 367).
2347b kolan: yular, dizgin.

“Ve ger ni reva mu ki ‘asik olan

Ata binmis i ¢ekmis ola kolan”

Yukaridaki beyitte gecen kolan kelimesi, Dede Korkut’ta kolay seklinde geger ve ‘eyer
kayis1® anlaminda kullanilmigtir. Ancak, kolan yukaridaki beyitte ‘yular, dizgin’ anlaminda
kullanilmis olmalidir. Nitekim bu metnin devaminda 2350. beyitte es anlamli olarak Mogolca

¢tlbur kelimesinin kullanilmis olmasi1 da bu diisliincemizi dogruluyor:

“Kaza uyanugidi uyhu giicin

Arup atdan indi ¢ilbur ucin

Tutup uyidi la-cerem sor) uct

Ana old1 ol tatlu uyhu ac1” (2350-2351)
2377b tavulbaz: ata giydirilen gogiis zirhi.

Sozliikte gosterilmemis olan tavulbaz kelimesi, Tarama Sozligt 3774’te “ata giydirilen

gogiis zirht’ seklinde tanimlanmig ve sadece Siiheyl i Nev-bahar’da gecen su tanik verilmistir:

“Bu resm ile diin bugugun geldi ol

Kisi isteyip ¢evre ¢alard1 yol

Bakip iki at gordii ol kazilu
Iyerli, uyanl, tavulbazilu” (2376-2377)

2855b yin-: kendi kendine yemek (?) —yine: ve.
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“Iniip atin1 baglad: vii yine

Dosek idiniip sagu sagdi yine

Zamirinden endiseler diiridi

Birkag beyti aglayup eydiir idi”

Yukaridaki ilk beyitte gecen yine kelimesi i¢in sozliikte yin- fiili madde basi yapilarak
“kendi kendine yemek (?)” seklinde anlam verilmistir (Dilgin, 1991: 651). Bu agiklama ve
anlam baglama uygun dismiiyor; ¢iinkii burada yemek yeme eylemini gerektirecek bir durum
s06z konusu degildir. Beyitte gegen yine kelimesi, ‘ve’ anlaminda kullanilmig olmalidir. Yani,
anlatict burada yapilan eylemleri siralamak ve bir dnceki fiille baglanti kurmak amaciyla yine

kelimesini kullanmistir. Buna gore beyit soyle terciime edilebilir:

Ve (=yine) attan inip atin1 bagladi,

Ve (=yine) yatak yapti, aglayip inledi.

Nitekim bir sonraki beyitte Nev-bahar’in endise ve kaygi i¢inde Siiheyl igin endiselenip
agladig1 ve bu duygularini siirle dile getirdigi anlatilmaktadir.

2968b ayin bayin ol-: sasip kalmak — ¢ok korkmak.

Sozliikkte ayin bayin ol- fiili icin sasip kalmak (Dilgin, 1991: 588) anlami verilmis ve
asagidaki 1899, 2968, 3957, 4824. beyitlerin numarasi1 tanik gosterilmistir. Ancak ‘sasip

kalmak’ anlaminin 2968. beytin baglamina uymadigi anlasiliyor:

“Buni gordiler na-gah aslanlayin

Misede vii oldilar ayin bayin

Yimisi revan yabana sagdilar

Heman sandala bindiler kagdilar” (2968-2969)

Yukaridaki beytin baglamina gore ayin bayin ol- fiilinin anlami ‘¢ok korkmak’
olmalidir. Sozliikkte tanik verilmis olan diger beyitlerde ise ‘sasip kalmak’ anlami baglama

uygun diisliyor.
3039b bas ko-: Basin1 yere koyarak saygi gostermek — ugragmak.

“Isini bilen gozler olur isin
Eli irmeyesine komaz basin”

Yukaridaki beyitte gecen bas ko- fiili i¢in sozliikkte Basini yere koyarak saygi gostermek
(Dilgin, 1991: 590) anlami verilmis ve ii¢ beyit tanik gosterilmistir. Bu anlam 2986, 5222
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numarali beyitlerdeki baglama uygun diisiiyor, ancak yukaridaki beytin baglamima uygun

diismiiyor; fiilin bu beyitteki baglama uygun anlami ‘ugrasmak’ olmalidir. Krs. yoluna bas koy-.
3051b is: es, benzer.
“Anun sah1 Talis i server kisi
Ki illerde yogidi anun isi”

3

Yukaridaki beyitte gecen is kelimesi, ‘es, benzer’ anlamindadir; sozlikte

gosterilmemistir.
32074, 3273a yiiregi yaglu (ol-): endise etmek, endise iginde olmak.

“Anur) yiiregi nite yaglu olur
Isi suda bir yile baglu olur (3207)
Iversin ii hem yiiregiin yaghdur

Veli her bir is vaktina bagludur” (3273)

Yukaridaki iki beyitte gegen yiiregi yaglu (ol-) deyimi, ‘endise etmek, endise iginde

olmak’ anlaminda kullanilmis olmalidir; sozliikte gosterilmemistir.
4290a nimet bas-: nankorliik etmek.

“Anun ni‘metin basdi vii itdi gii¢

Ili dutuban sahi old1 son ug”

Yukaridaki beyitte gecen ni ‘met bas-deyimi, ‘nankdrlilk etmek’ anlaminda kullanilmis

olmalidir; sézliikte gosterilmemistir.
Dede Korkut’ta ayn1 anlamda kullanilan etmek basmak deyimi geger:

“Beyrek etmegiin basmadi, anlara muti¢ olmadi” (Drs.152a.5) = Beyrek (senin) tuz

ekmek hakkini ¢ignemedi, onlara uymadi.

Bu ciimle, Dede Korkut’un Tas Oguz I¢ Oguza Asi Oldugi Boyunda gecer. Beyrek’in
6limiinden sonra kirk yigidi, Kazan Bey’e Beyrek’in oliimii ile ilgili olarak olup biteni
anlatmakta ve yukaridaki climleyle Beyrek’in Kazan’a nankdrliik etmedigini vurgulamak
istemektedir. Baglama gore etmek basmak deyimi ‘nankorlik etmek’ anlaminda kullanilmig

olmalidir. Ayrica, Kanuni’nin bir siirinde de tuz ekmek hakki, su sekilde gecer:

“Nigara kliyuna varsam seg-i kityun geliir karsu

Ezelden asina diyli tuz ekmek hakkini gozler” (Tanyeri 1999: 234)
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Ayrica yaptigim bir sorusturmada Kars’ta ekmegini ¢ignamak deyiminin ‘nankorlik

etmek’ anlaminda kullanildigini 6grendim ki bu da ayn1 deyimin farkli bir varyanti olmalidir.
4297b kili¢ kina katil-: kili¢ kinina girmek — savagmaktan vazgecmek.

“Yiyiluban1 baticagaz kana

Kiliglar1 katilmaz idi kina”

Yukaridaki beyitte gegen kili¢ kina katil- deyimi igin sozlikkte verilen “kili¢ kinmina
girmek” (Dilgin, 1991: 621) anlam1 baglama uygun diismiiyor. S6z konusu deyim, ‘savasmayi

birakmak, savasi kesmek’ anlaminda kullanilmis olmalidir.
4526b goz gore: Goz gore (gore).

“Eyli giini yavuza satmak budur

Oda can1 goz gore atmak budur”

Yukaridaki beyitte gecen géz gore deyimi, Tiirkiye Tiirkgesinde kullandigimiz ‘gdz

gore gore’ deyiminin kisa seklidir; sozliikte gosterilmemistir.
4570b is acil-: sorun ¢oziilmek.

“Ki kiirside otur u sdyle sozliy

Isiinacila ¢iin giilecdiir yiiziin”

Yukaridaki beyitte gecen is aci/-deyimi, ‘sorun c¢oziilmek’ anlamindadir; sozliikte

gosterilmemistir. Tarama So6zIiigii’nde ayn1 anlam i¢in sadece su 6rnek tespit edilmistir:
“Agilmaz is birez baglanmayinca
Yeg oldur kim gele devlet genince” (TarS: 2110)

Ayrica Tirk¢ede bu deyime benzer talihi yaver gitmek/ yar olmak veya bahti acik
olmak deyimleri kullanilir.

4635a saz: sart.
“Oturmus idi ol gussadan benzi saz

Hemin kuru etmek yir idi az az”
C. Dilgin yukaridaki beyitte gecen saz kelimesini sozliige almamistir.

S6z konusu kelime, ‘sar’’ anlaminda olup Tarama So6zliigii’'nde kelimenin bu anlami

i¢in agagidaki ii¢ tanik gosterilmistir:

“Beni ayruksi hale koydu ol saz
I¢im piir-saz kild1 benzimi saz (Hurs. XIV. 53)
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Sayrunun benzi saz olur, agzi dadi aci olur. (Mii. Si. XIV-XV. 315)

Bu halka gosterir ol benzi sazin
Kim eydeler kilurmus diin namazin (G. Ra. XV. 315)” (TarS: 3360)

Bu taniklarda kelimenin hemen yaninda beniz’in gegmis olmasi sar: beniz(li) deyimini
diistindiiriiyor. Nitekim Tirkge Sozlik’te saz benizli deyiminin anlami, “solgun, sari renkli”

(TS: 1925) seklinde verilmistir.

Haveran iilkesinin sahi; Siiheyl ile uzun siire goriisemeyen Nakkas’t denemek iizere bir
diizen kurarak Siiheyl ve yanindakilere ziyafet verir. Ziyafette Nakkas iizlintiiden ylizii sararmig
bir sekilde 6niine konulan yiyeceklerden sadece kuru ekmegi az az yemektedir. Bu durumda s6z
konusu beyit soyle anlagilmalidir: “O, liziintiiden benzi sararmis sekilde oturmus sadece azar

azar yavan ekmek yiyordu.”
4650b saz gider-: liziintiisiinii gidermek.

“Eyitgil bileyiim baga razumni

Ki ¢are ola giderem sazun1”
C. Dil¢in bu beyitte gecen sazun: gider- deyimini sézliige almamustir.

S6z konusu sazuni gider-deyimi burada mecaz yollu “liziintiinii gidereyim’ anlamda
kullanilmis olmalidir. Yukarida 4635. beyitte gegen saz kelimesinin ‘sar1’ anlaminda oldugunu
belirtmistik. 4635. beyitte s6z konusu edilen beniz sariligi veya beniz sararmasi kavramlarina
karsilik bu beyitte saz kelimesi, sazuni gider- deyiminde mecaz yollu kullanilmistir. Deyimin
saz gider- seklinde madde basi olarak dizine alinmasi gerekir. Nitekim bu olayin hemen
oncesinde Nakkas’in sikintili oldugu ve Haveran iilkesinin sahindan tavsiyeler dinledigi
anlatilmaktadir. Buna gore 4650. beyit “Bana sirrin1 sdyle ki ¢are bulup iiziintlinii gidereyim.”

seklinde anlasilabilir.
5210b usah: agik kemigi —oglan usah: ¢oluk ¢ocuk .

“Yaragur ki tuta kopicak kusah
Yigit siipii kiz igne oglan usah”

Sozliikte yukaridaki beyitte gecen ugsah kelimesine “agik kemigi” (Dilgin, 1991: 644)
anlamu verilmistir. Oysa bu kelime beyitte gecen oglan usah ikilemesinin ikinci 6gesi olarak

kullanilmis olup bu ikileme ‘goluk ¢ocuk’ anlamindadir.
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Sonug¢

Yukarida s6z konusu edilen okuma yanliglarinin sebebi, genel anlamda baglamin goz
ard1 edilmis olmasi veya dikkatten kacmis olmasidir. Bu nedenle artik gelisen teknolojik
imkénlar da kullanilarak metin ¢alismalarinin veya yaymlarmin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilarak
calisilmast veya en azindan mutlaka baglam g6z oniinde bulundurularak yapilmas: gerektigi
diisiincesindeyim.
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