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GULTEN AKIN SIiRINDE KENT, GOC VE GECEKONDU ALGISI
Niliifer ILHAN"

Ozet

Gilten Akin (1933-), 1950°1li yillarda yazmaya basladig1 siirleriyle,
kismen Ikinci Yeni ¢izgisinde goriilen, ancak 1970°li yillardan itibaren
toplumcu duyarliliga sahip yazdig siirleriyle de bireysellikten toplumculuga
gecis saglayan ve bu yonelisini de bugiine kadar devam ettiren bir sairdir.
Yasadig1t toplumun meselelerine kayitsiz kalmayarak, siirin hayatin
dinamikleriyle beslenmesi gerektigine inanir ve poetikasini da bu minvalde
olusturur. Onun siirinde yeni bir yasam tarzinin panoramasi olan kent,
kentlesmeyle birlikte gelen géc ve gecekondu gibi temalar 6nemli bir yer
edinir. Cogunlukla bir kadin duyarliliginda s6z konusu temalara egilen sair,
aym duyarlilikla kent insaninin destanimi, tirkiisiinii ve agitini yazmakla
gelenegi de doniistiirdiiglini gostermistir.

Bu makalede kent, go¢ ve gecekondu kavramlari hakkinda kisa bir
aciklamaya gidilecek, sonra da Giilten Akin siirinde bunlarin nasil algilandigt
ilgili siirlerden hareketle gosterilmeye calisilacaktir. Siirlerin ¢éziimiinde ise,
metni esas almakla birlikte, sairin hayatindan da yer yer faydalanilacagini
belirtmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Giilten Akin, siir, kent, gog, gecekondu.

THE PERCEPTION OF CITY, IMMIGRATION AND SHANTY IN
THE POEMS OF GULTEN AKIN

Abstract

Giilten Akin (1933-) is a poet who, with poems she started to write in the
1950s, is partially seen on the line of the Second New, but with her poems
she started to write from 1970s that have social sensitivity, she is also a poet
who passes from individualism to socialism and continues this tendency to
date. Not being indifferent to issues of the society she lives in, she believes
that the poetry should be nourished by the dynamics of life and she generates
her poetry in this way. In her poems, themes like city which is a panorama of
the new life style, immigration coming with the urbanization and shanty have
an important place. The poet who handles these themes mostly with a woman
tenderness, has shown that she has transformed the tradition by writing the
epic, ballad and lament of the urbanized people with same tenderness.

In this article, the concepts of immigration and shants will be explained
plainly, and then how these were perceived in the poems of Giilten Akin in
view of the related poems will be attempted to be shown. In the analyses of
the poems, while the text forms the basis, the life of the poet will also be
made use of.
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Giris

Heterojen toplum yapisina, niifus yogunluguna, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bilesenler
gibi, hayatin ¢esitliligine gore diizenlenen bir yerlesim yeri olan sehir ve kent, insan yagaminda
onemli mekanlarin basinda gelir. ik kurulusu Adem peygamberin oglu toprak sahibi Kabil’e
kadar giden sehir (Tevrat, 2008: 13), zamanla bir degisimden gecerek, modern yasamla ilintili
olan kente doniigiir. O hélde sehir, gelenegi imleyen ve birkag asrin izini iginde barindiran bir
mekana karsilik gelirken kent ise, mazisi kadim zamanlara dayanmayan veya o donemlere ait
unsurlar nadir gosteren, kisacasi hafizasi yitik bir mekén olarak ¢agrisim uyandirmaktadir. Bu
baglamda Mehmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler adli ¢alismasinda sehri, estetigin 6n planda
oldugu bir uygarlikla eslestirerek “disi”, kenti de insan ve bina yiginindan olusan bir yer olarak
degerlendirmekle “erkek” tanimlamasinda bulunur (Kiligbay, 1993: 11-12). Kiligbay’in bu
yorumunda, sehrin kalabaliklar1 kendisine ¢eken cazibesi, kentin de fayda vererek yasam alanini
olusturmasi dikkati ¢ekmektedir. Hilmi Yavuz ise, Sehir Metaforlari: Cetvel ve Labirent baglikli
yazisinda geleneksel ve modern sehirler arasindaki farki, “labirent” ve “cetvel” metaforuyla
aciklarken aslinda sehir ve kent arasindaki farki ortaya koymus olur: “Geleneksel sehircilik,
ister Avrupa’da, ister Osmanli’da olsun, labirent metaforunu, modern sehircilik de cetvel
metaforunu 6ne ¢ikarir. Geleneksel sehri, labirent: modern sehri de cetvel temsil eder” der
(Yavuz, 2011). Gerek sehir gerek kent, tarih boyunca gelismislikle tanimlanmis, medeniyetin/
uygarligin dogdugu ve gelistigi bir yer olarak Bati’da ve Dogu’da ayni algtya sahip olmustur.
Latin dilinde medeniyet anlamindaki “civilization”, sehir anlamina gelen civitas’tan; Arap¢a’da

ise gelismisligi isaret eden “medeniyet” s6zciigli de, bir sehir ismi olan “Medine”den tliremistir.

Sehirlerin kente donlismesinde yahut kentlerin insasinda basat rollerden birini, sanayi
inkilabinin {istlendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak sanayi inkilabindan once, sehirlerin
kurulmasinda ve burada niifus yogunlugunun goriilmesinde ¢esitli etkenler 6nemli bir rol
oynamustir. Bir sehir teorisyeni olan Max Weber, Sehir adli ¢alismasinda sehrin kurulmasinda
ekonomiye vurgu yaptiktan sonra niifus yogunlugunun, iktidarin (devlet erkani), pazaryerinin,
kalenin, su kanallarmin ve dinin (mabetlerin) bir sehri insa etmek igin bir bilesene sahip
oldugunu agiklar (Weber, 2000: 13). Biitiin bu bilesenler sehri ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
acidan zengin ve hayatin hizli yasanildigi bir yer goriintlisiine ulastirir. Sehrin gittikce
biiylimesinde, yogun bir kalabaliga sahip olmasinda ve ardindan da kirsalin bosalmasinda
sanayi inkilabimin bilylk bir etkisi olmustur. Sanayi inkildbi, niifusu kirdan sehre dogru
¢ekerken beraberinde de sehir ve kir gibi iki farkli yasam alaninin dogmasina yol agmustir.
Kir/kdy gibi kiigiik oOlcekteki yerlesim birimleri, insanin dogadan/topraktan kopmadigi ve

iligkilerin daha sicak ve samimi oldugu bir yer olarak algilanmaya baglanir. Diger taraftan kent,
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muazzam niifus yogunluguyla insanlarin birbirini tanimadigi, iligkilerin resmiyete dokiildiigi,
glivensizligin arttigi ve insanlarin ticarette bir araya geldigi (Weber, 2000: 54-55) bir yere

doniisiir.

Kentin de devasa bir sekilde biiyiimesiyle metropol adi verilen modern cagin
panoramasi olan yerlesim birimi ortaya ¢ikmaya baslar. 19. yy 'da biiyiiyen, 20. yy’da gelisen ve
21. yy’da da metropol olan kimi kentler i¢in Strong’un “yeni medeniyet kesinlikle sehir
medeniyetidir ve yirmi ylizyilin sorunu sehir olacaktir” (Weber, 2000: 16) soziiniin 21. yy igin
de gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Metropoldeki yasami sosyolojik agidan
degerlendiren Georg Simmel, 1905 yilinda yazdigi Metropol ve Tinsel Hayat adli makalesinde,
metropolde insanlar arasindaki iletisimsizligi gozlemleyerek, modern insanin problemlerini
ortaya koymustur. Ona gore, bliylik kalabaliklardan olusan metropol, giindelik yasamda kisiler
arasindaki mesafeyi kisaltsa da, zihinsel mesafeyi agmistir. Zihinsel mesafe de, iligkilerdeki
duygusallig1 ortadan kaldirarak yiiregiyle degil, akliyla yasami algilayan, gittik¢e yalnizlasan ve
etrafina kars1 da kayitsizlagan bikkin bir bireyi tiiretmistir. Simmel, insanlar1 burada tek
birlestiren ve iletisime gegiren giiciin ise, para ekonomisi oldugunu vurgulayarak, insanin da
artik metalastigina dikkati ceker. Her seyde dakiklik, kesinlik ve hasaplanabilirlik (Simmel,
2009/ 1: 90) arayan birey, bir makine gibi hareket ederek zamanin i¢inde erimeye ve tiikenmeye
baslar. Georg Simmel,19. yy metropoliiyle ilgili olumsuz goriislerini bu sekilde agiklarken,
bugiin 21. yy insan1 i¢in de, metropoliin (bu olumsuzluklar tasimakla birlikte) hala bir cazibe
merkezi olarak herkesi kendisine c¢ekmeyi basardigint sOyleyebiliriz. Kentlerde ve
metropollerde goriilen bu ¢cekimi Adna Weber; 1) Egitim, 2) Eglence, 3) Daha yiiksek bir yasam
standardi, 4) Entelektiiel kuruluslarin cazibesi, 5) Kentsel bir ortama alismak, 6) Sehir
yasaminin degerlerine ait bilginin yayilmasi (Weber, 2000: 14-15) gibi sebeplerle agiklar.
Ahmet Oktay ise Metropol ve Imgelem adli calismasinda, metropoliin icinde bulunan
cogulculuga dikkat ¢ektikten sonra, bu ¢ogulculugun bir fantazmayi besledigine dair sdyle bir

aciklamada bulunur:

Kent yasami uzamsal zenginligi ve farkliligiyla, sundugu ya da sunabilecegine
inanilan maddi-manevi firsatlariyla, her tiirlii bireysel fantazmayi1 beslemeye uygun
kozmopolit yapisiyla, her zaman igin siyasal ve sanatsal imgelemin besleyicisi
olmustur. Aydinlik bulvarlar1 ve 1siltili vitrinleriyle olugu kadar karanlik arka
sokaklar1 ve gecekondulartyla, liikks gece kuliipleriyle oldugu kadar koltuk
meyhaneleriyle, sakin pastaneleriyle oldugu kadar giiriiltiili birahaneleriyle de

insanlar1 durmadan bir seylere davet eder kent (Oktay, 2002: 10).

Kentin biiylimesiyle birlikte, genel olarak toplum &zel olarak da insan hayatinda 6nemli

degisikliklerin olustugunu séylemek miimkiindiir. Bu degisiklerden biri de, dogulan topraklarin
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geride birakilmasi ve mekanlarin degistirilmesi olarak adlandirilan go¢ yoluyla gergeklesmistir.
Ekolojik, ekonomik, siyasal ve sosyal sebepler yiiziinden fertlerin mekansal baglamda yer
degistirdigi (Balcioglu, 2007: 15) gociin tarihi ¢ok eski zamanlara kadar gider. Sevilay
Kaygalak, Kentin Miiltecileri isimli ¢aligmasinda gogiin sebeplerini ilkel (fiziki ¢evre sartlarina
bagli), zoraki/zorlayici (otorite baskisina bagli) ve keyfi (ciddi bir neden olmadan daha rahat
yasama istegine bagli) gibi ii¢c kavramla agiklar (Kaygalak, 2009: 11-12). Cesitli sebeplerle
gerceklesen gog, sonug olarak insani kokiinden, yurdundan ve topragindan kopararak ona ait
olmayan bagka bir yere tasir. Anilar ve ge¢mis terk edilen topraklarda kalir; gelinen yer ise
gdemenin koksiiz yurdu olarak algilanmaya baglanir. Go¢gmen igin artik, “tek yonlii bir yolculuk
baslamistir ve geri doniilecek bir yuva kalmamistir” (Chambers, 2005: 19). G6¢men, kendine ait
olmayan bu yere ya adapte olmaya ¢alisacak ya da kendini evinde/topraginda hissetmek igin

sahip oldugu aidiyetlerini buraya tasiyacaktir.

Tiirkiye’de, 1950°1i yillardan itibaren sanayilesmeyle birlikte tasradan Istanbul, Ankara
ve Izmir gibi biiyiik kentlere dogru yogun bir gdc hareketi baslar. Aslinda sanayilesmenin
1920’1 ve kente gociin de 1930-1940’11 yillarda bagladigini hatirlatmak gerekir. Ancak 1950°li
yillarda bu gocilin yogun bir sekilde yasandigini ve kentlerin de yapisinin goriiniir sekilde
degistigini sdylemek miimkiindiir. Konut ve i sorunuyla karsilasan gé¢menler de, kolektif bir
ruhla ekonomik ve sosyal imkanlari dahilinde ne geldikleri yere ne de kentinkine benzeyen
yapilar insa ederler. Ve bdylece gecekondu adi verilen bagkalarin veya devletin arsasi lizerine
yaptiklar1 kacak yapilarla kentin disinda yasamaya baglarlar. Hemsehrilik ve akrabalik
duygulariyla, kentin bir boliimiinde kiimelenirler ve bir nebze olsun bu duygular da onlarin
kentin i¢inde kaybolmasini/ emilmesini yavaslatir. ilk yapilis1 1930’larda Ankara’nin Antindag
semtinde baglayan gecekondu (Mutlu, 2007: 39) goriiniirde bir mekan, ancak derinlemesine
bakildig1 zaman sosyolojik, psikolojik ve Kkiiltiirel olarak degerlendirilebilecek bir siireci
olusturur. Boylece gog, Tiirkiye’de sadece bir yer degistirme hareketi olarak kalmamus, yeni bir

insan ve yasam tarzinin da dogmasinda etkin rol oynamus bir olgu olarak kargimiza ¢ikmustir.

1950’1lerde, Ankara’da yogunlugunu artiran degisimi ve doniigiimii, tiniversite 0grencisi
oldugu zaman bizatihi gozlemleyen Giilten Akin da, bu siiregte olusan kent, gb¢ ve gecekondu
gibi modern yasamin pratiklerine siirinde yer verir. Ozellikle kent ve beraberinde gelen gog,
Ikinci Yeni siirinde de basat tema olarak yer almakta; cemaatci bir toplumdan bireyci bir
topluma dogru giden insanin nasil bir siiregten gectigini gostermektedir. Boylelikle sairler, bu
siiregte bir¢ok degerini yitiren, varolusunu sorgulayan ve kendisine kagis alani bulmaya ¢alisan
bireyin trajedisini igsellestirdikleri siirleriyle ortaya koymuslardir. Heniiz kent yasamiyla

tanigsmayan ve ¢ocuklugu bir Orta Anadolu sehri Yozgat’ta gecen Giilten Akin, ailesiyle on
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yasina kadar burada, biiylik bir konakta mutlu ve huzur dolu bir yasam gecirir. 1943 yilinda
babasinin meslegi geregi Ankara’ya tasinir ve o zaman kent ile tasra arasinda yasamin ¢ok farkl
oldugunu gozlemlemeye baslar. Yozgat onun icin, Bachelard’in Uzamin Poetikasi adl
calismasinda mekan ve insan arasindaki bagi diyalektik baglamda yorumlamasina paralel
olarak, imge ve diislerle dolu (2008: 40-41) Ankara ise, apartmaniyla aidiyetini sinirlandiran,
insan kalabaligiyla da yalmzligini ve yabanciligini artiran bir mekéan olarak karsilik bulur. Onun
bu iki mekan arasinda yaptigt mukayese, kent ve tasra arasindaki farki aciga g¢ikarmasi

bakimindan 6nemli bir tespit olarak gériinmektedir:

On yasin sonrast Ankara. Canli, gizemli, diise imgeleme agik bir diinyay1 Yozgat’ta
birakmistik. Ankara birgoklart i¢in o zaman da karmasik bir kentti belki. Ama bizim
basladigimiz Ankara net, kesin, acgik, acimasizdi. ki kez iki dort ediyordu.
Yozgat’taki gibi li¢ ya da bes etmesi olas1 degildi. Bunun umudu bile yoktu. Babaniz
bir kiigiik devlet gorevlisi ise, kalabalik bir aileyi gecindiriyorsa, kiiciik bir eve
sikismak, olaganiistii tutumlu ve sabirli davranmak zorundaydimiz. Artik sarki yok,
imge, diis gerilere ta iglere itilmis. Evde en az yer kaplayacak bigimde duracaksiniz.

Goriinmez olmaniz bile gerekebilir kimi zaman” (Akin, 2004: 25-26).

Sair, ¢ocuklugunun gectigi sehirden hareket ederek dogayi, geleneksel mimariyi ve halk
kiiltiirinii yiiceltir. Ancak zamanla sanayilesmeyle birlikte, Yozgat gibi tasra sehirlerinin de
degistigini ve 6zglinliigiiniin yitirilmeye baglandigin1 gézlemler. Gelismeye ve degismeye karsi
olmayan, ancak o0ziin yitirilmemesi gerektigine inanan sair, bu baglamda sehirlerde
yabancilasmanin kacinilmaz oldugunu soyle dile getirir: “Kentler de, insanlar da ozlerini
koruyarak degismeli bence. Uygarlasmanin geregi budur. Otekine yozlasma nedir. Carpik
gelisme nedir. Yabancilasma dogurur ki, ne bigim” (Akin, 2004: 13).

Kendisi de kentlerin daimi bir gd¢meni olan sair, diger gécmenlere de bakisini gevirir;
onlarin go¢ etme sebeplerini ve kentte kurduklari yasam alanlarini analiz etmeye calisir.
Boylece gecekondu insaninin psikolojisiyle, sosyolojisiyle ve kiiltiiriiyle ilgilenerek, kentin
otekileri olan bu insanlarin sesini duyurmaya kimi siirlerinde yer verir. Giincel olan bu temalari
siirine tasimakla, siirin yagamla mutlaka bir bag kurmasi gerektigini Yasam ve Siir adl
yazisinda “kendimizden, ¢evremizden, iilkemiz ve diinyamizdan giincel konular isleyebiliriz.
Islemek bizim hem kaginilmaz yazgimiz, hem gérevimizdir” (Akin, 1996/ 1: 33) sozleriyle dile
getirir. Giincel bir konuyu serbest nazim sekilleriyle islemekle birlikte, halk edebiyati nazim
tirlerinden destan, tiirkii, agit ve ilahiyi de kullanarak yeninin i¢inde gelenegi yasattigini
gosterir ve kent/ kent insaninin trajedisini bu tiirlerle ortaya koyar. Boylece sair, mitolojik bir
donemden beri insanin kendisi ve etrafiyla olan miicadelesinin hi¢ bitmedigini ve modern

zamanda da bu miicadelenin kent yasamiyla devam ettigini vurgular.
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Bireyin Etrafina Cizilen Bir Cember: Kent

[k yazdig siirlerinde “sehr”i, 1960 yilinda yayimladigi Kestim Kara Saclarim: adl siir
kitabindan sonra da “kent”i kullanan Giilten Akin, sdzciikleri degistirmekle beraber
“ozgiirliigiin ve dogalligin yitimi” seklinde diisiindiigii bu yerlere -kimi kez sehri olumlular-
kars1 elestirel bir bakis agis1 getirmistir. Ona gore, doga ve kirsalda insan, bir¢ok imkandan
yoksun olmakla birlikte, gerek dogayla gerek i¢inde yasadigi toplumun ferdiyle bir iletisim
halindedir ve bu iletisim de onun hayata daha umutla bakmasini saglamaktadir. Umut ise
yalmizlig1, yabanciligi ve tedirginligi azaltan, yasami katlanir hale getiren giiclii bir duygu olarak
kendini goriiniir kilmaktadir. Giilten Akin, ilk siir kitab1 Riizgdr Saati’nde (1956) bulunan
“Havada Bir Hos Aydinlik” adli siirinde, dig tabiatta baharla birlikte bir tazelenmenin, insan
tabiatinda ise buna paralel olarak bir yasama sevincinin belirdigini ifade eder. Ancak, hayati
umut ve yasama sevinciyle algilayan insanin, sehre gitmekle, hem bunlar1 hem de kendisini

unutturdugunu sdyle dile getirir:

Yiirekte bir yavru serge

Crrpmna ¢irpina yorulur

Cay denize gitti gider

Yaban sehirlere giden unutulur (Akin, 1996/ 2: 33).

LR TS

Siirde, duygu diinyasi, tabiata ait “serce”, “cay” ve “deniz” gibi kavramlarla ilinti
kurularak agiklanmaya calisilir. Cirpinan ve yorulan “yavru serge”, anlaticinin umudunu ve
Ozglirligiinii isaret etmekte, “deniz”’e akan “cay” ise, 6zgiirliige kavusmay1 sezdirmektedir. Bu
sezdirmeden sonra sair, sehir insanini da bu duygu diinyasinin i¢ine tasiyarak, unutulmasini séz
konusu eder. Ait oldugu mekédndan ayrilan insan, bu baglamda sadece silada degil, “inceliksiz
iligkiler” (Akin, 1996/ 2: 67) agiyla ¢evrilen “yaban sehirde” de unutularak varliginin
siliklesmesine ve zamanla da kendine ait olan izlerin silinmesine yol agar. Bu durumda kendi
igerisine kapanarak, yalmizligiyla bas basa kalir; hafizasinda tuttugu anilar ve nesnelerle intibak
kuramadigi sehrin yasamindan uzaklagir. Sair, “Kendi Yalmzliginda Unutulmus” siirinde
sehirde yasayan yalniz bireyin, yasadigl ¢agin yozlagsmasina ve degerler yitimine duydugu
kaygiyi, eski kita/cag adini verdigi bozulmamishga ve safliga gonderme yaptigi mekanla/
zamanla verme yolunu tercih ederek bir elestiride bulunur. Bu baglamda Zeynep Uzunbay’in da
ifade ettigi gibi “cocuklugunun gectigi mekanin diisiiyle, kentin yabanciligi i¢ i¢edir” (Uzunbay,
2011: 99).
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Serceler dilsiz elmalar act
Eski kitalar vardi
Sicak insanlar vardi

Simdi birbirine yabanct

Dilekler biiyiitiirdii gafil kizlar

Azizleri vardi sehirlerin

Yer g6k arasinda ¢aresiz kalmisiz

Gemiler gelsin eski ¢aglardan

Gemiler dolusu aydinlik gelsin (Akin, 1996/ 2: 41).

Siirde, sehir hayat1 igerisinde eski ve yeni diinyanin karsi karsiya getirilerek eskinin
kaybolmasindan dolay1 duyulan bir iiziintiiniin varligi kendini hissettirir. Bu yeni cagda
sercelerin dilsiz, elmalarin aci ve insanlarin yabanci olmasi biitiin varliklarin dogal ve saf
halinden uzaklasarak bagkalastigina ve otantikligini yitirdigine isaret eder. Sicak insanlarin ve
azizlerin cekildigi sehirde birey, yer ve gok arasinda bir kusatilmishik ve yalnizlik hissiyle
kendisine aydinlik bir yasam sunacak olan ge¢mis giinleri “gemi” imgelemiyle bilingaltindan
cikartarak, hayalin bu yasam igerisinde alacagi konuma dikkati ¢ceker. Ayni zamanda geminin
ve suyun psikanalizde anne karnini ¢agristirdigr diisiiliirse, sehirdeki yalniz bireyin siginacagi
ve kendini giivende bulacagi muhayyel mekanin da varlig1 agiga ¢ikmis olur. Giilten Akin’in
kentte bireyin/kadinin yalnizhigini dile getirdigi bir siiri de Kestim Kara Sag¢larim: (1960) adli
siir kitabinin bagina koydugu bir dortliikle kendini belirgin kilar:

Kacgip sevgilerin korkung tuzaklarindan

Kacgip ana olmaklardan es olmaklardan
Kentlerdeki yadirgr pabuglu yalnizliga

Daglardaki kirmizi isiga varildi (Akin, 1996/ 2: 53).

Siirde bireyin/ kadinin toplum tarafindan kendisine giydirilen anne ve es rollerinden
kacarak, kentte pabuclu yalmizlik’la, dogada ise kirmizi 1sik’la kendisini anlamlandirmasi
iizerinde durulur. “Pabuclu yalmizlik” bagdastirmasiyla, yalmzligin bireyin hayatinda daima
merkez1 bir yerde durdugu sezdirilir. Kentin yalnizlikla bir karsilik bulmasi, kentin ¢ogulculugu
igerisinde yabancilasan ve kendi igerisine ¢ekilen bireyin durumuna isaret eder. Kentte
yalnizlik, kimi zaman bireyin etrafinda olup bitenin farkina varmasi ve bu olanlar karsisinda
hicbir sey yapamamasinin getirdigi bir sonugla toplumdan kendini izole etmesi seklinde

belirirken, kimi zaman da toplumun bireyi tekilestirmesiyle varligim gosterir. “Otekilesme onu
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sersemletmekte, korlestirmekte, bir uyurgezer telasiyla, makine gibi harekete zorlamaktadir”
(Gasset, 2011: 33). Kentte, 6tekine duyulan giivensizlik ve antipati iletisimi ortadan kaldirir ve
yalmizlik bireyin “gozleri gibi tasidigi ve unutulmasi miimkiin olmayan” (Akin, 1996/ 2: 68) bir
trajediye dontisiir. Siirde kentin yalnizlikla anlamlandirilmasina karsin, doganin “kirmizi 11k”
imgelemiyle, umut ve 6zgiirliige bir ¢agrisimda bulunulmasi, bir kent ve doga karsithigin1 goz
Oniine getirmektedir. Dinginligin ve huzurun bir mekani olan doganin, kente bir alternatif olarak
sunulmasinda, buranin insani degistirmeye ve doniistiirmeye dayal1 bir diyalektiginin olmamasi
ve bu baglamda varligin “kendi” olarak kalabilmesinin diisiincesi yatmaktadir. Dolaysiyla doga,
dogal olani imlemesiyle, her tiirlii yapayligin oldugu kent yasamina karsi bir kagis alani olarak
varligini belirgin kilar. Kent ve doga karsithiginin verildigi ve kentin kaotik ortamina
gonderimde bulunuldugu bir diger siir de “Gecekusu” siiridir. Siirde, kentin koydugu kurallar
cercevesinde pasifize edilmeye, sindirilmeye ve herkeslestirilmeye calistirilan bireyin yasadigi
bunalimla doganin/ denizin sessizligine kagmasi s6z konu edilir. Ozgiir bir yasam alani1 elinden
alinan ve belirli bir sistemin normlarina gore yasamasi istenen birey, “izlendigimizi biliyorduk
hem de kendimiz kendimizi” (Akin, 2008: 95) dizesiyle iizerinde agirligini hissettigi “biiylik

g6z”’lin olmadig1 dogaya kagmakla bir ¢6ziim yolu bulur.

Gilten Akin’in kent yasamina dair getirdigi elestirilerden birini, bireyin burada para
kazanmak i¢in hizla yarismasi ve bu baglamda hizin temposu icerisinde insani degerlerini
yitirmesi olusturur. Kurmizi Karanfil (1971) kitabindaki “Ilkyaz” baslikli siirde, insanlari
diistindiirmeye ve dolayisiyla kendileri olarak kalmaya izin vermeyen Kapitalist sistemin, kent
yasaminin igerisine bir pratik olarak koydugu hizla, insan1 zamanin tik tak’ina bogduran ve bu
durumda onu duyularin yitirmis ve nesnelesmis bir varlik konumuna getiren anlayisina vurgu

yapildig: goriiliir:

Ah, kimselerin vakti yok

Durup ince seyler anlamaya

Baba evieri, ilk kez girilen wrmaga doniig

Topraga tutku, kendinden dolay

Kulaklarimizi tikiyoruz: Para para para
Kulaklarimizi agiyoruz: Kavga kavga kavga

Sorar belki biri: Kavga ama neden kavga
Komsumuza sonsuz balta, karimiza yumruklar i¢inde

-Bilmiyoruz neden kavga (Akin, 1996/ 2: 122).
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Kent hayati icerisinde hizla yarisan birey, yavaslamanin, onu, hayatin gerisinde
atacagii diistinmesinden ve ayni zamanda kapitalizmin kendisine sundugu arzu nesnelerine
kavusmay1 istemesinden dolay1 “ince seyleri” anlamak gibi bir diislinsel faaliyet icerisine
girmez. Max Weber, bu ince seyler iizerine diisiiniilmemesini kentte yasayan bireyin zihninin
stirekli izlenimlerle dolu ve zamaninin az olmasina baglar (2000: 57). Dolaysiyla birey,
cevresindeki ayrintilara kafa yormak, isitmek, koklamak, dokunmak yerine, gérmekle iktifa edip
hep yeninin pesinde kosarak zihni temayiiliinii olusturur. Bu da onun, gerek kendisi gerek
cevresiyle olan insani baginin kopmasina ve zamanla da kendisini nesnelestirmesine yol acar.
Bu nesnelesmede de en biiyiik pay1 ise, siirde “para para para” soz dbegiyle ifade edilen para
almaktadir. Daha ¢ok tiiketim ve bir statiiye sahip olabilmek i¢in bireylerin kiyasiya birbiriyle
rekabete gegmesine neden olan para, kentin en énemli deger nesnesini olusturur. “Insanlar
paray1 kazanmak icin bir araya gelir ve duygularini bir kenara atarak onu kazanma yolunda
miicadele verirler” (Simmel, 2009: 98). Bu baglamda agilan bankalar da, kentin en biiyiik cazibe
merkezi olarak bireyi kendisine dogru ¢ekmeyi basarir. Daha ¢ok kazanmak isteyen birey de,
siirde belirtildigi gibi, bu degerler iizerine ontolojisini yorumlayarak kavgayla dolu bir yasama
adimmi atar. Sair, parayla/ senetle yasamin anlamlandirilmasini ve insani degerlerin yok
edilmesini Zlahiler (1983) adl siir kitabindaki “Giil I¢in ilahi” baslikli siirinde de elestirmeye
devam eder. Siirde, gelenegin ve bir medeniyetin unsuru olan gii/’lin, kent hayatinda énemli bir
dinamik olan senetle degistirilmesine, insan onurunun yitirilmesine ve onuru yitirilen insanin da
ne kendisini ne de bagkasini tanimasinin miimkiin olamayacagina dair bir vurgu yapildig

goriiliir:

Insanlar bir giilii bir senetle/ Degistirmeye alistilar/ Insanlar baska insanlarin hayatini
/ Bir hezaran sandalye midir hayat/ Dizip kaldirmaya ahstilar/ Insanlar yiiregi ve onuru,
alistilar/ Yelin iifledigi yaprak mudir onur/ Yiirek arsiz otlar gibi ayak altinda/ Tanimiyor kimse
kimseyi/ Ve kendini tammak istemiyor/ Insan kendini tammazsa kendini insan/ Nasil
varolabilir// Bu yiizden diinya hey koca diinya/ Doniiyor bir éliiler iilkesine/ Susanlar simdilik/
Oyunun disina diigenler/ Yalniz onlar dogrulup kalkacaklar/ Giin kiyamete erdiginde (Akin,
1996/ 2: 320).

Siirde giil’e bir kutsiyet atfederek onun i¢in ilahi —yahut agit da diyebiliriz- yazan sair,
kapitalist sistemin bir argiimani olan senetle degistirilmesiyle birlikte gelinen nihal noktay1 g6z
Oniine getirir. Medeniyetin, gelenegin ve askin 6nemli bir unsuru olan gil’li, kent insani,
senetle degistirmekle onu kar getiren bir metaya doniistiirdiigii gibi, elinden ¢ikarmakla da bu
nesnenin yasam alaninda bir degerinin kalmadigini ortaya koymustur. Onun igin artik degerli

olan sey, hesaplanabilir ve sayilabilir nesnelerin kendisine getirdigi kardir. Deger kaybi siirde
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sadece giil’le degil, onur ve yiirek gibi insana ait erdemli vasiflarin kaybolmasiyla da goriiliir.
Sonugta deger kaybina ugrayan kisi, kendisine ve cevresine karsi yabancilasarak hassasiyetin,
sahiciligin ve samimiyetin i¢inde toplandig: bir degerler dizgesini yitirmis olur. Bu durumda,
Erich Fromm’un kendilik degerlerini yitiren insan i¢in kullandigr “20. yy’da insan 6lmiistiir”
(2004: 19) soziiniin siirde bir karsilik buldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim siirde,
“[d]éniiyor bir éliiler iilkesine” dizesi benligi kaybolan ve degerleri yok olan insana igaret
etmektedir. Ancak, sair umudunu yitirmeyerek bu carkin disinda kalan ve olanlar1 sessizce
izleyen tektiplesmeyen / herkeslesmeyen / aynilesmeyen duyarli insanlarm da varligim

hatirlatarak, her seyin tiikendigi bir anda onlarin ¢ikacaginin miijdesini verir.

Sevda Kalicidir (1991) siir kitabindaki Kent boliimiinde bulunan “Seni Sevdim” bagliklt
siirde ise Giilten Akin, kar getirme igini iistlenen devletin/sistemin kargisina “agk™ ¢ikararak,
kentte bireyin 6nemli tutamagimin ne olacagi ortaya koyar. Bu agk, “yuvarlak adamlardan”,
“yogun boyunlu kadinlardan”, “yalana yaslanan erkten”, “tahvil ve senetten”, “nehir ve daglarin
satisindan” ve “Tanri’nin parsellenmesinden” ¢ok dnce miimkiin olan tek duygu olarak insan

yasaminda yerini alir:

Seni sevdim, kiiciik yuvarlak adamlar/ Ve onlarin yogun boyunlu kadinlary Diiz
gitmeden once iilkeyi bir bastan bir basa/ Yalana yaslanmis bir ¢esit erk kurulmadan once/
Kopriiler ve yollar tahviller senetler hiikmiinde/ Disa agilmadan once ige agilmadan once
kapanmadan 6nce/ Nehirlerimiz ve daglarimiz ve baska baska nelerimiz/ Senet senet satilmadan
once/ Sirketler vakiflar ocaklar kutsal kilinipp/ Tanri parsellenip kapatilmadan oénce/ Seni

sevdim. Artik tek miimkiiniim sensin. (Akin, 1996/ 2: 469).

Sair, kentte agk gibi bir duyguyla bireyin gii¢lenebilecegini sdylemekle birlikte, sonraki
donem siirlerinde kalabalik, park, otel, pazar, banka, otomobil, grev, hapishane... gibi kenti
olusturan bilesenlerin bireyde mutsuzluga yol a¢tigini ve bundan yola ¢ikarak kentin bittigini ve
tiikendigini ileri siirer. Kentin bitmesi ve tilkenmesi demek, bireyle baglantili olup, bireyin bir
bunalima ve ¢ikmaza dogru siiriiklenmesini akla getirir. Bu siiriiklenmede ise, en onemli
etkenlerden birini sliphesiz teknoloji iistlenmistir. Bas dondiiriicii bir sekilde gelismesi, insanlar
arasindaki iletisimi koparmasi ve onlar1 yabancilagtirmasi, ardindan da yalnizlastirmasi zamanla
insanda gii¢slizliige ve anlamsizliga yol agmistir. Biitiin bunlar da bezgin, yorgun ve yasadigi
diinyadan mutlu olmayan yaral1 insan modelini ortaya ¢ikarmistir. Sonra Iste Yaslandim (1995)
siir kitabindaki Kent Bitti siirinde; “antenlerin”, “uydularin”, “yabanci isimlerin”, “trafik
isaretlerinin”, “alarm zillerinin” arasinda karsilasan ve birbirine sdyleyecek sozii olmayan
kisilerin yiiregiyle degil de, bedeniyle bulusmalarini bir meta yiginina benzeten sairin tespitini

sOyle gormek miimkiindiir:
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antenlerin uydularin metalik soylemiyle/ birlesilemiyor/ yabanci isimler trafik imleri
alarm zilleri/ arasinda karsilasanlar/ tamsiyorlar mi? tamsamiyorlar/ bu bir ¢arpigsmaya
benziyor/ biitiin giin biitiin giin ¢carpisa carpisa/ kentin agir sularinda/ herkes yarali (Akin,
2008: 73).

Siirde, baslangicta hayati kolaylagtirmak icin dolasima sokulan teknolojiye, sonradan
kent yasaminda insanlarin birbirleriyle konusma ve iletisim kurma yetenegini ortadan
kaldirmasindan dolayi bir elestiri yoneltildigi dikkati ¢eker. Bilhassa konusmalarin ve iletisimin
“metalik bir sdylem”le oldugu gergegine deginilerek, bu durumda ylirege inilmesinin
beklenilemeyecegi tizerinde durulur. Kentin bir¢ok alaninda bir araya gelen yiirekle degil de,
bedenle birbirinin farkinda olan bu insanlar; enerjisini yitirmis, bilincini kaybetmis ve her
seyden bikmis bir goriintii sergilerler. Bikkin bir kimsenin goziinde ise, her sey ayni donuklukta
ve ayni grilikte oldugu igin (Simmel, 2009/ 1: 91) yasanilan hayat da heyecan ve dinamigini
kaybederek monotonlagsmaya baglar. Siirin devaminda ise, kentteki erkek ve kadinlarin
yasadiklar1 bu durumdan kurtulmak igin erkeklerin ¢ilginca alkole, kadinlarin ise “kendini
gizlemek” (Alp, 2007: 36) igin rahimlerine yani i¢ diinyalarina sigimmalar1 s6z konusu edilir.
Her iki cins de burada siradanlasir ve farkli bir durus sergileyemeyerek sistemin igerisine dahil
olurlar. Boylece kentin, erkek ve kadin i¢cin mutsuzlugun bir mekani olarak hem ig¢indekileri,

hem de kendini tiiketen bir konuma geldigine isaret edilir.

Giilten Akin siirinde, kentin mimarisi 6zelde de apartman ve apartman yasamina karst
da bir elestiride bulundugu goriiliir. Agitlar ve Tiirkiiler (1976) kitabindaki “Yiiksek Evde
Oturanin Tiirkiisii” baglikli siirde, apartmanla birlikte insanin insandan ve dogadan kopusuna su
sekilde vurgu yapilir:

Evleri yiiksek kurdular

Onlerinde uzun balkon

Sular asagida kald:

Asagda kaldr agaglar

Evleri yiiksek kurdular
On bin basamak merdiven
Bakislar uzakta kald:
Uzakta kaldi dostluklar

Evleri yiiksek kurdular
Cama betona bogdular

Usumuzdaydi unuttuk
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Topraklar uzakta kaldi

Topraga bagli olanlar (Akin, 1996/ 2: 232).

Siirde modern mimari olarak kentte yogunlugu goriilen apartman, yiiksekligiyle,
balkonuyla, betondan ve camdan yapilmasiyla, dogadan/topraktan uzaklasmasiyla ve dostluk
gibi insani bir birlikteligi bitirmesiyle bireyin trajedisi olarak ele alinir. Bu baglamda
dogada/kirsalda kurulan otantik ve sahici bir yasamin, kentte apartmanla birlikte yerini
insanlarin birbirini tamimadigi, yalmz ve yabanci bir yasama biraktigindan s6z etmek
miimkiindiir. Siirde “on bin basamak merdiven” ve ti¢ kez tekrar edilen “evieri yiiksek kurdular”
dizesiyle de Tanri’nin katina ¢ikmak isteyen insanin Babil Kulesi’ni insa etmesi ve ardindan da
Tanr tarafindan cezalandirilarak birbirine yabancilasmasina bir gonderimde bulundugu goriiliir.
Sair, bu sekilde kentin yeni Babil Kuleleri olarak apartmani gérmesiyle olumsuzlastirdigim

dikkate sunar.

Ilk siirlerinde kenti, daha gok bireyin yalnizligi, yabancilasmasi ve degerlerinin yitimi
ekseninde yorumlayan Giilten Ak, 1970’ten sonra yazdigi siirlerinde c¢esitli insan
manzaralarindan hareketle toplumcu bir duyarlilikla ele alir. Calisan kadinlar, annesiz biiyiiyen
cocuklar, uyum sorunu yasayan go¢menler, abluka altina alinan devrimciler ve gesitli suclar
nedeniyle hapishanede yatan mahkiimlar onun kente bakisini ¢evirdigi insanlar olarak karsimiza
cikar. Ayn1 zamanda bu insanlarin yasantisi, kirsalda olmayan bir yasantiy1 géz oniine getirir ki
bu da sairin kirsal ve kent karsitligini bir kez daha giindeme tasidigin1 gosterir. Bu baglamda
sair, s6z konusu insanlarin kentte mutsuz ve bir kusatilmislik duygusu icerisinde yasadiklarina
isaret ederek, kente olan olumsuz bakiginin degismedigini yinelemis olur. Ornegin Kirmizi
Karanfil (1971) siir kitabindaki “Cember” baslikli siirinde, kiiglik ¢ocuklarin kendilerinden biri
olmayan yaslt bir Yahudi kadinin etrafina gember ¢izerek, abluka altina almalariyla, “beton
kente diigmiis” devrimci birinin kentte verdigi 6liim-kalim miicadelesi arasinda bir ilgi kurar.
Burada yabanciligin ve gogebeligin bir temsili olan Yahudi ve etrafina cizilen gember,
metaforik baglamda devrimcinin kentte sikismis ve kusatilmigs bir yasamiyla karsilik

bulmaktadir.

Ayni kapsamda sair, kentte varligimi belirgin kilan iktidarin, disipline etmeye ve
sindirmeye c¢alistigi mahkGmlara da isaret eder. Bu baglamda, kentin 6nemli mekanlarindan
olan hapishaneyi ve burada yasayan mahk(mlari siirine tasimakla, aslinda kentin birgok insan
i¢in hapishane islevi Ustlendigine de dikkat ¢ekmek ister. Ciinkii hapishane, varligini iktidara
gore konumlandiran ve igindekileri “nesnelestirmeye” calisarak “herkesin degil de bazilarinin
mekani1 olan” (Narli, 2007: 258) bir yer Ozelligine sahiptir. Sairin kentte otekilerin mekéani

olarak insa edilen hapishaneye yonelmesinde, darbelerle gelen mahktmiyetlerin etkisi s6z
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oldugu gibi, oglu Murat Cankocak’in bir sugla yargilanmasinin, ardindan da hapishaneye
girmesinin etkisini de goérmek miimkiindiir. Sair bir anne olarak, bu siirlerinde, sadece
hapishane yasamini anlatmamis, kentte yasayan ancak kente miidahil olmayan mahkim
yakinlarina da yer vermekle adeta onlarin agitint yazdigini goz 6niine getirmistir. 1986 yilinda
bu duyarlilikla yazdigi 42 Giiniin Siirleri’nde, kentin problemlerine mahkiim ve mahkim
yakinlan yoluyla dikkati ¢eker. Bu yakinlar, ogullarim1 ve kizlarimi gérmek i¢in uzaklardan
gelen, parklarda sabahlayan ve otobiislerde ¢ileli yolculuk yapan yoksul kisiler olarak

betimlenir:

Kag yil, ka¢ kez kentin surlarindan, sur kapilarindan gegtiler. Ka¢ yil tag duvarlar,
beton duvarlar dibinde demir kapilar 6niinde ¢omelip oturdular. Ka¢ kez siralara
girdiler, ellerinde kimlikleri. Adlar1 sdylendi. Uzaktan gordiiler ogullarmi. Oteki
kentlerdeki mapus analarindan ayrimlart kalmadi pek. Bir tek sey: Cok, ama pek ¢ok
yoksuldular. Cagimizi, 6nceki ¢aglari, deriyi naylonu plastigi gecip, maden devrine,
tag devrine gitmemiz gerekirdi bu yoksulluga ulasabilmek igin (Akin, 1996/ 2: 389-
390).

Bir Degis(tir)menin insana ve Mekana Yansimasi: Goc

Insanlarn siyasal, sosyal ve kiiltiirel sebepler yiiziinden dogdugu topraklari geri birakip
“uzak”lara gitmesine yol acan goc¢, Giilten Akin siirinde iizerinde durulan ve toplumcu bir bakis
acistyla yorumlanan Onemli bir tema olarak kendini gosterir. Sair Tiirkiye’de, bilhassa
sanayilesmenin ardindan yogunlasan gocii, 1940’11 yillardan itibaren ele aldig1 gibi, Osmanl
donemine de egilir ve gecmisten glinlimiize bu olgunun nasil tesekkiil ettigini dile getirmeye
calisir. 1979 yilinda yayimladigi ve Abidin Dino’nun resmettigi Seyran Destani m, Ankara’nin
Seyran mabhallesine yurdun dort bir tarafindan gelen gd¢menlerin destani olarak yazmustir.
Boylece sair, ¢esitli dogal afetler, 6liim, hastalik ve savas gibi insan hafizasinda derin izler
birakan olaylarin anlatist olan destani, kente akin akin go¢ eden magdur kisiler iizerinden
isleyerek, hadisenin 6nemini bu anlatimla ortaya koydugunu gosterir. Clinkli gog, gerek ayrilan
ve gidilen topraklarda, gerekse de go¢ eden kisi lizerinde biiylik bir degisim olusturur ve
toplumun yeniden yapilanmasinda yadsmamaz bir rol oynar. iki boliim halinde diizenledigi
Seyran Destani’nda sair, kisa bir énsdzle Osmanlilar zamaninda Celali Isyanlar sonucunda
goriilen “blylik kaggunluk”un ve 1940’Ii yillarda yogunlugunu artiran kente dogru gogiin
sebebini agiklar. Her iki gog¢li de biiylik bir halk hareketi olarak degerlendirir ve hadiseye
toplumcu bir perspektifle bakarak, gogiin devletle-halki ve burjuvayla-halki karsi karsiya
getirdigini diisiiniir. [lk béliimde kente gdcen kisilere sdzii vererek, kendi agizlarindan geldikleri

yerlerin otantik hallerini ve folklorik dgelerini ortaya koyar. Boylelikle, kent ve kir arasindaki
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fark:i belirginlestirmesinin ardindan ikinci bdliimde ise, biitiin bu 6zelliklerin kente gelmekle

birlikte zamanla yok oldugunun da altin1 ¢izer.

Seyran gocii, keyfi olmaktan uzak, insanlarin otorite karsisinda yilmasindan, aclikla
bogusmasindan, topragi isleyememesinden, téreyle miicadelesinden ve “motor”, “radyo”,
“asfalt” ve “cam” gibi uygarligin bir parcast olan bu arglimanlara gereksinim duymasindan
hareketle kente yapilan zoraki bir gelise isaret eder. Bundan dolayr gé¢men, kentin kapisina
“dul bir kadin sessizliginde” (Akin, 1996/ 2: 252) yanasarak igindeki trajediyi gostermis olur.
Ciinkii onun aidiyetleri geride kalmis ve degerlerini goremeyecegi yabanci bir yer karsisina
cikmistir. Bu baglamda o da, geldigi yerde insanlarin haksiz yere yargilandigini ve idama
mahkim edildigini goérmiis ve onlardan uzakta gecekondu kurmasiyla da kente olan tepkisini

ortaya koymustur.

Tiirkiye’nin dort bir yerinden Seyran’a go¢ eden insanlar, her biri bir aidiyeti i¢erisinde
tagityan hikayelerle kente adimlarini atarlar. Bu hikayelerde Tiirkiye tarihini, sehirlerin kiiltiirel
zenginliklerini ve Anadolu halkmnin hig bitmeyen miicadelesini gérmek miimkiindiir. Ornegin
“Sivastan Gelirik” siirinde Sivas’tan go¢ edenler, Ruhsati’ye, Veysel’e ve Sah Turna’ya
musallat olan yoksullukla iliskilendirilerek, adeta onlardan bu yoksulluk mirasin1 almis kisiler
olarak resmedilirler. Bu yoksullugun devrin iktidar1 tarafindan goriilmedigine veya

halledilemedigine ve bunun neticesinde de go¢iin baslatildigina isaret edilir:

Dirilip gelmedi Misak-i Millt

Insan haklar

Ve Anayasa

Diiriildii kald kagitlarda

Kalktik go¢ eyledik (Akin, 1996/ 2: 270).

Gogle birlikte, kentte dogru bir yolculugu baslatan gdgmenlerin yaglist genci, kadini
erkegi dogduklari topraklari geride birakmakla gegmislerini yok ettiklerini de bilirler. Clinkii
gocle, zamanin siirekliligi bir darbe alir ve ne biraktiklar1 yer eskisi gibi olur, ne de geldikleri
yer dogduklar1 topraklara benzer. Biiylk bir degisimi hazirlayan gog, insanlarin zamanla
hafizasin1 bosaltip, gelinen yerde bir uyum saglamak igin aynilesmeyi zorunlu kilar. Sair,
genellikle gece baslayan gogli ve kente gece gelen gogmenleri, Sessiz Arka Bahgeler (1998)
kitabindaki “Gecekusu” siiriyle, kente diisen bir “c1glik” seklinde yorumlar:

yikilmis kéyleri, go¢miis olanlart yollarda/ ¢ocuklari, ruhlarim o dogulan yerde/
biraknus, gozlerinin ardi bosalmis yaslilary/ utangag kadinlari, ofkesi kendini bitiren erkekleri/
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onlari onlari onlari tasidigimizi/ her ¢iglikta yeniden ammsaya c¢ogalta/ hiikmii hayatina
diistiriilmiis biri halinde/ gece aci azigimizi paylasiyor bizimle/ uyumuyor uyutmuyor uslu

durmuyor (Akin, 2008: 95).

Kente go¢ eden insanlar, ilk etapta degerlerini korurken, zamanla bu degerlerin bir
kayba doniistiigiinii goriirler. Ciinkii gogle kurulan kent, bir degerler mahfazasi olmaktan ziyade,
insan1 herkeslestirmeye g¢alisan, otantikligini yok eden ve “vahsi soylu”yu oteleyen bir yer
konumunda kendini var etmektedir. insan nasil ki 6liimle fiziki bir yok olus yasarsa, gocle de bu
sahip oldugu degerlerden uzaklasarak ruhsal bir kayip yasamaktadir. “Eski Nine” siirinde sair,
gbclin insan yasamu iizerinde degistirici ve yok edici etkisini ge¢miste kalan nesnelerden
hareketle belirginlestirmeye g¢aligir. Siirin ilk boliimiinde bu degisime direnen “nine” sdyle

betimlenir:

Oliimiin ve gociin dokunmadigi tek nesne/ var midir/ oliim yok eder go¢ degistirir/
kendisi kalamaz kimse/ sarp ve suskun ninelerden baska/ onlar kimi zaman sirtlarinda/ kimi

zaman sumstki kucak/ hald evin bebelerini avutmada (Akin, 2008: 98).

Siirde vurgulandig: gibi, 6liim ve gog, yok edici ve degistirici giiciiyle insan1 bulundugu
mevcut durumdan baska bir hal ve mekéna tasimakla, yasama kesin bir hatla dahil olurlar. Insan
da bu hatlar karsisinda bilincinde olusan yaralanmalarla “kendisi olamayip” direncini yitirir.
Ancak, “sarp ve suskun nineler” degisime ayak uydurmayan ve kendileri olarak kalmay1
basaran kisiler olarak goriiniirler. Siirin ikinci boliimiinde ise, topragindan ayrilan ancak yillar
sonra topragina bir ziyarette bulunan “seven ve sevilen amcanin” burada biraktig1 hayat ve esya

karsisinda duydugu iiziintii dile getirilir:

Kimse kendi gibi kalmamistir/ o seven sevilen amca/ doner bir giin apansiz, birakilan
kente/ herkesin dogdugu evi hara¢ mezat/ agnustr izinsiz eski sandigy/ artik baskasinin olan
evin aviusunda/ tiiccart degildir bilemez nesi ka¢ para/ sedef nalin, oyma kutu fildisi tahta
kehribar/ tarak toka/ mum bebegi kizin, armagan ¢ingirak ilk elbise (naylon girmemisti daha saf

hayatimiza).

Siirde, kentte yasamaya baglayan, yasarken degisen ancak dogdugu ve gobegini
biraktigi topragi da icten ice 6zleyen “amca”nin tekrar memleketine dondiigii zaman anilarinin
ve evinin onun i¢in artik bir nostaljiden Steye gitmedigi anlasilir. Ciinkii, terk edilen toprak
elinden ¢ikmis ve artik bagkasina ait olmasiyla da onda bir deger kaybi yaratmistir. Bununla
birlikte, neleri geride biraktigini veya nasil bir yasam siirdiigiinii eski bir sandig1 acarak goriir.
Bir mahremiyet rezervi olan sandik, bu hususiyetiyle salt bir nesne olmaktan ¢ikip, aymi

zamanda herkesten saklanan bir hayatin ve bir ge¢misin biriktirilmesiyle ve devamliligiyla da
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Bergson’un durée’sine vurgu yapar nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir (Bachelard, 2008: 130-132).
Siirde metaforik bir baglamda kullanilan sandik ve sandiktan ¢ikan; “sedef nalin”, “oyma kutu”,
“fildisi tahta kehribar”, “tarak”, “toka”, “mum bebek” ve “cingirak™ gibi nesneler, hakiki ve
masum bir yagamin gdstergeleri olan nesneler olarak goriiniirler. Bu nesneleri anlamli kilan bir
durumu ise, kapitalizmle birlikte yapayligin ve ylizeyselligin bir simgesine doniisen naylondan

yapilmamig olmalarinda aramak gerekir.

Siirin ti¢lincii ve dordiincii boliimiinde, ge¢mige ait nesnelerle zaman yolculugu devam
eden “amca”; “mor fanuslu/ fanussuz lambanin”, “porselenin” ve “mor ipekli kirlentin”
bugiinkii yasam i¢inde bir degerinin kalmadigim1 goriir ve kendisini de bu degerlere sahip
¢ikamamakla suglar. Siirde “amca” sahsinda igsellestirilen bu su¢lama ve iiziintiinlin saire ait
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Edward Said’in kesintili var olma durumu olarak
isaret ettigi gogilin/siirgliniin kiside birakilan yerle zamanla bir kavgaya ve hesaplasmaya
donistiigii (Chambers 2005: 11) igsellestirilen bu geri doniis hadisesinde kendisini belirgin
kilar. Sair de ancak sozle ve siirle bunun iistesinden gelecegini “anmilarindan utanan ¢ocuk/
yaslaninca sasar kendine/ sozciikler dizerek barisir diliyle/ séyler, anlasilir” (Akin, 2008: 98)

dizeleriyle ifade eder.

Sairin bizzat yasantisiyla ilgili olan “Pas” siirinde ise 0zne-sair, gd¢ ederek ayrildig
ancak yillar sonra kisa bir ziyarette bulundugu cocuklugunun sehri Yozgat’ta aradigini
bulamamanin infialini yansitir. Yozgat, sair i¢in 6nce zamanin degisimine ve doniisiimiine ayak
direten ve hep ¢ocukluk anilarmin depolandigi bir cennet seklinde tasavvur olurken, sonrasinda
ise bu imgelerin dagildig1 bir yere doniisiir. Cocuklukla biitiinlesen ve bir gegmis olusturan
sehir, hizla degismesiyle sairde bir aidiyet kaybina yol a¢mus ve artik Yozgat onda
cocuklugunun sehrinden o6te “yitik bir cennetin” (Abaci, 2004: 53) oldugu bir kent olarak
algilanmaya baglanmistir. Oysaki sair, Yozgat’a zihninde ¢ocukluguna ait zamanla netligini
yitiren goriintiileri belirginlestirmek i¢in geldigini “/d]Jogdugum kentte gittimdi, bazi paslar
silmeye/ [y]erinde gérmeye bazi taslari, bazi oyuklar: vb.” (Akin, 1996/ 2: 147) dizesinde pas
imgesi etrafinda isaret etmeye c¢alisir. Anilarini canlandirmak i¢in geldigi sehirde

“[¢]ocukluguna konuk olamayacagini anlar”.

Sanmazdim ¢ocuklart asfalta ve parka baslatsinlar
Oteller hanlar yapsinlar canim viraneliklere
Pastalar, vitrinler ¢igdem pilavina kars
Sanmazdim kar yerine buzdan dondurma

Bir tek Capanoglu kalmasin Yozgat'ta (Akin, 1996/ 2: 147)
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Sair, kaybettigi degerler listesine ¢cocukluk anilarinin en 6nemli kisileri olan dedesini,
ninesini ve annesini de katar. Bir yaprak dokiimii gibi hayatindan ¢ikan bu kisiler, sadece onda
bir yakin olmanin 6tesinde, bir durus ve incelikleriyle de simdiki zaman insanindan ¢ok farkli
olmalariyla hatirlanmistir. Biitiin bu yasadigi hayal kirikliklari, bu kente ait olma duygusunu
onda yok ederek, bir glicenmislik hissiyle onun dogaya kagmasina neden olurlar. Dogulan ve
gbobegin gdmiildiigli topraklar, boylece gogmen yani sairde hayatin nihayete erdigi 6liimle bile

geri doniilemeyecek kadar mesafeyi agmugtir:

Giilten’i Yozgath demesinler bundan boyle
Nerde éliirsem orali olayim
Dogularda, yolsuz daglarin

Soguk sularin basinda éleyim.

Giilten Akin 2007 yilinda yayimladigi Celdliler Destani’nda da bir kez daha gog
olgusuna deginerek Osmanlilar zamaninda ¢ikan Celali isyanlari ve bunun sonucunda kente
dogru yapilan gogli konu edinir. Kitabin giris kisminda siirlerin yazilma sebebini “Seyran
Destani’nda, bu kez yoksullukla bas etmek icin ayaklanan, gocen halkin savasimi vardi.
Celdliler Destant’nda ise koca Osmanly Miilkii 'niin ayakta oldugu bir donemde, zulmiin ve buna
karst kallkismanin, biiyiik ve uzun isyanin destani olsun diye yazildi” (Akin, 2009: 7) sozleriyle
acikliga kavusturur. Siirlerde Osmanli doneminde, yanlis politikalar nedeniyle agir vergilerle
karsilasan halkin kimi zaman bu duruma bir direng gostermesi, kimi zaman da topraklarini ve
hayvanlarini birakarak sehre géc etmesi lizerinde durulur. “Canik Sancagi Ayanindan” siirinde

halkin g6¢ etme sebepleri ve sehre siginma hadisesi su sekilde dile getirilir:

koyleri kapattilar/ asiret, cemaat, tarikat karisti/ kavga taht kurdu./ kavga, yakici, yikici,
yokedici kavga/ bozuldu diizenler, koyler bosaldi/ ahali perisan, perakende/ kimi levent oldu bey
kapisina/ kimi gehirlere sigindi (Akin, 2009: 21).

Sehre siginma, bir baska mekanda umut aramak oldugu gibi, buranin gogulculugu
iginde kaybolmak anlaminda da diisiiniilebilir. Daha 6nceki siirlerinde “kent”e olumsuz bir
anlam yiikleyen sairin, “sehr”in go¢ edenleri igine almak gibi koruyucu bir vasfini diisiinmesiyle
olumladigini gérmek miimkiindiir. Burada sehir, “koruyucu niteligin simgesi oldugundan
biiyiisel ¢gember ya da mandala da anne arketipini” (Giirol, 1993: 200) karsilayacak bir misyonla

karsimiza ¢ikmaktadir.
Tasranin Kentteki Son Kalesi: Gecekondu

Turkiye’de, sanayilesmenin ardindan tasradan yogun bir sekilde biiyiik kentlere gécen

insanlarin, i ve konut sorunuyla karsilagmasi iizerine, kent merkezinin uzaginda insa ettikleri
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gecekonduya ve buradaki yasam tarzina Giilten Akin, 1979 yilinda yayimladig1 Seyran Destani
adli siir kitabinda olumlu bir bakis acis1 getirir. Cogu aydin tarafindan kentin dokusunu bozdugu
ve limpen bir sinifin dogmasina aracilik ettigi diisiiniilen gecekonduyu sair, burjuvazinin

karsisina dikilen Babil Kulesi’yle (Tanr1’yla yarigsmanin sembolii) anlamlandirir.

Sair, oncelikli olarak bu insanlarin topraklarini/evlerini birakmasina neden olan sebepler
iizerinde durarak mevcut sistemin elestirisi yapar. Ekonomik, siyasal ve sosyal sebeplerle
topraklarini/evlerini birakan insanlarin magdur oldugunu diisliniir ve ayni magduriyetin de
kentte devam edecegine inandigindan dolay1 onlarin yaninda yer aldigimi gosterir. Ancak bu
insanlar1, bir magduriyetten ziyade asil kentte kapitalizme ve yozlasmaya karsi verecekleri
miicadeleyle taglandirir. Nitekim, Tiirkiye’nin geleceginde onlarm O6nemli bir katki
saglayacagini Seyran Destani’nin giris kisminda “kentlerin eski oturanlarimin yakinmalari, bu
kyilardan dogru iri iri soluyan dev igin, bir karincamin solugu gibi gelmektedir artik.
Tiirkiye 'nin toplumsal geligsmesi, ekonomik sigramasi, demokratiklesmesi, bu devin ellerindedir.

Ve, dev ellerinin bilincindedir” (Akin, 1996/ 2: 248) sozleriyle ifade eder.

Seyran Destani’ndaki siirlerde gocmenler, kentin disinda gecekondular yaparak burada
hayata tutunmaya c¢alisirlar. Natoyolu (Akin, 1996/2: 280-284) siirinde oldugu gibi evlerinin
etrafin1 bahgeyle ve diktikleri meyve agaclariyla sekillendirerek topraktan kop[a]Jmadiklarini
yani aidiyetlerini tasidiklarini gosterirler. Kentin, bu yeni yabancilar1 “bugiin gelip yarin giden
gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin kalan adam gibi” (Simmel, 2009/ 2: 149) buradan baska
gidecek yerleri olmadiklarini anlamalarmin  ardindan, hem kenti hem de kendilerini
degistirmeye basladiklar1 goriiliir. Ancak, degistiremedikleri tek gercek ise yoksulluklari olur.
Nitekim siirin devaminda duvarlara yazilan acligin ve yoksullugun elestirini yapan sloganlarla,

kadin ve ¢ocuklarin okumay1 soktiikleri ironik bir dille ifade edilir:

Duvarlarda yazilar, sloganlar

Bir duvar gazetesi niteligi tagiyorlar

Yalin ve giincel

Cocuklar ve kadinlar okumayr

Soktiiler duvarlara bakarak

Kahrolsun, dediler giinde yiiz bin kez

Yol diye onu bellediler (Akin, 1996/ 2: 283).

“Temeline” siirinde ise sair, gecekondudaki insanlarin diinyasindan habersiz olan ve

parayr Tanrilastiran zenginin diinyasima bakisimi c¢evirmekle, yoksul ve zengin arasindaki
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ucurumu ortaya koyar. Goriiniirde iilkenin sahip oldugu “uydu”, “ofset baski1”, “tiip bebek”,
“ndtron”, “lis” ve “flize” gibi gelismisligin gdstergesi olan argiimanlar1 siralar ve diger taraftan
da a¢ kaldiklar1 icin g¢ocugunun Olmesini isteyen bir annenin varligima deginerek kentteki

celiskili bir durumu goz oniine getirir:

Hangi bir yerinde diinyanin

Anasi Telli bebegin

Oliim liim 6liimii karsilamada

Bu denli acele ediyorsa

Uydu, ofset bask, tiipte bebek

Notron, iis, fiize

Batmigtir o diinya

Oliim girmistir temeline (Akin, 1996/ 2: 292).

Biitliin bu olumsuzluklarla birlikte, gecekonduda kardeslik dayanismasi icerisinde
yasayan gecekondu insani, bu sekilde kentin kendisine sunmadigi birligi ve beraberligi
siirdiirmeye c¢alisir. Ayni mahallede bulunan ya akrabalik ya da hemsehrilik duygusuyla bir
araya gelen insanlarin olusturdugu “cemaatlesme Tiirkiye kentlesmesinin 6nemli bir 6zelligidir.
Gecekondu bolgelerinde ortaya ¢ikan bu sosyal doku gé¢cmenlere kentte 6nemli bir toplumsal
cevre saglar ve kirla kent arasindaki pek ¢ok farkliligin yarattig1 sosyo-kiiltiirel soku hafifletici
etki yapar” (Kaygalak, 2009: 85). Bu baglamda “Ibrahim’in Dedesi” adli siirde, bu insanlar
arasinda bir dayanismanin oldugu, gecekondu ve kent/Ankara karsilagtirmasinda ortaya

¢ikmaktadir:

Irmaksiz, denizsiz, kaya tadinda/ Yilgin bir Ankara/ Gékyiizii kendini degistiviyor
boyuna/ Kiil ve kurumla/ Bir de gecekondular olmasa/ Bir de Ibrahim/ O giiriil giiriil yasam, o
is, o dert, o samata/ Mezarda sanabilir kendini insan (Akin 1996/ 2: 298).

Bu dayanigma tablosunun, kisa bir zaman sonra gecekonduda yerini kaygi ve korkuya
birakmasini sair, Sessiz Arka Bahgeler (1998) kitabinda “Yap1” siirinde s6z konusu eder.
Siirde, gecekondu sayisinin artmasi ve bundan da bir rant saglamaya baslayan illegal gruplarin
ortaya ¢ikmasi lizerine, devlet ve arazi sahiplerinin arsalari iizerinde hak iddia etmeye
baslamalarmin olusturdugu sikintiya deginir. Béylece gecekondulularin yeniden topraga/ eve
sahip olmak i¢in baglattigi miicadeleyi destekleyerek onlarin yaninda yer alir. Ciinkii, konut ve
is sorunuyla karsilasan ve kiiltlirel olarak da uyum problemi yasayan bu insanlarin, kentte

gecekondu inga etmekten bagka carelerinin olmadigini diisiiniir. Zamanla bu gecekondularin
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yikilmaya ve tekrar yapilmaya baglanmasinin olusturdugu kisirdongiiyii siirde, burada yasayan

veya disardan seyreden bir anlaticinin bakis acisiyla ortaya koyar:

Otekini yikarlar, eskiden gecelerdi/ simdi acik aciga giindiiziin/ sag eller silahta, ele
giine karsi yasa/ oldu mu, var miydi, olsa olmasa/ ¢atiliyor yenisi// kimi yapilar bizimdi az
kaldik icinde/ bir baktik var bir baktik hayal/ yikilsa yikilsa dediydik 6mriimiizce/ kimi yapilard,
uzun stirdii uzun stirdii (Akin, 2008: 107).

Ancak, birlik ve beraberlik iginde yapilan bu miicadele, sonunda buradaki kimi
insanlarin paraya kanmasiyla ve kapitalizme kendilerini teslim etmesiyle olumsuz bir sekilde
sonuglanir. Artik “sehre yeni gelenler, bir yandan alisilmis bakis acilarmi ve geleneksel
maneviyatlarini terk ederken bir yandan da zihinsel ¢atisma ve kisisel kayip yasarlar” (Weber
2000: 22). Boylece kentin icinde bir tasra kalesi olan gecekondu, kentin degerlerine yenik
distiigiinii “Ankara Ankara Giizel Ankara” siirinde géz Oniine getirmekle, sairin umudunu da

yok ettigini ortaya koymus olur:

Dikildiler Ankara 'nin mor daglarina
Isleri giicleri para para para

Satildi birka¢ komsu birka¢ kurusa
Bozuldu birligi mahallelerin

Azdi diizeni dirligi (Akin, 1996/ 2: 309).

Sonug¢

1940’1 yillarda ¢ocuk yasta memleketi Yozgat’tan Ankara’ya go¢ ederek tasra ile kent
arasindaki farki géren Giilten Akin, sonrasinda da sanayilesmeyle birlikte biiyiik bir degisim ve
doniigsiimden gecen kentin i¢inde yagamaya baslamasiyla buradaki problemleri tespit eden ve
siirine tagimakla da bir dénemin tanikligini yapan bir sair olarak karsimiza g¢ikar. Kiiltiiriiyle,
mimarisiyle ve hafizay1 canlandirmasiyla adlandirilan sehri, insan ve beton yiginindan tesekkiil
eden kentle anlatma yolunu segerek, ona olumsuz bir anlam yiiklemistir. 1k siirlerinde bireyden
hareketle yalnizlagma ve yabancilagsma ekseninde kenti degerlendirirken, 1970’lerden sonra ise
toplumcu bir duyarlilikla gégmen, devrimci ve mahkiim gibi 6tekilerden yola ¢ikarak bir kadin
hassasiyetinde kenti ele almigtir. Kent onun siirinde kalabaligi, hizli temposu, betonarme evleri,
kapitalist sistemi ve insani degerlerin yitimiyle bir elestiriye tabi tutulur. Bu olumsuzluklarin
karsisina da kir/doga hayatini ¢ikararak, bunalan kent insanina sahici ve dogal bir yasama
sigimlmas1 gerektigini hatirlatir. Insanlarin gesitli vesilelerle dogduklari topraklarini birakip,

kente go¢ etmesini de isleyen sair, Tiirkiye tarihinde gogiin Gnemine vurgu yaparak, bu

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/4 2012 s. 85-106, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/4 2012 p. 85-106, TURKEY



105 Niliifer ILHAN

insanlarin destanini, agitini ve tiirkiisiinii yazmuis; tarihi ve toplumu bir baska acidan
yorumladigini dikkate sunmustur. Bu siirler, bir umutla gelinen kentin, biiyiik bir miicadele
yerine doniistiigiinii ve gocmende bir travma ve Gtekilesme hissi yarattigini gostermistir. Sair
boylelikle, gocle birlikte kentte yogun bir sekilde goriilen gecekondulagsmaya karsi da olumlu
bir tutum sergileyerek, bu insa siirecini adeta kentin burjuvazisinin karsina dikilen bir Babil
Kulesi’yle (Akin, 1996/2: 264) simgelestirmistir. Ancak, kapitalizm gecekonduda da varligini
hissettirmeye baslayinca, Babil Kulesi’nin de yikilmasi kaginilmaz olmustur.
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