Alptekin Sarioglu, L. (2019). Orhan Veli’nin divan siirine bakisi. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir

Egitim Dergisi, 8(2), 833-849.
The

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/2 2019 s. 833-849, TURKIYE

Arastirma Makalesi

ORHAN VELI’NIN DIVAN SiiRINE BAKISI
Leyla ALPTEKIN SARIOGLU"

Gelis Tarihi: Aralik, 2018 Kabul Tarihi: Mayzs, 2019
Oz

1940’1larm 6nemli siir hareketi Garip’in kurucularindan Orhan Veli Kanik
(6. 1950), bu hareketle kendisinden 6nceki tiim edebi birikimi reddetmis bir
sair olarak edebiyat tarihine mal olmustur. Orhan Veli ve arkadaslari yeni bir
siir kurmak gayretiyle basta Ahmet Hasim (6. 1933), Yahya Kemal (6. 1958)
ve Hececilere ardindan da tiim eski siire tavir almiglardir. Bu makalenin
amaci, Orhan Veli’nin Divan siiri iizerine diisiincelerini derleyip toparlamak,
Orhan Veli’nin kars1 ¢iktig1 eski edebiyatin, Divan edebiyati olup olmadigini
sorgulamaktir. Calismada ilkin Garip Onsozii’nde yer verilen eski siire dair
elestirilere ardindan da sairin Divan siiri hakkindaki fikirlerine deginilmistir.
Orhan Veli’nin Divan siiri hususunda goriislerinin yillar igerisinde nasil
evrildigini gérmek agisindan goriislerin aktariminda kronolojik bir sira
izlenmis ve sairin Divan siiri algisinin ne oldugu, nasil gelistigi/degistigi
ortaya konmaya calisilmigtir. Ayrica ¢alismada sairin red tavrimin Divan
siirine degil, Divan siirinin esaslarin1 kabul ederek olusmus ve devrinin
ihtiyaglarin1  cevaplamayan, yapmacik ve ezber siire karsi oldugu
savunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Orhan Veli, divan edebiyati, elestiri.
ORHAN VELI’S VIEWPOINT OF DIVAN POETRY
Abstract

Orhan Veli Kanik (d. 1950), one of the founders of Garip which was an
important poetry movement of the 1940s, was worthy of the history of
literature as a poet, who rejected all his literary background before him. Veli
and his friends in effort to establish a new poem, took a stand at first against
Ahmet Hashim (d. 1933), Yahya Kemal (d. 1958) and Hececiler, and later
against Divan poetry. The aim of this article is to compile and gather the
thoughts of Veli on the Divan poem to inquire whether the old literature Veli
rejected was Divan literature or not. In this study, firstly the criticisms about
the old poem in the Garip Preface and then the ideas of the poet about the
Divan poetry were mentioned. With a view to see how Veli's ideas evolved
over the years, a chronological order was followed in order to see how the
poet's perception of Divan poetry and how it developed/changed. Besides
that, it was argued in the study that, Veli’s attitude was not against the Divan
poetry, but to the artificial poetry, which was created by accepting its
principles and could not answer the needs of its period.
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Giris

Tiirk edebiyat1 tarihi igerisinde kendisinden onceki edebi birikimi elestiren ve bir nevi
evvelki edebi gelenege karsi ¢ikarak varlik gosteren Tanzimat Donemi Tiirk edebiyatgilari, yeni
bir Tiirk siiri tesis etmek amacrtyla Divan siirini yikmak gerektigini diisiinmiis ve elestirilerini

Divan siiri lizerine yoneltmisglerdir (Tonga, 2007, s. 772).

Tanzimat’tan itibaren batiy1 kaynak alan Tirk Edebiyati, dogu kiiltiirlinden beslenen
Divan edebiyatini elestirmis, siir agirlikli olan Divan edebiyati lizerine tartigmalar daha ¢ok siir
tiirii izerine yogunlagmistir (Onus, 2014, s. 454). Arayislar i¢inde olan Tanzimat edebiyatgilari,
tiim bu tartigmalara ragmen estetik zemini saglam olan bu siiri yikamadiklar1 gibi, Divan siiri
geleneginden kopuk bir siir de ortaya koyamamuslardir (Tonga, 2007, s. 772). Tanzimat
Devri’nin ti¢ biiyiikk ismi Sinasi (6. 1871), Namik Kemal (6. 1888) ve Ziya Pasa (6. 1880)
“Eskinin reddi ve yeninin yaratilmasi1” prensibi ile hareket etmisler; Tanzimat devri sonrasi
Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat donemlerinde de eski-yeni tartismalar1 kimi zaman
artip kimi zaman da azalarak varligin siirdiirmiistiir (Tonga, 2007, s. 772)." Kisaca Divan siiri
gelenegi gesitli yonleri ile Tanzimat Devri’nden itibaren Tiirk edebiyatinin her devrinde tartisma

konusu olmustur (Onus, 2014, s. 454).

Edebiyat tarihimiz igerisinde bu tartigmalarin yogunlastig1 bir devre olarak karsimiza
¢ikan Cumbhuriyet Devri’nde (Tonga, 2007, s. 772) bir “uygarlik sorunu” gergevesinde
sekillenen eski edebiyat tartigmalari i¢in (Macit, 2006, s. 21), “Cumhuriyet ideolojisinin
dayandig1 ulus devlet anlayiginin, sanat ve edebiyat alanindaki yansimalar ile eski/yeni,
geleneksel/modern, muhafazakar/cagdas, gerici/ilerici zitliklar1 tizerine oturtulan ideolojik
yaklasimlar oldukca elverigli bir ortam yaratmistir.” (Macit, 2006, s. 21). Kendilerini yeni,
modern, ¢agdas ve ilerici ve Divan siiri gelenegini de bunlarin zitt1 olarak algilayan Cumhuriyet
Devri aydinlari, Divan siirine yonelik saldirilarda bulunmuslardir (Macit, 2006, s. 21).
Cumhuriyet Devri Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden Orhan Veli, biiyiik yanki uyandiran
Garip Onsézii ve yeni tarz siirleri ile bu devrin eski yeni siir tartismalarinda yer almis bir isim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalede Veli’nin Garip Onsozii, yazilar1 ve sdylesileri araciligiyla, Modern Tiirk
siirinin 6nemli duraklarindan biri kabul edilen bir doneme eski/yeni tartigsmasi iizerinden
bakilacak; bu noktada tartisilanin Divan siiri ile baglantis1 sorgulanacaktir. Bunu yapmak i¢in

oncelikle Orhan Veli’ye ve onun hakkinda soylenilenlere dikkat ¢ekilecek, sonrasinda bu

! Yazinin mahiyeti geregi bu tartigmalarin ayrintilarma girilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erbay, 1997; Ozdemir,
2010; Kahraman, 2016; Ergisi, 2012.
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sOylenilenlerle eski/yeni edebiyat ve Divan edebiyati tartigmalar1 arasindaki iliski

degerlendirilecektir.
Garip Onsézii’niin Eski Siire Yaklasimi

Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat Horozcu (6. 1988) ve Melih Cevdet Anday’m (6. 2002)
Garip isimli kitabi? ve Orhan Veli’nin bu kitaba yazdig1 6ns6z, Cumhuriyet Devri Tiirk siirinde
biiyiik bir inkilap niteligindedir (Kaplan, 2003, s. 118; Ercilasun, 1994, s. 20). Saire sinir ¢izen
tiim kaliplar1 reddeden bu hareket, siir anlayisini temelinden degistirmeye yonelmistir (Kaplan,
2003, s. 118).* Garipgilerin getirdigi serbestlik, muhtevay: genisletmis; basit sylemleri dahi
siire tagimig, “siirsiz siir ve edebiyatsiz edebiyat”a ulasmay1 hedeflemistir (Kaplan, 2003, s.
119). Siirin iizerindeki sairanelik tabakasimi kaldirarak asil siire ulagsmay1 hedefleyen Garip

hareketi (Kaplan, 2003, s. 120), eski siir gelenegine karsi bir tepki olarak dogmustur.

Orhan Veli’nin basi ¢ektigi bu red manifestosunun® Garip’te oldugu gibi tam tesekkiillii
bir halde degilse bile tek tek var oldugunu, daha evvel Sinasi ve Namik Kemal’den itibaren eski
siirin bazen bir bazen birka¢ temel oOzelligine kars1 ¢ikildigimi dile getirmek gerekmektedir
(Bage1, 2001, s. 237-239). Ancak Garip hareketine kadar eski siir gelenegi, tiim vasiflari ile

reddedilmemis, her yoniiyle eskisinden farkli bir siir olusturma fikri ortaya konmamustir.

Orhan Veli’nin siiri, temel olarak geleneksel siirin estetik 6zeliklerine ve bu 6zelliklerin
bagli oldugu sosyal degerlere karsi ¢ikmaktadir (Tascioglu, 2004, s. 67). Garip hareketinin ¢ikis
noktast “bikilan eski siir’e ait tiim geleneklerin yikilmasi gerekliligidir. Bu prensiple yola ¢ikan
Orhan Veli, senelerden beri hiikiim siiren edebiyatlarin bunaltict tesirlerinden kurtulmak,
gecmisten gelen Ogretilerin hepsini birakmak, bunun i¢in de eskiyi tamamiyla yikmak,

degistirmek zorunlulugundan bahsetmistir (Orhan Veli, 2013, s. 305).

Orhan Veli’nin bu yikim manifestosu eski siirin her tiirlii unsuruna ydnelik olup onda ne
varsa terk etmenin yaninda, yikilanda olmayanla yeni bir siir yaratmak niyetini tasimaktadir.
Cemal Siireya, Orhan Veli igin “... bir bakima eski siirin tersini yazmaktadir.” (Siireya, 2016, s.
306) derken bu tutumu goézler 6niine sermekte; ayrica Garip’in siirden degil de siir olmayandan
yola ¢iktigini, dolayisiyla eski siirde ne varsa Garipgilerin siirinde onun olmadigini (Siireya,

2000, s. 171) ifade etmektedir.

2 Orhan Veli’nin, 6nsdze isim ararken aklindaki ilk kelime bu 6nsézdeki fikirlere tezat olacak sekilde “eski” bir
kelime olan “Tahattur” kelimesidir. Cavit Yamag, Orhan Veli’ye hem sasirtici, acayip, kural dist hem de gurbette
kalmig manalarindaki “Garip” adini teklif etmistir. Bkz. Bezirci, 1979, s. 46-47.

® Garip Hareketi hakkinda genis bilgi igin bkz. Sazyek, 1999; Mumcu Ay, 2009, s. 1227-1276.

# Cumhuriyet sonras1 siirimizdeki yenilesme hareketleri Orhan Veli’den énce Erciimen Behzad, Miimtaz Zeki, Hayri
Muhittin ve Nazim Hikmet ile baglamistir. Bezirci, 1979, s. 41-42.
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Garip Onsozii’nde terk edilmesi gereken ilk unsurun, eski siirin yapitaslarindan; Divan
siirinin tizerine kuruldugu temel ve onun ayrilmaz bir pargasi olan (Akiin, 1994, s. 400) vezin ve
kafiye oldugu fikri vardir. Kafiye, ilkin ikinci satirin hatirlanmasini saglamak maksadiyla
kullanilirken sonradan onda bir giizellik goriilmiis ve vezinle birlikte kullanilmaya baslanmistir
(Orhan Veli, 2013, s. 11). Orhan Veli’ye gore bugiiniin gelisen insan1 ge¢miste bir maharet
gosterme, bir oyun arzusu ile kullamilan bu iki unsuru kullanmada herhangi bir giizellik
bulamayacaktir (Orhan Veli, 2013, s. 12). Veli, bunun yaninda ahengin, vezin ve kafiyenin
disinda ve onlara ragmen mevcut bir konu oldugunu da ilave etmis, vezin ve kafiyenin sairin
diisiincesini baglayan, sinirlayan unsurlar oldugunu iddia etmistir. Ustelik bunlar siire “siir
dilinin kendine has yapis1” diye simirhi bir telakki getirmislerdir (Orhan Veli, 2013, s. 12).
Dolayisiyla Veli’ye gore bu hiikiim kalkmali, zararli olan, siir i¢in lazim olmayan vezin ve

kafiye siirden atilmalidir.

Orhan Veli, eski siirde mithim bir yerde bulunan edebi sanatlari da siirden ¢ikarmak
ister. Ona gore esya oldugu gibi goriilmelidir ve bu haliyle zaten giizeldir. Sair de gordiigiini,
herkesin kullandig1 kelimelerle ifade etmeyi bilmelidir. “Bugiiniin miinevveri” bu sanatlar
“garip” olarak nitelendirmektedir.” (Orhan Veli, s. 13). Veli, siirde edebi sanatlar1 kullanmayi

gereksiz bir ¢aba olarak gérmektedir.

Veznin, kafiyenin ve edebi sanatlarin siirden atilmasindan sonra yapilacak is, “siiri
miireffeh siniflarin zevkine hitap eder halden ¢ikarip siradan insanin zevkine sunmak”tir (Orhan
Veli, 2013, s. 13). Zira ona gore bir donem burjuvaziye bir donem de dine ve hakim ziimreye
hizmet eden siir, yasamak igin galigmaya gerek duymayan siniflara hitap eden bir yapidadir.
Ancak bu ziimre de bu siir zevki de geride kaldigina gore siir, yasamak i¢in savasan insanlarin
siiri olmali ve onlarin zevkine yo6nelmelidir (Orhan Veli, 2013, s. 13). Yeni bir zevke
yeniliklerle ulasacagini bilen Orhan Veli, bilinen kaideler etrafinda siir yazmanin bir yaraticilik
gostermedigini iddia etmektedir. Yenilige ulagsmanin tek yolu eskilerden kurtulmak, onlart
atmaktir. Bu noktada Veli, lisan1 bile eski bir rabita olarak degerlendirerek ondan kurtulmak

istemistir (Orhan Veli, 2013, s. 14).

Siiri, musiki ve resimden aywmak fikri de Garip’in konular1 arasindadir. Orhan Veli,
sanatlarda i¢ igce girmislik taraftar1 olmadigini, giizel olan1 temin edemeyen insanin bu sanatlari
i¢ ice sokarak adeta bir hileye bagvurdugunu iddia etmekte ve birbirinin i¢ine giren sanatlarin

degersizlestigini ifade etmektedir (Orhan Veli, 2013, s. 15). Garip Onsdzii’nde bu tedahiiliin

® Edebi sanatlari reddeden Orhan Veli, siirinde pek ¢ok edebi sanat1 kullanmustir. Ayrintili bilgi igin bkz. Saracoglu,
2017, s. 625-634.
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yanlisligindan uzun uzun bahsedilirken esas konuya dikkat ¢ekilmektedir, o da siirin ne oldugu

hususudur. Ona gore siir manadan ibarettir ve akla hitap etmelidir (Orhan Veli, 2013, s. 16, 17).

Modern bir sair olarak biitiinciil bir siir yaratmak niyetinde olan Orhan Veli, eski siirin
getirdigi musract zihniyeti de reddeder. Bir siirde bir tek berceste misrain varliginin yeterli
olmasi fikri onu rahatsiz eder. Eski siirin bu zihniyetinin, okuyucuya kelimelerin tahlil ve tetkik
edilmesi imkani verdigini, kelime tizerindeki bu telakki ile de siirde soyut bir siir unsuru
anlayisinin olustugunu, kelimelerin soylenis tarzlari ve kullanilig sekilleri ile beraber bir kalip
olarak geldigini ve ancak belirli sekillerde kullanilabildigini ifade eden Orhan Veli, bu duruma
kars1 ¢ikar. Onun bu noktada asil reddettigi husus, kelimelerin kendi edalarini kendilerinin tayin

etmesi durumu, yani eski siirdeki “sairane”liktir (Orhan Veli, 2013, s. 21).

Ona gore, eski siire dair ne varsa yikmak ama 6nce “sairane”nin aleyhinde bulunmak
gereklidir. Bundan kurtulmak igin onu bize getiren kelimelerden kurtulmak, siire yeni bir dil
getirmek gerekmektedir. Yeni kelimeler igin de bilingaltina agilmak ve oradaki safligi, dogalligi
ve ¢ocuksulugu yakalamak zorunlulugu vardir. Veli’ye gore siir bu kelimelerle ve bu sekilde
insa edilmelidir (Orhan Veli, 2013, s. 21-22). Biitiin bu reddedilen unsurlar icerisinde Garip
Onsozii’niin en biiyiik savas1 “sairanelik”e karsidir. Bu baglamda Garip, 6nceden dayatilmig
ligatciligi terk etmek, Ozii bicimin aglarindan kurtarmak ve 06zii daha belirgin kilmak

(Ozkiriml, 2018, s. 6-7) amact giitmektedir.

Orhan Veli, eski siirinin kuralci yapisina ragmen sanatta degismez yasalarin var
olmadigint savunmustur. Ona gore siirin kendine has bir dili ve vezni olmadig: gibi kendine has
bir konusu da bulunmamaktadir (Unlii, 1990, s. 102-103). Kiiciik insamn diinyasin1 siire
sokmak, bu hareketin muhtevadaki en belirgin 6zelligidir. Bu hareket, akla gelebilecek her
konuyu siirin konusu yapmus, siirde konu smirlamasi kaldirnustir (Ozkirimli, 2018, s. 7).
Benimsenmis begeniyi reddeden sair, bu 6ns6z ile eski siirden gelen ve sairin diislincesini
sinirlandiran her tiirlii unsurdan siyrilmay1 6ngoérmiis, bilinen kaliplarin cenderesinden ¢ikarak
saf ve gercek bir siire, insanin kafasina hitap eden, manadan ibaret bir siire ulasmayi

hedeflemistir.

Onun  “gelenegin  karsisinda  gergeklestirdigi  direnis, o  giine  dek
yapilmayanin/yapilamayanin yapilmasidir.” Kendi igerisinde karsithigimi tasiyan bu anlayis,
serbest siir vadisinde yiiriimek isteyen sairlerin de oniinii agmis ve onlara geleneksel siirin kati

anlayisindan uzaklagma imkan1 tanimistir (Bulut, 2016, s. 239).
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Orhan Veli’nin Siirleri

Orhan Veli’nin siirleri Garip dncesi (Eski siirleri 1936-1937 ve Yeni Siirleri 1937-
1941), Garip Devresi (1941) ve Garip Sonrast olarak {i¢ gruba ayrilabilir (Ercilasun, 1994, s.
21). “Mehmet Ali Sel” imzasiyla 1936-1937 yillar1 arasinda yayimlanan ilk siirleri eski siir
gelenegine uygun ve klasik soyleyise sahiptir (Ercilasun, 1994, s. 21). Orhan Veli bu déonemde
tam olarak sair kimligini bulamamis, pek cok yerli ve yabanci sairin tesiri altinda siirler kaleme
almistir (Ercilasun, 1994, s. 21; Bezirci, 1979, s. 23, 26). Sairin 1937-41 yillar1 arasinda yazdigi
siirlerinde bu eski sOyleyis tarzindan uzaklastigi, vezin, kafiye, edebi sanatlar ve imajlart
kullanmadig1, nesre yakin bir ifade tarzini, sade bir dili benimsendigi yeni bir siir tarzi dikkat
¢cekmektedir (Ercilasun, 1994, s. 21). Ferdiyet¢i bir yapiya biirinen Orhan Veli siiri, bu
donemde Fransiz siirrealistlerinden etkilenmeye baslamig (Ercilasun, 1994, s. 22; Bezirci, 1979,
S. 36-37; Uyguner, 1967, s. 9), sairin, Garip’in habercisi, onciisii konumundaki bu siirleri Bati
edebiyatinin etkisi ile yazilmigtir (Uyguner, 1967, s. 8; Bezirci, 1979, s. 23). Bat1 edebiyatini
yakindan takip eden Orhan Veli ve arkadaslari yeni siirlerin bu etki ile yazildigimi kendileri de
belirtmisler, siirlerinin “yerli oldugu kadar batili olmak arzusunda” (Orhan Veli, 2013, s. 341)

oldugunu ifade etmislerdir.

Garip’in esaslarina en ¢ok uyan bu siirlerdir. Orhan Veli, bu donem yazdig: siirlerde
vezin ve kafiyeyi, edebi sanatlar1 kullanmaz. Resme ve musikiye yer vermez. Siisten ve zeka
oyunlarindan kag¢inan sair, bu siirlerinde yalin bir dil ile siradan insani, sairanelikten uzak bir
tarzda siire tasir. Bu siirler duygudan ¢ok akla hitap etmektedir (Bagci, 2001, s. 246). Veli daha
sonra verdigi bir roportajda bu siirleri simdiki anlayisi ile begenmedigini, bu siirlerin sekil
bakimindan zayif oldugunu ancak bir eskilikten kurtulmak i¢in onlarin da yazilmasi gerektigini

itiraf etmistir (Orhan Veli, 2013, s. 322).

Garip devresinde (1941) yazdig siirlerde sosyal meselelere ferdi ve sahsi bir bigimde
yonelen (Ercilasun, 1994, s. 23; Bezirci, 1979, s. 40-41), ironinin arttig1 ve halk soyleyisinin
basladig1 bir Orhan Veli siiri bas gostermistir (Ercilasun, 1994, s. 24). Sairin Garip’le birlikte
¢ikan siirlerinde bu tarz yeni siirlerin yaninda Garip’te ortaya koydugu esaslardan uzaklasan
siirler de vardir. Sair, bu siirlerinde vezin ve kafiyeyi kullanmakla kalmamig, musikiden de
faydalanmigtir. Kimi zaman sairanelige de kagan Orhan Veli, bu dénem siirlerinde duyguya
hitap etmistir (Bagci, 2001, s. 247-248; Bezirci, 1979, s. 55). Veli, daha Garip’le birlikte eski
siirin dzelliklerine donmeye baglamis, sonradan yazdig siirlerde ise bu 6zellikler daha belirgin
hale gelmistir. Sair bu siirleri ile yolunu degistirmek, bayagiliga diismek, sairanelige donmek
(Bage1, 2001, s. 249) ve gelenege boyun egip yenilmekle suglanmigtir (Bage1, 2001, s. 250;
Bezirci, 1979, s. 116).
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Sairin Garip sonrast siirleri ise, yikict olmaktan ziyade yapici, estetik bakimdan gelisme
gosteren siirlerdir (Bezirci, 1979, s. 55). Dolayisiyla Orhan Veli’nin yikicilik siirleri yaninda
kuruculuk siirleri de oldugunu, zamanla siirlerinin yon degistirdigini, yikiciliktan yapiciliga
gectigini, sairin kendi siirini estetik yonden daha da gelistirmeye calistigini sdylemek

miimkiindiir (Bezirci, 1979, s. 58-59, 122).

Veli, tiim bu donemler igerisinde yazdig siirlerinin biiyiik cogunlugunda yine yikmaya
calistigr eski siir gelenegine bagli hareket etmistir. O, eski siirin hemen hemen tiim ahenk
unsurlarini, edebi sanatlarin1 ve imgelerini kullanmis; sairanelige uygun siirler yazarak eski
siirin belli baglt biitiin 6zelliklerini siirine tasimistir (Bagei, 2001, s. 253-254). Garip’te ortaya
atilan bu yeniliklerin uygulamada tam olarak gergeklestirilememesi ikinci baskinin 6nséziinde

Orhan Veli’yi su sozleri sdylemeye mecbur birakmistir:

Yazdik¢a farkediyorum; Garip’in miidafaasina kalkismig gibi bir halim var. Garip’i
kimseye karst degil, kendime karsi miidafaa etmek isterim. Bunun, etrafim: hige
sayisimdan geldigini de sanmaym. Garip’i bagkalarindan evvel kendime karsi
miidafaa etmek isteyisim, ondaki kusurlari, baskalarindan ¢ok, kendim bildigim
icindir... Garip’i yazdigim zaman, daha ziyade, garipligin nereden geldigini
diistinmiis, siirin kiymetleri iizerinde o kadar durmamistim. Ger¢i o kiymetleri, o
vakitler, pek de bilmiyordum ya. Ama bugiin dyle degil. Siir iizerinde hem tecriibem

fazla, hem bilgim... (Tasgioglu, 2004, s. 155-156).

Anlagildigi iizere Orhan Veli, daha Garip donemi siirlerinde, teoride reddettigi eski siir
unsurlarini pratikte kullanmis bir sair olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sairin Garip Onsozii’ndeki
“kestirip atan” tutumunun kismen bir taktik oldugu kismen de uygulamadaki imkansizligi
zamanla anlagilmistir (Tasgioglu, 2004, s. 44). Orhan Veli, vezin ve kafiyenin siire katki
saglayan Ogeler oldugunu daha sonraki yazilarinda kabul etmistir. Sair, ¢ikiglar1 ve neticelerini
pismanlik icerisinde degerlendirmis, siiri, yliksek duygularin ve seckin ziimrenin elinden
kurtarmaya calisirken kiiclik hisler, siradan insanlar ve olaylarin aginda hapsettiklerini,
aleladeligi siirin ayrilmaz bir pargasi héline istemeden getirdiklerini {iziilerek anlatmistir (Orhan

Veli, 2013, s. 195-196).°
Orhan Veli’nin Divan Siirine Dair Goriisleri

Garip sairleri, Divan siirini belirli ve kati1 kurallar etrafinda sekillenmis, ayn1 edebi
sanatlarin tekrarindan ibaret, yiiksek ziimrenin beklentileri yoniinde gelismis, duragan ve kisir

bir siir gelenegi olarak gormektedirler (Sazyek, 1996, s. 102-105). Ancak eski yaziy1 okulda

® Garipgilerin ilkeleri zamanla islevlerini yitirmeye, sairin ayagia dolasmaya, siiri kisirlagtirmaya bagslayinca bu
sikict duruma tepki olarak Ikinci Yeni siiri baslamistir. Ancak onlar da imgeyi siirin tek amaci hatta kendisi sayip
siire bambagka bir yon vermislerdir. Bezirci, 1979, s. 120.
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Ogrenen, aruz veznini (Tascioglu, 2004, s. 53; Bezirci, 1979, s. 27)7, mazmunlari, anlam ve s6z
sanatlartyla eski siiri iyi bilen®, ilk siir denemelerini gelenegin devami niteliginde eski sekilleri
ve mevzular iceren siirlerle ortaya koyan (Bulut, 2016, s. 235, 249), Tiirkce’yi iyi bilen ve
kullanan, Tirk diline yeni bir bakis getiren (Ercilasun, 1994, s. 4) Orhan Veli’nin, Divan
edebiyati hakkinda birbirine zit goriislere sahip oldugu goriilmektedir (Mumcu Ay, 2009, s.
1249). Orhan Veli bir yandan Garip Onsézii ve farkli yazilarinda Divan siirinin
eksikliklerinden, kusurlarindan bahsederken diger taraftan Divan siiri gelenegine begenisini ve

bu gelenegin bugiinkii siire katkisini dile getirmektedir.

Garip Onsézii disinda Garipgilerin Divan siirine dair ilk goriisleri 1937 yilinda Ulus
Gazetesi’nin anketine verdikleri cevaplarindan ibarettir (Sazyek, 1996, s. 102). Onlara gore
Divan siiri “miithig bir tecerriit i¢inde, korkung bir iphami sayani hayret bir incelik ve hendesi
bir mitkemmeliyetle islenmis” bir edebiyat gelenegidir (Orhan Veli, 2013, s. 304). Duyus ve
sOyleyis bakimindan begendikleri Divan siirini geri bir zevki temsil etmekle suglayan
Garipgiler, gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayamamakla sugladiklart bu edebiyat
geleneginin, samimiyetini, heyecanini ve tazeligini kaybettigini iddia etmislerdir (Sazyek, 1996,
s. 102). Dolayistyla Orhan Veli’nin basi ¢ektigi bu hareketin ilk elestirisi, Divan siirinin geri bir
zevke hitap eden, samimiyetsiz, heyecansiz ve eski bir edebiyat oldugudur (Orhan Veli, 2013, s.
304).

Miistakil olarak Orhan Veli’nin Divan siirine dair ilk elestirisi, Divan sairinin
sanat¢iligini olusturma siirecindeki tutumu ve bu tutumla kurdugu sanatin mahiyeti {izerine
yazdig1 1942 tarihli yazidir (Orhan Veli, 2013, s. 26-29). Orhan Veli, Divan sairinin Halk
sanatkarina kiyasla gelenek ve kitap kaynakli, duragan ve kisith bir kiiltlir birikimine sahip
olmasi, dolayistyla onun ortaya koydugu edebiyatin da hayati kavramaktan uzak, sinirlt bir
cevrede sikismig bir edebiyat oldugunu iddia etmektedir. Ona gore halk sanatkari, kitaplara
bor¢lu olmadigi kiiltiirli, hayattan aldig1 hayalleri ve heyecani bakimindan Divan sairinden
istiindiir. Divan sairi kitaptan aldigi sinirli mefhumun disindaki her seye kapalidir ve halk
sairini sairden saymaz. Hayatin her unsuruna agik olan halk sanatkari ise Divan siirine bile
aciktir (Orhan Veli, 2013, s. 27). Bu fikirlerle halk sanatkarimi Divan sairinden dstiin gdren

Orhan Veli, halk sanatkarini olimsiiz olarak nitelendirmektedir.

Veli, yazinin devaminda “Divan edebiyatinin sadece kotii taraflarin1 devam ettiren ve

giizelliginden kiilliyen mahrum bulunan” seklinde tarif ettigi Tanzimat edebiyatini medeniyetin

" Orhan Veli, aruz ahengini ve kurallarim lise 6gretmeni Ahmet Hamdi Tanpinar’dan 6grenmistir. Uyguner, 1967, s.
7.

® Mevlana ve Hayyam’dan rubailer geviren Orhan Veli kendisi de rubailer yazmus, eski siire uygun manzumeler
kaleme almustir. Bkz. Bezirci, 1979, s. 28-29.
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getirdigi yeniliklerden haberdar olamayan bir edebiyat olarak nitelendirmistir (Orhan Vel
2013, s. 27). Halbuki Orhan Veli, 1945°te kaleme aldig1 “Gen¢ Bir Sairle Konusma” adli
yazisinda eserleri ve edebi cereyanlart devrine gore degerlendirmenin dogrulugunu

vurgulamaktadir:

“Diinlin adami ile yarmin adami mademki ayr1 ayri cemiyetlerin insanlaridir,
gorecekleri is elbette birbirinden farkli olacak. Onlarin sartlari ile diisiinelim. Bizim bugiiniin

adami1 olmamiz onlar1 begenmemize mani mi?” (Orhan Veli, 2013, s. 43).

Aym y1l Kadikdy Halkevinde yaptigi konugmada Divan siirini kuralciligi baglaminda
elestiren Orhan Veli, Divan siirinin kural haline gelmis teknik 6gelerine deginmistir. Veli’nin
burada elestirdigi nokta ferdi olarak kullanimlari makul karsilanabilecek sair tutumlarmnin

baskalarinca siirin temeli kabul edilmesidir (Orhan Veli, 2013, s. 345-352).

Orhan Veli, ayn1 konusmada bilyiikk bir mazisi oldugunu dile getirdigi Tirk siir
geleneginden bahsederken Divan siirinin pek c¢cok degerli sair ve eseri biinyesinde
bulundurdugunu kabul etmistir. Ancak ona gore Divan siiri geleneginden bugiine gelenler ...
hep o dlcii fikrinin, o formiil esiri olan insanlarin kolay anlayip kolay anlattiklari eserler”dir
(Orhan Veli, 2013, s. 347). Bu eserler Divan siirinin gercek giizelligini kapatmistir. Veli, Divan
sirinin baz1 6zelliklerinin yayginlastirilarak kural haline getirilmesi ve yozlastirilmasina karsi

¢ikmaktadir (Orhan Veli, 2013, s. 347-348).

Siirin bir dil ve mana sanati oldugunu diisiinen Orhan Veli, ayn1 kelimelerin bile
giizelliklerini yan yana gelis sekillerine bor¢lu olduklarini ifade etmesinin ardindan konuyu,
FuzGli’nin (6. 1556) meshur “Go6ziim canim efendim sevdigim devletli sultanim” misrai1 ile izah
etmis, bu misranin vezni bozmadan dahi baska bir sekilde tertip edildiginde tatsiz tuzsuz bir sey

oluverdigini ifade etmistir (Orhan Veli, 2013, s. 350).

Sair bir roportajinda, eski ve yeni siirin temel ilkeleri, birbirlerine temas noktalar1 ve
birbirlerine stiinliiklerine dair sorulan bir soru karsisinda siirin hep ayni oldugunu
savunmustur. Ancak ona gore Yeni siir, eski siire nazaran dil bakimindan daha iistiin ve hayata
daha yakindir (Orhan Veli, 2013, s. 326). Ayn1 konusmada bir de nesirle nazim arasindaki farka
deginen Orhan Veli, bunun da bir nahiv farki oldugunu dile getirmistir. Ona gore bu fark, s6zi
vezne sokmak veya misra sonuna kafiyeli kelime getirmek zorunlulugundan ortaya ¢ikmistir. O
siirle nesir arasindaki farkin alt alta veya iist Uste dizilisiyle alakasi olmadigini yine bir Divan

sairi Nedim’in (6. 1730) beyti tizerinden agiklamustir (Orhan Veli, 2013, s. 351-352).

1945 sonras1 Orhan Veli, Divan siirine 1liml1 bir bakis agisi ile bakmaya devam etmis,

Divan siirini begendigini, onu Tiirk siir geleneginin baglangic1 saydigini ifade etmistir (Kanik,
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1953, s. 32-33). Divan siirinin, Yeni siiri pek ¢ok bakimdan etkiledigini de séyleyen Veli,
mitkemmel bir dile ulagsma ¢abasinin Divan siiri geleneginden kaynaklandigini belirtmis, hatta
Divan siirinden sonra Tiirkiye’de siir yazilmadigini iddia etmistir. Kendi devrinde olusan
siirdeki kimildanmanin nedenini de Divan siiri gelenegine baglayan sair, Divan siirini modast
gecmeyen, canlt bir edebiyat gelenegi olarak gormiistiir. Ona gore Divan edebiyatini dil
bakimindan yeterince anlayamayan yeni nesiller, Divan siirinin edasin1 eskilerden daha iyi

anlayacak ve benimseyeceklerdir (Tasgioglu, 2004, s. 193-194).

1947 tarihli “Orhan Veli Cevap Veriyor” baslikli bir bagska yazida ise sair, sanat
meselesi ile ahlak meselesinin birbirinden ayr seyler oldugunu, 6yle olsa idi erkek agkiyla dolu
oldugunu iddia ettigi Divan siirinin adin1 anmamak gerektigini sdyleyerek (Orhan Veli, 2013, s.

145) yine aslinda Divan siiri gelenegini savunmustur.

Her asirda eski yeni kavgasinin var olduguna dair kaleme aldigi aym tarihli bir bagka
yazida “zihin kapilarinin eskiye de yeniye de agik tutulmas1” gerektiginden bahsederken yine bir
Divan sairinden referansla, Nabi’nin (6. 1712) Kudemdnin goériip dsdrmmi biz zevk ettik/ Kudemd

gormedi hayfa bizim dsdrimizi beytini 6rnek vermektedir (Orhan Veli, 2013, s. 161).

1947°de Orhan Veli, Divan siiri {lizerine olumlu goriislerine, Divan siirini Tiirk siir
geleneginin dnemli bir siireci olarak gérmek fikri ile devam etmektedir. Ona gére bu donem
“son biiyiik miimessil” saydig1 Seyh Galip’le (6. 1799) son bulmustur (Orhan Veli, 2013, s.
313). Veli, Seyh Galip’le Yahya Kemal (6. 1958) arasindaki asr1 siir bakimindan 6lii bir asir
olarak gdrmektedir. Ona gore “Seyh Galip’ten beri bir asir ziirriyetsiz kalmis olan Tiirk siiri

ancak Yahya Kemal’le yeniden devama basla”mistir (Orhan Veli, 2013, s. 313).

Sair, 1947 tarihli, aydinlarin sanat meselelerindeki yenilige karsi tutumlarini elestirdigi
“Anlayamiyorum” yazisinda Divan siirini asagi yukar1 ayn tarz siirlerden olusan bir edebi
gelenek olarak algilandigini soyle ifade etmistir: “Mesela Baki’nin bir misraini anlamiyoruz,
degil mi; biitiin Divan edebiyati hap1 yuttu demektir. Ciinkii 6biir Divan sairleri de, ii¢ asag1, bes
yukari, onun gibi yazmiglar.” (Orhan Veli, 2013, s. 167).

1949°da yazdig1 “Geng Sairden Beklenen” adli makalede sair, Garip ile birlikte alelade
konusma, kiigiik, siradan olaylar ve insanlarin siire iyice yerlestigini belirtir (Orhan Veli, 2013,
S. 195-196). Veli, getirdikleri siir anlayisi ile higbir seyin siir disinda kalmamasini saglamak
istediklerini ancak bu tarzi benimseyenlerin, siiri sadece kiiciik, basit olaylarin siradan bir dille
anlatilmasindan ibaret sandiklarini ifade ederek bu durumdan yakimir (Orhan Veli, 2013, s. 195-
196). Ona gore geng sairden beklenen “elbirligiyle yiktiklar1 o eski, o sahte, o yaldizdan ibaret
siire karsilik 6zIii, beseri bir siir, bir gergek siir yaratmalaridir.” (Orhan Veli, 2013, s. 196). Veli,
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ayn1 yazida eski siirde neyin olmadigini ve yeni siirin nasil olmasi gerektigini anlatir. Saire gore
siir, beylik kaliplar, oyunlar, diinyalar i¢inde bunalmistir. Ona yeni dinyalar, insanlar,
soyleyisler getirilmeli, siirin sinirlart genisletilmelidir (Orhan Veli, 2013, s. 195-196). Bu
noktada ilk is sanatlar1 bir tarafa birakarak, sanatlar disinda siiri siir yapan vasiflar1 aramak; siiri

regetelerden, tariflerden kurtarmaktir.

Orhan Veli, 1949°da kaleme aldig1 “Necati’ye Mektup” adli tenkit yazisinda
Eytiboglu’nun Divan siirini misraci, Bat1 siirini biitlinciil bir siir olarak degerlendirmesini izah
etmistir. Ona gore Eyiiboglu bu sozii sdylerken sekilden ¢ok 6zii diisinmektedir ve Bat1 siiri

Divan siirine nazaran daha biitlinciil bir zihniyet tasimaktadir (Orhan Veli, 2013, s. 204-205).

1949°da yapilan bir goriismede Veli, Divan edebiyatini begendigini ve biylkligiini
kabul ettigini sdylemektedir (Orhan Veli, 2013, s. 332-335). Ona gore Divan siirinin bliylikligi
kendi igerisinde degerlendirildiginde kabul edilebilir bir durumdur. Ancak kuralciligi ve devrin
ihtiyaglarina cevap vermesi bakimindan Divan siiri bugiine yetmeyen, uymayan bir edebiyat

gelenegidir (Orhan Veli, 2013, s. 333).

Aynt1 yil devrinin siirini tarif eden Orhan Veli, Divan siirine de deginerek Divan siiri
doneminde siirin sadece bir soz sanati oldugundan ve sairlerin belirli kaideler etrafinda
irettikleri sanatla yetindiklerinden bahsetmektedir. Veli, o donemlerde bu tarz siirin en yiiksek
mertebelerine ulasildigina inanarak tekrar Divan siiri geleneginin biiyiikliigiine ve siirin,

doneme uygunlugu fikrine dikkat ¢ekmistir (Orhan Veli, 2013, s. 332).

Yine 1949°da Divan edebiyatinin ustaligi ile Tanzimat edebiyatinin diigiinen tarafini ilk
kez Nazim Hikmet’in birlestirdigini, sekille 6zii bagdastirma yolunda ilk tesebbiisiin ondan
geldigini ifade etmektedir (Orhan Veli, 2013, s. 334). Bunun yaninda Orhan Veli, Nazim
Hikmet’in sanatlar1 kullanma bakimindan eski siire bagli olmasini elestirmektedir (Orhan Veli,
2013, s. 334).

Orhan Veli, ayni tarihlerde “Mubharrir neden yetismiyor?” baglikli yazisinda Divan siiri
geleneginin edebiyati, kiigiik ve seckin bir ziimrenin mali saymasi fikrini elestirmistir. Ayrica
ona gore Divan siiri gelenegi, yazi dili ile konugma dilini ayirmigtir. Orhan Veli bu duruma bir

milletin iki ayr1 dili olamayacagi fikri ile kars1 ¢ikmaktadir (Orhan Veli, 2013, s. 338).

1950°de, Cumhuriyet Devri siirini dil ve 6z bakimindan degerlendiren Orhan Veli, 6z
hususuna gelince Divan siirini, deyisten ibaret oldugu diisiincesiyle bir yana biraktigini
sOylemektedir. Bunun yaninda o, Tanzimat yillarinin siirini de, “Divan siirinin devami yahut
taklidi olmadig1 zamanlar, sadece fikre dayan”an bir siir olarak nitelendirmektedir (Orhan Veli,

2013, s. 279).
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Orhan Veli’nin Divan siiri hakkindaki son degerlendirmesi ise 1951 yilina ait olup
Divan siirinin yonetici sinifa giidiimlii bir siir oldugu yoniinde bir elestiriyi igermektedir. Veli,
Sait Faik’in (6. 1954) en biiyiik sair kim sorusuna dnce “Fuzili” diye yanit vermis, ardindan
“Birak o da avu¢ agmisglardan” (Orhan Veli, 2013, s. 354) diyerek devrin yaygin kanaatini dile

getirmistir.

Kendi kaleminden ¢ikan ve réportajlarindan alinan bu fikirlerin yaninda sairin pek ¢ok
siirinde eski siirin agk anlayisi ile alay ettigini, eski siirdeki ulagilmaz sevgiliyi ulasilir kilarak
hem eski siirin sevgili anlayisina hem de toplumun ahlaki degerlerine elestirel bir gonderme

yaptigini da ifade etmek gerekmektedir (Tasgio8lu, 2004, s. 81).
Sonug¢

Makalenin temel sorunsali basta da belirtildigi gibi eski/yeni edebiyat tartismalar ile
Divan edebiyati arasindaki iligkiyi belirlemek ve Orhan Veli’nin neyi reddettigini belirlemeye
calismaktir. Nitekim bunun halihazirda yukarida Gzetlenen donem iizerine yazilanlarda ve

Orhan Veli’nin yazdiklarinda, sdylediklerinde ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Bu baglamda karsimiza ¢ikan soru, Orhan Veli’nin reddettigi “eski’nin ne oldugudur?
Eski siir gelenegine tepki olarak dogdugu ezberden kabul edilen Garip hareketinin gercek kasti
nedir? “Eski”, yaygin kanaatteki gibi Divan edebiyati m1 yoksa Divan edebiyatinin sairin kendi
donemindeki yansimasi midir? Bagka bir deyisle Orhan Veli’nin kars1 oldugu Divan sairi mi
yoksa Ahmet Hagim ve Yahya Kemal gibi Divan siirinin artik devrine cevap vermeyen unsurlari

. .. . 109
ile siir yazmakta 1srar eden sairler midir?

Yukarida da alintiladigimiz gibi Cemal Siireya’nin deyisiyle Orhan Veli, eski siirinin
tersini yazmistir. Ama bu eski siir, Divan siiri degil Divan siirinin sadece kotii taraflarini,
kaliplarin1 ve duyguculugunu yapmacik sekilde ele alan kendi devrinin siiridir. Onun, esasen

siirden atmak istedigi bu bozulmug kalintilardir.

Kanaatimizce Orhan Veli’nin, siirini kurarken en fazla 6nemsedigi unsur, siirin devrin
ihtiyaglarina cevap vermesi durumudur. Bu da siirin devrini yansitmasi, devrin zevkine hitap
etmesi ve devrine yonelik bir siir dili ile yazilmasi ile miimkiindiir. Bu “devir” vurgusu aslinda
sairin niyetini de yansitmaktadir. Sanatta degismez yasalarin var olmadigina inanan Orhan Veli,
benimsenmis begeniyi reddetmektedir. Begeninin kendisi ile hesabi olmayan sair, kaliplarin

cenderesinden ¢ikmak derdi ile hareket etmigtir.

® Bu noktada akla gelen bagka bir soru da Cumhuriyet Dénemi ve Cumhuriyet sonrasi dénemlerde “eski siir” diye
tartigilanin, Divan siiri olarak ezberden kabul edilmesinin dogru olup olmadig: fikridir ki bu da baska galismalarin
konusunu teskil edecek mahiyette bir konudur.
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Anlasiliyor ki Orhan Veli’yi devrinin sairlerinden ayiran ve karsi karsiya getiren sebep,
onun edebiyat1 bir biitiin olarak algilamasidir. O, modernist bir sair olarak siiri de bir biitiin
olarak gormekte, siirin, devrinin zevki ile ihtiyaclarina gore yazilmasi gerektigini savunmakta,
siirin seckin bir ziimrenin mali olmadigin1 iddia etmekte ve sosyal hayattan beslendigi kadar
ondan bahsetmesi gerekliligine de inanmaktadir. Divan siirini iyi bilen bir sair olarak Orhan
Veli, bu siir gelenegini bunlarla itham etmemektedir. Onun istemedigi, bu edebiyatin ezberi bir
inang ve kabulle, suni bir sekilde siirde yer almasidir. Orhan Veli’nin hesabi Divan siiri
gelenegi ile degil onun kendi devrindeki bozulmus goriintiisii iledir. O, Divan siirini degil
eskinin esiri olmay1 reddetmis; Divan siiri gelenegine degil, o gelenekten bugiine kalanin
modern bir sekilde dogru degerlendirilememesinden yakinmistir. Orhan Veli’nin elestirdigi

Divan siiri degil Divan siiri kaliplarinin kendi devrinde taassupla siirin temeli kabul edilmesidir.

Orhan Veli, Tanzimat edebiyatim1 Divan siirinin kotli taraflarini alan, giizelliginden
mahrum bir edebiyat olarak degerlendirmekte ve onu bir taklit olarak gdrmektedir. Sairin
elestirdigi tam olarak da budur. O, Tanzimat edebiyatini medeniyetin getirdigi yeniliklerden
haberdar olmayan bir edebiyat olarak tanimlamaktadir. Yani Tanzimat edebiyatt Divan
edebiyatindan kalan mirasi devrine uyduramamis bir edebiyattir ona gére. Orhan Veli’nin reddi
belki buradan baslar: Toplum degistigi halde kendisini yenileyecek yaraticilik bulamayan ve
manasizlagan Divan siiri sonrasi siirden. Orhan Veli, Divan siirinden kalan “o 6l¢ii fikrinin, 0
formiiliin esiri olan insanlarin” {irettikleri edebiyata karsidir ve ona gore bunlar, Divan siirinin

gercek giizelligini kapatmisglar ve siiri yozlastirmiglardir.

Garip Onsdzii’niin yazimindan alti yil sonra, Divan siirinin Seyh Galip’le son
buldugunu savunan Orhan Veli’ye gore, onun ardindan Tiirk siiri bir asir sahipsiz kalmistir.
Divan siirini baska bir devrin siiri olarak degerlendiren sair, bu siir geleneginin kendi
donemlerinde yeterli olsa da bugiine kadar getirilemedigini savunmustur. Ancak saire gore bu
durum, Divan siirini sevmeye engel teskil edecek bir durum degildir. Siirin smirlarinin her
bakimdan genislemesi gereken bir donemde, Divan siirinden sonra gelenler bunu
basaramamusglardir. Sairin reddettigi, Divan siirinden kalan recete ve tariflerle devrin ruhunu

yakalayamayan siirler yazmakla yetinen taassup sahibi sairlerdir.

Divan siirini Tirk siirinin baglangici sayan Orhan Veli, siirdeki miikemmellesme
cabasinin, devrin siirindeki kimildanmanin kaynagini Divan siiri gelenegi olarak gérmektedir.
Veli, Divan siirinin modasi gegmeyen ve canli bir edebiyat gelenegi oldugunu; yeni nesillerin
bu siirin edasini eskilerden iyi anlayacagini savunmaktadir. Herhalde buradaki eskiler yine

Divan siiri devirlerinde yasayanlar degil sonraki devirlerin insanlar1 olmalidir. Veli, Divan
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siirinden sonra Tirkiye’de siir yazilmadigini iddia ederek bu siir gelenegine degil ondan sonra

gelen ve kendi devrine kadar yazilan siire kars1 ¢iktigin1 géstermektedir.

Kisaca Orhan Veli, hem miistakil yazilarinda hem de soylesilerinde Divan siirine dair
olumlu goriislerini ortaya koyarak Divan siirinin istiinliigiinii géren bir sair portresi
cizmektedir. Yukaridaki bilgiler de g6z oniinde bulunduruldugunda onun siirdeki radikal
tutumunun, yakin siire karsi oldugunu ve Orhan Veli’nin Divan sirini reddetmedigini ifade
etmek gerekmektedir. Onun kars1 oldugu hececilerin yaratic1 giicii kalmamis siirleri ve Ahmet
Hasim’in sozden ziyade miizige daha yakin olan ve eski siire yaslanan siiridir. Onun isyani

1923-1940 siirine, Hececiler, Oz siir ve memleket siiri anlayisinadar.

Ayn1 minvalde sorulmasi gereken bir diger soru da sudur: Siirin bir biitiin olduguna
inanan Orhan Veli, neredeyse 600 yillik bir edebi birikimi reddederek yeni bir siir dili ve
diinyasi olusturmay1 mi disliinmiistiir? Bu miimkiin miidiir, Divan siiri geleneginden uzak siir

yazilabilir mi veya herhangi bir gelenege dayanmadan yeni bir siir gelenegi olusturulabilir mi?

Bu noktada Garip’te yazdiklarina donersek, Veli’ye gore vezin, kafiye ve edebi sanatlar
bugiiniin okuyucusuna herhangi bir giizellik vermedigi gibi siire de herhangi bir fayda
saglamamakta ve siiri kisitlayarak siirin gelisimini engellemektedir. O, musiki ve resimden
styrilmis, sadece manadan ibaret ve akla yonelen bir siir kurmak istemektedir. Hele ki sairanelik
denen zincir, siiri tamamen kole haline getirdiginden ilk is onu ortadan kaldirmak olmalidir.
Tiim bunlardan siyrilarak siir yazmay1 deneyen Orhan Veli’nin bu eylemi onu yeni kurallara ve
kisitlamalara gotlirmiistiir. Eski siirin kalintilarinin dogru kullanilmadigini diisiinen Veli,
baslarda Fransiz siirrealistlerinden, batili sairlerden, sonralari Haiku tarzi siirden ve halk
siirinden de etkilenmistir. Sair, daha Garip’le birlikte reddettigi eski siir gelenegine kisa siirede
donerek eski siire dayanan iiriinler ortaya koymus, vezni, kafiyeyi, edebi sanatlari, imgeleri ve
musikiyi siirlerinde kullanmistir. Bu hususta sairin Garip’te savunduklarinin pratikte bir siire
sonra yeni bir semayr dayattigini ve sairin kagmak istedigi sairaneligin disinda yeni bir
sairanelik yarattigini sdyleyebiliriz. Sairanelikten kacarken yeni bir sairanelige, edadan kopmak

isterken edal1 sOyleyise yakalanmigtir Orhan Veli.

Her asirda eski-yeni meselesinin varligina dikkat ¢eken sair, zihnin eskiye de yeniye de
acik olmasi gerektigini savunmustur. Orhan Veli, siir hususunda gelenegi 6nemsemekte, siirin,
gelenegin zamana uydurulmasi ile gelisecegini diisinmektedir. Bir sair olarak daima yeninin
pesinde olan Orhan Veli, Divan siiri gelenegini reddetmemis, hatta sairin vazifesinin “asirlarin
yiikselttigi sanat yapisina bir tas daha ilave etmek” (Orhan Veli, 2013, s. 124) oldugunun altini

cizerek gelenegin birikimini kullanmak suretiyle onu agmak gerektigini ifade etmistir.
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Extended Abstract

Orhan Veli Kanik (d.1950), a prominent figure of Turkish poetry at Republic Era, had refused all
previous literary work by the Garip movement. Garip movement, which aimed to change existing poetry
approaches radically, was against the basic characteristics of Ottoman poetry such as rhythm and rhyme.
The movement also refused literary arts and relationships between other arts and poetry. Public pleasure
through poetry was the movement’s focus. In other words, Veli, as a pioneer of Garip movement, had
protested all kinds of aspects which limit poet’s thoughts and stemmed from old poetry tradition in the
manifest of Garip movement: Garip Preface. Although Veli wanted to construct a new approach by
destructing the old, he couldn’t apply his theories in his poetry. Starting from his first work, he was
attached to traditions and used old poetry’s harmony elements, literary arts and images.

Veli was not content about putting aside the entire tradition. He evaluated Ottoman poetry as a
literary tradition which produced masterpieces and had a huge history. From this point on, he had a
moderate approach to Ottoman poetry. He recognized Ottoman poetry as the starting point of the new
poetry and accepted its many effects on different aspects of the new poetry. To him, the effort for
reaching a perfect language in Turkish poetry also stemmed from Ottoman Poetry tradition.

He argued that, after Ottoman Poetry, no poetry was written. He related the revival of poetry in
his period, with the Ottoman Poetry tradition. To him, Ottoman poetry was a dateless and lively tradition,
and therefore he found putting aside this tradition unfair. He also thought that Ottoman Poetry is a
literally tradition, which should be understood with effort.

In fact, Orhan Veli appreciated Ottoman poetry and respected its greatness. However, to him, the
greatness of Ottoman Poetry could be accepted, only when it was evaluated in its own context. He
asserted that, compared to subsequent movements, Ottoman Poetry could not be evaluated as great, by
having a perspective limited to literary arts, and not including human and society in its work.

Evaluating literature as a property of a privileged society, was aspect of Ottoman Poetry
tradition, he rejected. Within his opinion that one nation could not have two languages, he was criticizing
the issue of Ottoman Poetry separating written language from spoken language. He also asserted that, he
left Ottoman Poetry because it has been made up of idioms. His last criticism was that Ottoman poetry
was driven to ruling class.

In conclusion, Orhan Veli, who attacked old poetry elements in Garip Preface, adopted a
moderate approach over time and appreciated Ottoman poetry while accepting its greatness and its effect
on New Turkish Poetry.

The purpose of the article is to point out the relationship between old/new literature and Divan
Literature controversies, as well as, to specify Orhan Veli’s oppositions. In this context, the question we
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have is, what is the “old” that Orhan Veli had rejected? Is the “old” means Divan literature, as the
common view suggests, or the reflections of Divan literature in the poet’s period?

As Cemal Siireya asserts, Orhan Veli wrote the opposite of old poetry. However, this old poetry
is not Divan literature, but it represents the poetry of his period, which only adopted Divan poetry’s bad
sides, forms and emotional aspects in an unnatural way. What he actually wanted to take out from the
poetry was these degenerated remains. He did not want to see literature handled with a rote faith and
acceptance in an artificial manner within a poetry. Orhan Veli’s problem was not with Divan poetry
tradition, but its degenerated image in his period. In other words, his radical attitude in poetry was against
late poetry and he did not reject Divan literature. He was opposed to 1923-1940 poetry, the poetry of the
“spellers”, and Ahmet Hashim’s poetry.

Did Veli, who evaluated poetry as a whole, think to create a new poetry language and World by
rejecting a literary tradition of almost 600 years?

Veli wanted to build a poetry, which was freed from measure, rhyme, literary arts, music and
painting and was constituted only from meaning and directed towards mind. To him, the chain, which
transforms poets into slaves must be broken. Veli tried to write poetries in this manner, however this
behavior led him to new rules and constraints. He returned to old poetry tradition, which he rejected in
Garip very recently, in a short time and produced work based on old poetry. We can say that, what he
defended in Garip enforced a new schema to him and a created a new “poeticalness” apart from the
“poeticalness” he was trying to avoid. In other words, as he tried to escape from “poeticalness” and
dramatic expression, he was caught by other forms of poeticalness and dramatic expression.

The poet, who pointed out the existence of old-new issue in all the centuries, argued that the
mind should be open to both old and the new. Veli gave importance to tradition in poetry and believed
that poetry will improve if tradition was adapted to the time. As a poet, who was always in the search of
new, he did not reject Divan literature tradition. Moreover, he emphasized that a poet’s task was to add
another stone to the art building risen through centuries. By this way he implied that, one should exceed
the tradition by using its bringings.
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