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FOLKLORIK BAGLAMDA ANLATI: GELENEK, DiL VE YORUM

M. Emir ILHAN"
Oz

Bu makalede, ge¢mise iliskin deneyimleri bir hikdyeleme bi¢imi olan
anlatinin, dil ile nasil ge¢misten miras alinarak bir gelenek halini aldigi
folklorik baglamda ele alinmistir. Bu baglam, bir dil gelenegi iginde
gecmisten bugiine bir yorum ile ulastigi temel alinarak belirlenmistir. S6zlii
kiiltiirden yazil1 kiiltiire gegisle birlikte anlati, tekrara dayali “s6z” ile sonraki
kusaklara aktarilirken, yazili kiltiirle birlikte yoruma dayali “yazi” ile
aktarilmaya baglanmistir. Bu degisimin en 6nemli noktasi, anlatinin “metin”
ile aktariliyor olmasinin bir “yorum” sorununu giindeme getirmis olmasidir.
Bu da, kusaklar arasinda farklilasan ama aym1 zamanda geleneginden
kopmayan bir dil degisimini beraberinde getirmistir. Bu degisim karsisinda,
folklorik anlamda anlatinin, metnin dogurdugu yorum ihtiyacinin etkisiyle bir
form degistirerek, sozli kiiltiirdeki ritiielistik ¢abanin, yazili kiiltiirle birlikte
estetik bir ¢abaya evrilmesiyle sonuglanmistir. Boylece, folklorik baglamdaki
anlatt bir dil gelenegi ig¢indeki yorum gesitliklerine, sozli kiiltiirdeki anlati
gibi direnmeden kapisini aralamistir. Sonug olarak, dilin bir siireklilik iginde
olusturdugu gelenek; anlatiyla, s6zli kiltirin  bi¢imsel amaglarim
degistirerek yazinin sundugu olanaklarla deneyimi tekrar edilebilirlikten
yorumlanabilir olmaya doniistiirmiigtiir. Bu makale bu siiregi ortaya koymaya
calisacaktir.

Anahtar Sézciikler: Halkbilim, anlati, gelenek, dil, sozlii kiiltiir, yazil
kiiltiir ve yorum.

NARRATIVE IN FOLKLORIC CONTEXT: TRADITIN, LANGUAGE
AND INTERPRETATION

Abstract

In this article, how narrative, which is a form of making past experiences
into a story by language with taking heritage from the past, became a
tradition will be discussed in folkloric context. In this context, narattive wiil
be determined in the that base narrative has reached today with language
within a language by interpretation. Narrative was transferred to next
generations by “statement” based on repetition with transition to written
culture from oral culture, but with written culture it was began to be
transferred by “writing” based on interpretation. The most important point of
this change is that it has brought the issue of “interpretation” while it was
being transferred by “text”. This case has also brought change of language
between generations which is being differentiating but also never departing
from tradition. In response to this change, the ritualistic effort evolvled an
aesthetic effort with written culture as a result of change of narrative with the
interpretation needs of text in the sens of the folklore. Thus, narratibe in
folkloric context has opened the door for diversity of interpretation in oral
culture wihtout resistance as told in oral culture. Consequently, tradition
which is comprised by constant languge has become is able to be
interpretetive while was repeatable with the possibilities presented by writing
with changing formal puposes of the oral culture by statement and narrative.

Keywords: Folklore, narrative, traditions, language, oral culture, written
culture, text and interpretation.
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Giris:

Gecmis her zaman bir “deneyim” ¢ercevesinde cazip olan bir olgudur. Ya da ge¢misi
cazip yapan sey bir 6nceki neslin deneyimleri olmalidir. Bu, hem bilimde hem felsefede hem
de dinde boyledir. Dahasi bunlarin 6tesinde giindelik yasam i¢inde “deneyim” her zaman
degerli olagelmis, bu vesileyle bir onceki kusagin mirast ¢ogu zaman korunma ve
stirdiiriilme ¢abasinin konusu olmustur. Bunun daha da ilging 6rnegine halk edebiyatinda
rastlanir. Halk edebiyatindaki anlatmalik tiirlerde oldugu gibi bir anlatici araciligryla, dnceki
kusaklarin deneyimleri ya da evren / diinya hakkindaki goriisleri sozlii bir sekilde sonraki
kusaklara aktarilir. Bu anlamda, deneyimi hikayeleme bigimi olarak anlati; masal, atasozii,
destan, efsane, tiirkll gibi tiirleriyle folklorik bir bi¢cim iginde, gecmisteki atalarin mirasinin
bugiiniin kugaklarina aktarilmasinda en c¢ok kullanilan yoldur. Burada vurgulanan bigim
nosyonu, folklorik baglamin anlati agisindan soziin etkisi altinda degerlendirilmesini saglar.
Bu anlamda dil, s6ze dayali olarak belli bicim ya da formlarda gelenegin sonraki kusaklara
aktarilarak devam ettirilmesinin Onciisii olur; ancak dil, ge¢misin gegmis olmasina
tutunamayacak kadar dinamik tinsel bir “ara¢” oldugu i¢in, gelene§in devam etmesinin
tarzlarint da degistirir. Baska bir ifadeyle séze dayali bir dille miras alinan, gelenek
deneyimlerinin ya da diinya goriislerinin; sozlii kiiltiiriin ¢gevreni i¢indeki s6ziin olanaklariyla
tekrara ve dolayisiyla taklide dayanan bir aktarilma s6z konusuyken, yazili kiiltiir bu
gelenegin devam ettirilmesinin olgitlerini degistirmistir. Bu degisim, soziin dinleme odakli
tekrara dayali bir anlatiyla gelenegi devam ettirmesinin karsisinda, yazinin okuma odakli
yorumuna dogru bir ¢izgi izlemistir. Ong’un “So6zli iletisim insanlar birlestirir: Yazi ve
okuma ise kiginin tek basina yaptig1 ve kendi i¢ diinyasina dondiigii eylemlerdir” (1999: 87)
seklinde ileri siirdiigli gibi, s6ziin dinlenmesi sirasinda anlatici ve dinleyici arasinda yiiz yiize
olmanin sagladigi imkanlar, yaziyla birlikte degismistir. Dinlemede, sdylenen seyin
anlaminin, sinirli zamanda anlagilmasinin tekrara ya da taklide duydugu ihtiya¢ yaziyla
birlikte degismis, anlam artik daha genis zamanda tizerinde diisiiniilerek yoruma dayali bir

anlama olanaginin konusu olmustur.

S6z konusu edilen bu doniisiim, bir dil i¢inde, daha dogrusu bir di/ gelenegi iginde
gerceklesmesi nedeniyle, bir kopukluktan ziyade ‘siireklilik olarak bir devam’da
degerlendirilebilir niteliktedir. Bu devam olanagini, Bati disiincesinde yorum bilgisi
gelenegi ortaya koymaya calismuistir. Ozellikle Gadamer’in dil ve yorum ile ilgili
diistinceleri, ‘gelenek’ kavrami ¢evresinde sekillenir (bk. Kisiel, 2002 ve Gadamer, 2002).
Bu da, onun “metin” odakli yorum gelenegi diisiincesini, 6zellikle edebiyatta “estetik”

sorunu ¢ergevesinde onemli héle getirir. Gadamer’in dili gelenegin konusu, gelenegi de dilin
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bir konusu yapmasi, bir devrim niteliginde olup, metin temelli anlat1 gériisiiniin savunulmas1

i¢in bir zemin hazirlamistir.

Edward Shils’in Gelenek adli ¢alismasindaki “ge¢misten giinimiize intikal ettirilen
ya da miras birakilan herhangi bir seydir” (2002: 156) goriisiinden hareketle, gelenegin,
intikal ettirilen ge¢miy diislincesi cercevesinde ele alimmasi olanaklidir. Ayn1 zamanda bu
diistince, Gadamer’in dil goriisiindeki dilin intikal ettirici yonii ya da giicii baglamiyla
iliskilendirildiginde, dil i¢inde devam eden anlatinin s6ze dayali tekrarindan (bazi anlatilarda
temsilinden), yaziyla kurgulanan metindeki yoruma gegis arasinda bir siireklilik vardir.
Sozli kiiltirden yazili kiiltiire geciste icerik ya da anlam temelinde bir kopukluk yerine,
cogunlukla halk bilimsel gerceveden bakildiginda, bigim temelindeki bir kopukluktan sz
edilebilir ancak bu bir ‘kopukluk’ degil ‘siireklilik’ olarak kabul edilir. Bu bir anlamda, yaz:
temelli metnin kdklerinin, séz ve séze dayali metnin topragina uzandigi yolunda bir goriistiir.
Bu da gelenegin, zaman, mekan, bigim vb. gibi formlarin anlati temelinde dontismesidir ki
bu bir anlamda “biiyiik tevariis” tanimini hak edecek kadar 6nemli bir donilisiimdiir. Yazinin
sozden alarak farklilastirdigi bigim ve bi¢imin sundugu olanaklardir. Bu olanaklar, sozlii
kiiltiirde deneyimin ya da evren goriisliniin tekrara dayali anlatimma imkén veren bellegi
giiclendirme cabasiyken, yani unutmaya ya da hataya imkan vermeyen bir ritiielistik
cabayken; yazili kiiltiirde bu olanaklar yazinin sagladigi, unutma kaygisin1 asan, daha ¢ok
‘anlamu ¢esitlendirerek anlama’y1 derinlestirme imkanini1 sunar. Baska bir deyisle, okuma
sirasindaki yorum ile derinlerine inilerek kazi yapilan bir metin, ritielistik kayginin ot
bitmedigi topraklarda estetik ciceklerinin filizlenmesini saglar. Cilinkii yazi ile yakalanmak
istenen, sozIli kiiltiire ait anlatinin igeriginde, anlamin 6zgiir atlarin1 kosturma g¢abasidir.
Yorum derinlestikce anlam da derinlesecektir. Iste bu, bir anlatida folklorik baglamda bir
“kopukluk” degil, bir farklilasmaya dayanan, dilin koklerinden beslenen doniigiimiin,

estetigin hayat agacidir; bu mitik diislincenin ¢esitlemelerle yasatilmasidir.

Buradan hareketle anlatinin, folklorik baglamdaki bu doniigiimiiniin izleri gelenek,

dil, yorum ve metin kavramlarindan hareketle siiriilecektir.
1. Anlatinin Folklorik Penceresi:

Bir hikayeleme bigimi olarak anlati, ilksel haliyle s6zlii kiiltiir evresinde gorece eski
kusagin deneyimlerini ya da evren hakkindaki goriislerini / inanglarin1 kendilerinden sonraki
kusaga aktarmak icin kullandiklar1 bir edebi tiirdiir. ilk haliyle mitos ya da sdylenceye
dayanan anlat1 tiirleri (basta masal, destan, efsane gibi tiirlerden olusan anlati), cetlerin
torunlarina kendi algi, inang ve sagduyu bilgilerini aktardigi bir gelenegin tasiyicist gérevini

iistlenmistir. Tabii ki, sozli kiiltiir evresinin neredeyse hem edebi ruhunu yansitan bir
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gelenek aktarma bicimi olan anlati, ayni zamanda bir tarih yazimi bigimi olarak da “antik
donem” ya da “antikite” denilen ¢agin diisiince ve eylem evreni hakkinda bilgi sahibi
oldugumuz bir etkinlik olarak hald 6nemini korumaktadir. Aslinda bu 6nemi daha da
percinleyen, yazili kiiltiir evresinin enformasyon ¢aginda artan bireysellesmenin
bunalimlaridir. Bir “hikaye” olarak anlati, tarihsel olan ve ¢cogunlukla deneyimlerin kusaktan
kusaga aktarildigi, sdze dayali edebi bir tiir olarak kabul edilirse yazili kiiltiir donemi sz
konusu oldugunda, bu kabuliin gegerli olup olmadig: siipheli olacaktir. Bu siiphe bir bakima,
sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecis donemlerinde anlatimin gegirdigi dontisimil ve
bireyselligin yarattigi sorunlar1 da farkli bir bakis agisindan ya da baglamdan ele alma

ihtiyacim arttirmaktadir.

Sozli kiltlir evresindeki anlatinin bicimi ve tiirleriyle, yazili kiiltiir ¢agindaki
anlatilarin bi¢imi ve tiirleri arasindaki catisma, kopukluk, bakilan pencereye gore farkli
degerlendirilebilir. Bir agidan, yazili kiiltiirin anlati tiirleri ‘sozlii kiiltiiriin anlatisindan bir
kopmay1 saglamistir’ denilebilecegi gibi diger bir pencereden bunun bir kopma degil olsa
olsa ‘bir ¢atigmay1 iceren bir siireklilik olarak goriilmelidir’ gériisii savunulabilir. Iste bu

ikinci bakig acist bu yazida ‘folklorik baglam’ denilen hareket noktasidir.

Sozli  kiiltirden yazili kiiltiire gegiste anlatinin  gegirdigi  doniisimiin  ve bu
doniisiimiin neden oldugu sorunlarin, folklorik bakis agisindan ele alinabilecek ipuglarini
Walter Benjamin verir. Benjamin, “hikdye anlaticisinin hayatimizda higbir hitkmii”
kalmadigi ya da “anlaticilik sanatimin sona erdigi” yoniindeki modernlik elestirisinde,
“Deneyim deger kaybetti” diyerek bir tespit yapar. Modern donemde artik “bir seyi layikiyla
hikaye edebilen insanlara gittikce daha az rastliyoruz” diyen Benjamin (Benjamin, 2012: 77),
bunun yazil kiiltiirle maruf olan modern donemlerde hikaye anlaticilarina bu kadar az
rastlanmasinin nedenini, “enformasyon agmin belirleyici rolii” olarak goriir (Benjamin,
2012: 82). Ciinkii hikaye anlaticilarinin beslendigi kaynagi, “agizdan agza aktarilan
deneyim” olarak géren Benjamin’in buradaki dikkate deger tespiti, hikaye anlaticisinin soze
dayali bir anlatiyla ge¢misteki deneyimlerini hikdye etmesidir yani bir ‘deneyim’, ‘s6z’le

aktarilan bir ‘anlat1’ olarak hikayelesir.

Buradaki deneyime yapilan vurgu, deneyimlerin kusaktan kusaga aktarilisinin bir
‘tekrar’ nosyonuna vurgu yaparak, gelenegin intikalinin bir temasim ortaya koyar.
Benjamin’in anlati ile deneyim arasinda kurdugu iligki, bir 6nceki kusagin temsilcilerinin
geemisteki deneyimlerinin ‘séz’ ile aktarilarak bir ‘gelenek’ olusmasi anlamina gelmektedir.
Bu durumda, anlatinin folklorik baglamdaki bu ¢ergevesinin daha netlesmesi i¢in, anlatinin

gelenek ve dil kavramlar1 agisindan koklerini irdelemek yararli olacaktir.
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2. Gelenek ve Dil:

Modern anlamiyla Ingilizcede gelenek anlamia gelen tradition kelimesi, ingilizceye
XIV. yiizyilda eski Fransizcadaki tradicon kokiinden gelmistir. O da, Latince tradere’den —
vermek, teslime etmek - anlamina gelen kok sozciikten tiireyen Latince traditionem’den
gelmistir. Giiniimiizdeki kullanimina en yakin sekliyle XVII. yiizyilda ge¢mise saygiy1 ifade
eden bir kullanimu1 da igerecek sekilde babadan ogula aktarilan seyler igin kullanilan genel bir
sozciik haline gelmistir. Bu kullanimda traditionun ingilizcede genel bir aktarma siirecinde
saygl ve gérev anlamina iligkin bir vurgu yapilmaya baglamistir (Williams, 2007: 386-7).
Goriildiigi gibi gelenegin birgok anlam doniisiimiine ugramasiyla birlikte traditum, gecmisten
giiniimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir sey anlamma gelir. Insan
diisiincesinin, hayal giiciiniin, eyleminin iriinii olan her tiirli maddi ve manevi mirasin
aktarilmasiyla olusan gelenek, nesneler, pratikler, kurumlar, kuramlar ve tasarilar tarafindan
olusur. Bu anlamda, inanglar, binalar, abideler, resimler, kitaplar, araglar, folklorik 6geler vb.

gibi dogal nesneler digindaki insan yaratilar1 gelenege aittir ve gegmisten tevariis edilirler.

Diger bir deyisle, onlar i¢in gelenek, onlar i¢in gegmiste olmus olan ve ge¢misten
tevariis edilmis veya intikal ettirilmis olan ‘traditum’dur. Ornegin, Ingilizceye yapilan en son
terciimesiyle ilyada, bir ‘traditum’dur; yani bir gelenektir. Kisaca, gelenek, simdideki gecmistir
(Shils, 2002: 156-7). intikal ettirilen ge¢mis olarak gelenek, gecmisi gecmiste kalan bir maziden
kurtararak yeniden zamansallastirir; ancak bu intikal siireci, ya da kusaklar arasi tevariis silsilesi
boyunca ¢agin degisimleri de etkili olur. Gelenegin bir sonraki kusaga intikali i¢in iki dnemli
unsuru vardir: temsilciler ve degisimler. Oncelikle bir gelenek kusaklar boyu temsilciler
tarafindan intikal ettirilir; ikinci olarak gelenek bu intikal sirasinda ayn1 kalamaz, degisir; ancak

bu degisim, koklii olabilecegi gibi kiiciik de olabilir.

Gelenegin intikal ettirilebilir olmasi, tabiatiyla ‘ayni seyin oldugu gibi nakli’ demek
degildir. Degismeden intikal ettirilen gelenek neredeyse yok denecek kadar azdir. Hatta teorik
olarak imkansizdir. Ciinkii en azindan iki kusak arasinda gegen zaman iginde, bir duyus,
diistintis ve algilayis bigimine etki eden, onu degistiren etkenler mevcuttur. Bu nedenle, gelenek
degismez degildir. Bu noktaya folklorun mahiyetindeki ‘gesitlenme 6zelligi’ ¢ergcevesinden de
bakilabilir (Yildirim, 1998: 69). Shils’in da dedigi gibi, gelenek iginde kabul edilen seyler,
intikal siireleri boyunca degisiklige ugrarlar. Ornegin bir metin, fiziksel olarak ayni sekilde
intikal etse dahi alicilarinin yorumu ile degistirilir. Ayni sekilde resim, heykel, miizik vb. gibi
sanat eserleri i¢in de gegerlidir. Bununla beraber fikirler, kuramlar da intikal edildigi kusaklar
serisi boyunca, 0ziine bagh olarak bir gesitlemeler seklinde degisiklige ugratilir. Bir gelenek

‘zamana dayal1 bir zincir’ olarak benimsenerek, intikal ettirilen yonleri degisime ugramalarina
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ragmen degisen unsurlar1 temel unsurlariyla baglantili olmaya devam eden bir goriintiiye sahip
olurlar; yani intikal edilen kusaklar, intikal ettirilen bir gelenegi, bir zincir serisi igerisinde

degismesiyle birlikte 6ziine bagli olarak kabul ederler (Shils, 2002: 158).

Bir gelenek ancak intikal ettirildiginde yasar. Tabii ki, bu da bir temsiliyetin istenciyle
yapilabilecek bir seydir; yani bir gelenek, istekli bir insan ya da insan grubunun bir sonraki
kusaga intikal ettirmesi, o kugagin bunu alarak yeniden insa etmesi ve devam ettirmesiyle yasar.
Bir gelenek, temsiliyetini Gstlenen kisiler olmazsa, kendi basina yok olup gider (Shils, 2002:
159).

Bir sey modadan farkli olarak, eger en az ii¢ kusak boyunca bir zincir hélinde intikal
ettiriliyorsa bu gelenektir. Burada, gelenegin modadan farkini ortaya koyabilecek bir ipucu
vardir: gelenegin 6zl. Gelenegin 6zii, onun intikal ettirilebilirligini saglar; yani alic1 kusagin
benimsemesini miimkiin kilan bir 6zdiir. Bu anlamda ‘gelenek’ herhangi bir 6zsel igerikle ilgili
bir intikalin konusudur. Bir 6ziin intikali olarak gelenek, degisen bir bicimden digerine, bir
‘gelenek zinciri” halinde ¢ok uzun bir siireler boyunca varligini siirdiiriir (Shils, 2002: 160-161).
Burada dikkate deger olan nokta, gelenegin intikal ettirilebilirligini saglayan bir 6ze sahip
olmas1 ve bu 6ziin de bir bicim degisimi yoluyla bir zincir gibi gelecek kusaklara baglanmasidir.
Gelenegin intikal etmesi, degiserek sonraki kusaklar tarafindan benimsenmesi, son kusagin
icinde yasadigi zamanin neden oldugu yenilik tarafindan ele gegirilir. Intikal etme, aym

zamanda bir yeniligin de konusudur.

Bir gelenek igin yenilik kavrami, bir yorum konusudur yani gegmiste var olmus haliyle
bir anlam1 olan biitiinliiklii bir nesnenin intikali, ancak bir yorum cercevesinde gergeklesir. Iste
‘yenilik’, bir ‘yorum’ baglaminda intikali siirdiiriilebilir yapar. Gadamer’in ufuk agict
¢ozlimlemesiyle bir yorum, “iginde gercgeklestigi tarihsel durum” araciligiyla sekillendirilir. Ona
gore, “biz bir gelenegi bir gelenekten hareketle yorumlariz. Gelenek yoruma temel saglar ve
yeni yoruma davetiye ¢ikarir; bu tazelenen yorum gelenegi canli tutar. Yorum hareketini intikal
ettirme hareketi canlandirir”(Gadamer akt. Kisiel, 2002: 183). Gadamer’e gore, bir yorumla
gerceklestirilecek anlama, gegmisin intikal eden mirasinin igsellestirilmesiyle; bir 6znenin salt
kendi eylemiyle degil, gecmis ile simdi arasindaki bir gecisin intikal etmesiyle miimkiin olur.
Gadamer, Heidegger’in ‘diinyaya atilmislik’ kavramindan hareketle, bir 6znenin bir gelenege ait
olmasiyla miimkiin olan ‘anlama’ eylemini, i¢inde dogulan bir gelenek tarafindan
sekillendirildiginin altimi gizer. Bir gelenek tarafindan devraldigimiz bu ‘anlama’ nosyonuyla
biz kendimize ait olmaktan ¢ok daha fazla tarihe ait oluruz. Boylece, kendimizi “yasadigimiz
ailede, toplumda ve devlet iginde anlariz” (Kisiel, 2002: 185). Bdyle bir anlama, insanin i¢inde

yasadig1 simdinin, ge¢misin bir siiregi oldugunu ortaya koyar. Eger gecmis ile simdi, bir
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‘anlama’ nosyonu ile birlesiyorsa, bu birlestirici gli¢ nedir? Bu gii¢ dildir, dilin gelenegidir ki
gelenegin intikali de dil ile yapilir: bu intikal, “dil ‘gelenegi’ vasitasiyla biz cetlerimizle ortak
bir anlam boyutu i¢inde hareket ederiz”(Kisiel, 2002: 186). Buradan hareketle boyle bir anlam
boyutu i¢inde yorumu miimkiin kilan sey, dilin hakkinda konusulan seyle iligkili olma, bir dilsel

gelenegin i¢inde ve onun aracilik ettigi anlam alaninda hareket etmektir.

Eger bir gelenek, bir yorum baglaminda yeniden simdiki zamanda insa ediliyor ya da
yeniden zamansallastiriliyorsa, bu intikal eden gelenegin konusu ancak metin olmalidir; yalniz
bir metindir yorum konusu olabilecek. Ciinkii bir yorum, ancak bir anlama iliskin bir yorumdur.
Bu da kusaklar aras1 zaman farkinin giicliyle degisime ugrayan bir yorumdur. Demek odur ki,

intikal eden bir metin olarak gelenek, bir dil icinde, dil ile intikal eder.
3. Metin ve Anlatimin Tekrardan Yoruma Doniisiimii:

Dilde, ifadenin sozlii bigiminden yazili bigimine bir gegis olarak metin, Gadamer’in
ele aldigr sekliyle bir dil gelenegi icinde yorumlanarak ge¢misle simdinin wufuklarin
kaynasmasimi saglar. Metin ile birlikte anlatinin s6zden yaziya doniisiimii, edebi anlayislarda
da koklii bir farklilasmaya yol acgti. Bunun en agik 6rnegi, bir sozli kiiltiir donemi anlatisi
olan destan ile roman arasindaki farktir ya da daha dogru bir deyisle destandan romana dogru
bir farklilagsmadir. Destan, bir anlaticinin karsisinda bir dinleyiciye ya da dinleyici
topluluguna sdylenen bir anlat1 tiirii olarak, sdyleyici ile dinleyiciyi kars1 karsiya getirirken;
bunun aksine roman, yazarindan uzakta, bir metin olarak okuyucunun karsindan acilan
binlerce kapili bir saray gibi dikilir. Burada Benjamin’in ifade ettigi gibi, bir destan
anlaticis1 “hikéyesini deneyimden cekip alir, kendi deneyiminden ya da ona aktarilandan ve
0 da bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi haline getirir.” Yani, sozlii anlatida, anlatict ile
dinleyici arasinda bir “deneyim” odakli bir sdyleme-dinleme iligkisi varken, romanla birlikte
yazar ile okur arasinda bir kopukluk olmustur. “Romanci ise kendini tecrit etmistir”
(Benjamin, 2012: 81). Bir yazili kiiltiir {riinii olan roman, destan gibi deneyimlerin
paylasildigi bir ortam olmak yerine bireyin kendi basina metnin i¢inde anlamin c¢esitliligine
kendisini birakmasini saglamistir. Benjamin’e gére roman akil almaz ya da vermezken, sozlii
kiiltiir anlatis1 olan destan gibi tiirler bir nevi “bilgelik” olarak kabul edilecek akil verme
amacini giider. Ona gore, sozlii anlat1 bigiminin amaci yazili anlat1 tiirli olan romanla birlikte
degismistir: “Hikaye dinleyen kisi, hikdye anlaticisinin misafiridir; hikaye okuru bile bu
mecliste yerini alir. Roman okuru ise, okurlarin en yalnizidir... Onu kendisine mal etmek,
adeta yutarcasina okumak ister”(Benjamin, 2012: 92). Bu da okurun, metinle bas basa

kaldig1 durumda, metni anlama ¢abasinda bir ‘yorum’ faaliyetine bagvurmasi demektir.
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Her ne kadar sozlii anlat: tiirlerinden farkli olarak roman, okuyucuyu tecrit ederek
metne ‘hapsetme’ gibi bir durumla karsi karstya getiriyorsa da, okuyucunun metni anlama
cabasi sirasindaki ‘yorum’ faaliyetini miimkiin kilan bir ‘dil gelenegi’ vardir. Bu gelenek,
okuyucunun metni yoruma dayali olarak anlamasini saglar. Yoruma dayali anlama, bir
dinleyicinin s6ziin sdyledigi baglama odaklanmasi gibi degil, bir okuyucunun metin i¢indeki
anlam iliskilerini kuran dil gelenegine baglh olarak gerceklesir. Bir kelimenin anlami, sozlii
kiiltiirde ¢ogunlukla baglamdan hareketle anlasilirken, yazili kiiltiirdeyse dilin kendisinde
anlagilir (Olson akt. Ong, 1999: 128). Bu da anlamanin yoruma bagl olarak kisiden kisiye
degismesi demektir; ancak okuyucuya birakilan ‘yorum’, bir gelenegin intikal ettirildigi dil
icindeki anlamlarin ¢esidini de sunar. Metin, farkli anlamlara agik oldugu siirece bir yorum
konusu olur. Yorum konusu olurken de kendi tekrarlama pratiklerini de 6zendirebilecegini

unutmamak gerekir (Goody, 2013: 117).

Dil, bir gelenek i¢in varlik kosulu oldugu kadar, gelenek de dilin varlik kosuludur.
Gadamer’e gore, bir gelenek iginde gergeklesen insani anlama, dil i¢inde/dil vasitasiyla bir
anlamadir. Gelenegin, daha da 6nemlisi bir dil geleneginin i¢inde ancak bir yorum yapilarak
anlama gerceklesir. Bu gelenegin dilsel vuku bulusudur; insana anlama olanagini veren seydir
bir dil gelenegi iginde olmak (Kisiel, 2002: 182). Bu durumda, bir anlam, bir metin karsisinda
bir yorum ile ele gegirilir. Gelenegin intikal ettirildigi; bir dil i¢inde intikal ettirildigi bir anlam

deposu olan metin, bir yoruma agik oldugunda intikal ettirilmis olur ancak.

Romanin tecrit edici bireysellestirici dogasindan kaynaklanan, bir destan tiiriiniin
biciminden bir ‘kopus’ olarak anlasilabilecek 6rnekten farkli olarak, yine bir yazili kiiltiir
irini olan hikdye ornegi vardir. Benjamin’in verdigi diger bir Ornege gore, anlatma
sanatiyla Leskov Aldatma ve Beyaz Kartal adli hikayelerinde farkli bir olanagi gosterir. Bu
olanak, romandan farkli olarak, tipki sozlii kiiltiirdeki anlatisinin destanindaki gibi, hikdyede
higbir agiklama yapmadan, olaganiistii ve mucizevi konular1 ayrintilartyla anlatir; ancak
okuyucuyu higbir psikolojik ¢oziimlemeye zorlamaz; sadece okuyucunun olaylari kendi
anladig1 bigimiyle yorumlamasina izin verir (Benjamin, 2012: 82). Bu 6rnek, bir yazili edebi
tiir olarak anlatinin hikayeleme bi¢imi olarak, yine yazinin olanaklarina bagvurdugu, ancak
higbir sekilde roman gibi salt bireysellestirici bir farklilagtirmay1 yapmadigi anlamina gelir Ki
bu da, yazili bir anlatinin bir gelenegin intikalinden hareketle szl kiiltiiriin koklerine
baglanilabilecegini gosterir. Hikdye, Benjamin’in de soOyledigi gibi: “Kendini tiiketmez,

giliciinii toplar ve korur, yillarca sonra bile harekete gegirilebilir” (Benjamin, 2012: 83).

Hikayenin giicii, koken olarak bir anlat1 bigimi olarak destana dayanir. S6zli kiiltiir

evresindeki hikdye anlaticiligi geleneginin sonraki kusaklara intikali, ‘tekrar’ ile
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gerceklesmisti. Daha yazinin olmadigi donemlerde anlati tekrara dayanmasaydi, hikayeler ya
da anlat1 sanat1 yok olup giderdi. Ciinkii hikayeler dinlenirken onlar1 egirip dokuyan birileri
yoktur artik. Dinleyici hikayeyi dinlerken kendini ne kadar unutursa, dinledikleri hafizasinda
o kadar yer eder. Kendini anlatinin ritmine kaptirdiginda hikayeleri 6yle can kulagiyla dinler
ki, kendini hi¢ zorlamadan onlar1 yeniden anlatirken buluverir. Hikdye anlatma yetenegine

besiklik eden ag iste boyle oriilmiistiir (Benjamin, 2012: 84).

Buradan hareketle Benjamin, dinleyiciler ile hikaye anlaticis1 arasinda kurulan bu
iligkiyi ‘akilda tutma’ ya da ‘hafiza’ sorunu olarak degerlendirir. Ona gore hafiza, destansi
bir melekedir; hafizayla destan olaylarmin akisimi  silirdiirerek, kusaklarin  bunu
sahiplenmesini saglamistir. Eski Yunan’da destan sanatinin esin perisi olan Mnemosyne yani
Hatirlayan Tanriga, hatiranm kayitlarini tutan destansi bir varliktir. iste bu Esin Perisi
destandan romana degin bu giiciinii korumus, yilizyillarin birikimi iginde roman, destanin
bagrindan yavas yavas cikmistir. Her ne kadar bu Esin Perisi, hatirayr destanda farkli,
hikayede farkli, romanda farkli bir bicimde ortaya koymus olsa da, destan, hem hikayenin
hem de romanin ortak paydasidir. Ve bu ortak payda, “bir olayr kusaktan kusaga aktaran

gelenek zinciri” olan “hatira” anlamina gelen Erinnerung’dur (Benjamin, 2012: 89-90).

Iste bu hafiza ve hatirlama nosyonlari, anlatmin tekrara dayali olarak kusaktan
kusaga aktarilmasini saglar; ancak bu tekrarin giicii sozlii kiiltiirde etkinken, yazil kiiltiirdeki
(gelenegin olusturdugu mirastan hareketle olusturulan) metin odakli anlatilar, ‘yorum’ ile

hatirlamanin konusu olmus ve bdylece sonraki kusaklara aktarilmaya baslamistir.

Bir bagka acidan soylenirse, soz ile gerceklesen anlati ayni zamanda geg¢misin
deneyimler g¢ercevesinde simdide yeniden hatirlanmasma dayanir. Connerton’a gore anlati,
anlatilan bir ykiiden 6te, oyun bigiminde canlandirilan bir kiilt tiir. Oykiisii, gecmis olaylari
anlatan ge¢mis zamanin diliyle degil, metafizik simdiki zaman diliyle anlatilir. Bir anlati
cergevesinde, kutsal bir olayin ‘yeniden canlandirildigi’ ya da ‘temsil edildigi’ sdylenebilir.
Boyle anlatilarin performanslarinin gerceklestigi térenlere, katilimeilart tarafindan bir ‘bigim’
verilir. “Kiilt torenlerinde rol alanlar, mitos olaym sdzde gorgi taniklar1 durumuna
geldiklerinde, mitosun yiiceltilmis gergekligi, her yil yeniden sahnelemis olur.” (Connerton,
1999: 69). Bu ‘taniklik’ kavrami ge¢migin gelenek olabilmesi agisindan Onemlidir. Daha
dogrusu ge¢misin bir ‘bellek’ igerigi olarak hatirlanmasi ve buradan hareketle tekrara dayal1 bir
performans olarak anlatinin olusturdugu ritiielistik temsil, Benjamin’in destanst hafiza
(Gedachtnis) dedigi esin giiciine dayanir (Benjamin, 2012: 90). Bu destans: hafiza, drnegin
Homeros’un destanlarindaki, hikdye anlaticismin birgok olaya adanmis anlatisi, yazil

kiiltiirdeki romanin Esin Perisi’nden beslenen hatirlama (Eingedenken) ile tek bir kahramana,
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tek bir seriivene, tek bir olaya dayanir (Benjamin, 2012: 90).

Sozli anlatinin, ge¢misin deneyimlerini simdiye intikal ettirme ¢abasindaki dilselligin
ritiielistik yapisi, ayn1 formda, aym1 bi¢imde ve ayni anlami koruyacak sekilde tekrara
dayanirken, yazili anlati, anlama iliskin yorumlarla yeniden anlam kazanir. Diger bir deyisle,
edebi metinler her dile getirildiklerinde ya da her okunduklarinda, yalnizca bir kez degil ama
her seferinde metin biitiinliigiiniin ¢ercevesini ifade eden anlam ve ses iligkileri ortaya ¢ikarir.

Metin, yeniden okundugunda yeni anlam boyutlar kesfedilir (Gadamer, 2002: 315).
4. Sonug:

Sonug olarak, sozli kiiltlirdeki anlat1 bigiminden yazili kiiltiiriin anlat1 bigimine ya da
bir metin olarak soziin tekrarindan yine bir metin olarak yazinin yorumlanmasina gegis, dil
vasitasiyla intikal ettirilen gelenegin iginde vuku bulur. Bu iki tiir de, ayn1 gelenek zincirinin
tinsel 6zl ile sekillenir. Kisaca, soziin tekrarina dayali olugturulan bigimsel yapinin ritiielistik
performansiyla gii¢lenen hafiza, giivenilir hatiralarla gelenegi; yazinin sabitlestirdigi simgelerin
karsilik geldigi anlamin yeni ufuklarina agilmasini saglayan hafizanin imgelemle isbirligiyle

olugan estetik cabayla yeniden yorumlanabilecek hatiralarla gelenegi intikal ettirir.
Kaynaklar:

BENJAMIN, W. (2012). Hikdye Anlaticisi, Son Bakista Ask. N. Girbilek (drl. ve ¢ev.). 6.
Baski. Istanbul: Metis Yayinlar1,77-100.

CONNERTON, P. (1999). Toplumlar Nasil Ammsar. A. Senel (¢ev.). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

GADAMER, H. G. (2002). Metin ve Yorum, Hermenutik ve Hiimaniter Disiplinler. H.Arslan
(drl. ve ¢ev.). Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 284-319.

GOODY, J. (2013). Yazili ve Sozel Arasindaki Etkilesim — Okur Yazarlik Aile Kiiltiir ve Deviet
Uzerine Incelemeler. O. Bulut (¢ev.). Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

KISIEL, T. (2002). Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi, Insan
Bilimlerine Prologomena. H. Arslan (drl. ve ¢ev.). Istanbul: Paradigma Yayincilik, 181-
204.

ONG, W. J. (1999). Sozlii ve Yazili Kiiltiir - Soziin Teknolojilesmesi. S. P. Banon (¢ev.). 2. Baski
Istanbul: Metis Yayinlari.

SHILS, E.(2002) Gelenek. Insan Bilimlerine Prologomena. H. Arslan (drl. ve ¢ev.). istanbul:
Paradigma Yaymcilik, 145-180.

WILLIAMS, R. (2007). Anahtar Sozciikler - Kiiltiir ve Toplumun Sozvariigi. (3. Baski). S. Kilig
(¢ev.). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

YILDIRIM, D. (1998). Tiirk Folklor Arastirmalarinin Problemleri. Tiirk Bitigi. Ankara: Ak¢ag
Yayinlari, 65-75.

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 412 2015 s. 738-747, TURKIYE



