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KULTEGIN VE BiLGE KAGAN YAZITLARINDAKI iDi 0(0)0S(U)Z SOZU
UZERINE’
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Oz
Tiirkgenin bilinen en eski yazili metinlerinden Kiiltegin ve Bilge Kagan
Yazitlari’nin dogu yiizlerinde gecgen idi o(o)qsuz ifadesi, bugiine kadar ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan genellikle idi ve og sozlerine baglanmis ve
metinlerin baglamindan hareketle “diizensiz, sahipsiz, basibos” seklinde
anlamlandirilmistir. Uygur donemi terciime eserlerinde de rastlanan bu
ifadenin, orijinal metinlerdeki Cince ideogramlarin anlamlariyla ortlistiigii
goriilmektedir. Bu makalede idi, oq, ogsuz sozleriyle idi o(o)gsuz ifadesine,
zikredilen metinlerdeki Orneklerden hareketle yeni goérev, anlam ve
transkripsiyon sekilleri teklif edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Eski Tiirkce, Kiiltegin Yaziti, Bilge Kagan Yaziti, idi
ogsuz.

ABOUT THE EXPRESSION IDI O(0)QS(U)Z ON KULTEGIN AND
BILGE KAGAN INSCRIPTIONS

Abstract

The expression idi o(o)gsuz mentioned on the east sides of the two oldest
Turkic scripts Kiiltegin and Tonyukuk was interpreted by many and various
researchers as “untidy, derelict, adrift” according to the meaning of the words
idi and og and the context. Also found in the Uighur translated texts, this
expression’s meaning overlaps with the original Chinese ideograms’. In this
article, a new function, meaning and transcription is proposed for the words
idi, oq and ogsuz as well as the expression idi 0(0)gsuz.

Keywords: Old Turkic, Kiiltegin Inscription, Bilge Kagan Inscription, idi
ogsuz.

Kiiltegin Yazit1 dogu ylizii 2-3. satirlann ve Bilge Kagan Yaziti dogu yiizii 3-4.
satirlarinda rastlanilan idi o(o)gs(u)z ifadesi giiniimiize kadar dogru bir sekilde okunmamis ve
anlamlandiriimamistir. Ornek olarak:

ilg@rii : qa)d(rq(a)n : yiSqa t(G@)gi : kiri : t(eym(i)r q(a)p(D)yqa t(G)gi
qont(wrm(i)s : (i)kin (a)ra idi o(o)qs(u)z kok : tiirk : (a)nca : ol(wrur (@)rm(i)s (KT D 2-3).

ilg@rii : qa)d(rq(a)n : yiSqa t(G@)gi : kiri t(e)m(@r q(a)p(i)yqa : t(G)gi
qont(wrm(i)s : (kin (a)ra : idi o(o)qs(u)z : kok tiirk : et(i) (a)nca : ol(wrur (@rm(i)s* (BK D 3-
4).

* Kazakea 6zgiin adi1 “Kiiltegin, Bilge Kagan Eskertkisindegi idi 0(0)qsuz sdzi jéninde” olan bu galismay: Tiirkiye
Tiirkgesine aktaran Yrd. Dog. Dr. Mehmet Yasin Kaya’ya tesekkiir ederim.

“Prof. Dr.; Sincan Universitesi, Cin Halk Cumhuriyeti, aydarmir@hotmail.com.

! Bilge Kagan Yazitr’'ndaki it(i) (a)nca Kiiltegin Yazit'ndaki paralel satirlarda yalnizca (a)nca seklinde yazilmistir.
Talat Tekin bu ifadeyi diizene sokarak seklinde aktarmustir (Tekin, 2010: 50-51). Ceval Kaya ise ilk hecedeki t harfini
onceki sz olan tirk sdzline gelen bir ¢okluk eki olarak degerlendirmis ve tiriikit seklinde transkripsiyonlamayi
uygun gormiistiir (Kaya, 2010: 466). Bize gore bu ifade, i#(i) (a)nca seklinde olmalidir. Eski Tiirk¢e metinlerde sik¢a
rastlanilan it- fiili, mecazi olarak “diizene sokmak, orgiitlemek diizenlemek” anlamlarina gelir.
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1. Arastirilma Tarihcesi:

Alan uzmanlarinin ¢ogu idi ve oq sozlerinin “sahip, yonetici” ve “millet” anlamlarini
esas almiglardir. idi o(o)gs(u)z ifadesini “diizensiz, basibos”, “‘sahipsiz” seklinde

anlamlandirmislardir.

a) Wilhelm Radloff, bu ifadedeki idi soziinii “idareci” anlamiyla kabul etmistir; ancak
idi o(o)gqs(u)z ifadesini idi uqsus seklinde okumus ve “evsiz barksiz idareci” seklinde

aktarmistir. “keine herrschenden adligen Geschlechter habend” (Radloff, 1897: 131).

b) Vilhelm Thomsen, ilk olarak “souverains les Turcs Bleis” (bagimsiz Kok Tiirk)
seklinde aktarmig, ancak daha sonra idi sOziinii “sahip, idareci” anlamina baglayarak idi
o(0)qs(u)z ifadesine “basibos, teskilatsiz” anlamini vermistir (Thomsen, 1896: 129; Thomsen,

1916: 23).

¢) Hiiseyin Namik Orkun, Thomsen’in yaptig1 aktarmay:1 aynen kabul ederek “sahipsiz

ve teskilatsiz olan Gok Tiirkleri” seklinde tercliime etmistir (Orkun, 1936: 30).

¢) Sir Gerard Clauson, og sozinii “kiiclik topluluk, kabile” seklinde anlasa da bu
ifadenin kastedilen anlami tam olarak verdigi sdylenemez, bunun yalnizca yoruma dayali bir
aktarma oldugunu sdylemek miimkiindiir: “between the two (extreme geographical points) the
Tiirkii, Whose lineage(?) is compeletely without division into sub-tribe (?) dwelt thus”, “Ikisinin
arasinda (bir kavim olarak) miistakil Tiirk milleti oturmus” (Clauson, 1972: 95). Ancak Clauson,
sOzliigiiniin idi maddesinde, idi soziiniin anlamin1 dogru bir sekilde anlayip; bunun olumsuz
fiilleri ve ibareleri niteleyen bir kuvvetlendirme zarfi oldugunu tespit etmekle birlikte, ayn1
boliimde, idi ogsuz ibaresini yukaridakinden farkli bir sekilde “no tribal organization”, “hig

teskilatsiz topluluk” seklinde kaydetmistir (Clauson, 1972: 41).

d) Annemarie von Gabain’de Alttiirkische Grammatik adli eserinde idi sozilinlin
olumsuzlugun pekistirilmesi (Verstairkung der Negation) isleviyle kullanildigini belirtmistir

(Gabain, 1974: 22).

e) Talat Tekin, 1968 yilinda bu ifadeyi, “They ruled (organizing) the Kok Turks between
the two (boundaries)” seklinde aktararak rule “hitkkmetmek” fiili ve organize “tertip, diizen” ara
sozleri ile bu ifadenin anlamini okuyuculara anlasilir hale getirmeye ¢alismistir (Tekin, 1968:
263-264). Ancak 2010 yilindaki incelemesinde ayni ifadeyi “pek orgiitsiiz (ve diizensiz yasayan)
Gok Turkleri” (Tekin, 2010: 25) seklinde aktaran Tekin, ¢alismanin sozlik boliimiinde idi
sOziinii “asla, hig, biisbiitiin” seklinde kaydetmistir (Tekin, 1968: 334).
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f) Marcel Erdal, Grammar of Old Turkic adl1 eserinde idi s6ziine deginmektedir. Erdal
bu yapiy1, “olumsuz ifadeli sdzlerin oniinde yer alarak onlarin olumsuzlugunu pekistirdigini ve
bunun bir fiil pargasi olabilecegini” de ifade eder. “The particle idi, which precedes negative
words to stress their negativity, can also be part of the verb phrase” (Erdal, 2004: 245). Erdal,

3

aynt eserin olumsuzlugu inceledigi baska bir kisminda idi og+suz ifadesini “with no

interruption at all”, “hig¢ kesintisiz, devamli” seklinde anlamlandirmistir (Erdal, 2004: 345).

g) Osman Nedim Tuna, eski Tiirk yaztlarindaki bu ifadeyi 6zel bir caligmayla
incelemistir. Tuna, Tekin ve Orkun’un idi sdzliniin “higbir” anlamimi verdigi yoniindeki
goriiglerini kabul etse de ogq soziinii yine “eyalet, idari bolge” olarak alip, idi ogsuz ifadesini “hig
‘oksuz’ = hi¢ ‘ok’u bulunmayan” yani “bir biitiin, tekdiize” seklinde agiklamistir (Tuna, 1995:

79).

¢) Shimin Geng, bu ciimleyi “Onlar ikisinin arasinda (Biiyiik Kingan Daglari’ndan
Demir Kapi’ya kadar) kagansiz Gok Tirkleri yonetti” seklinde aktarip idi ogsuz grubunu
“kagansiz” anlamiyla degerlendirmistir. Geng, bu sozle ilgili agiklamasini degistirerek; “idi
sO0zii olumsuz kuvvetlendirme yapan edattir, bu yapida oqsuz soziinii olumsuz hale
getirmektedir. Bunu ‘oksuz (ulussuz) (Kok Tiirk halki) seklinde anlamak miimkiindiir veya idi
oq iki isimden olugmus bir tamlama (efendisi+ulus) olabilir, oq séziiniin sonundaki —suz (her iki
sozii de etkileyen) olumsuzluk ekidir” ifadeleriyle her iki ihtimali de degerlendirmis, ancak

kesin bir sonuca ulasamamistir (Geng, 2005: 121-143).

h) Ceval Kaya, Talat Tekin’in idi soziinii “hi¢” anlamiyla ele alan goriisiinii savunur.
Ancak Kaya, ogsuz yapisindaki ok soziinii “silah olan ok ve mecazi anlamiyla “bagli, bagimli”
anlaminda diistinmiistiir. Bu nedenle idi oksuz tamlamasi “hi¢ kimseye boyun egmeyen,

bagimsiz, hiir” anlamiyla ele alinmalidir seklindeki fikrini belirtmistir (Kaya, 2010: 463-466).

1) Sarsen Amanjolov, idi ogsuz ifadesini, yeni bir arastirmasinda idi ugsiz seklinde
transkript edip ve aktarmasinda Mihayilovi¢ Melioranskiy’nin teklifine katilarak “efendisiz,
milletsiz” seklindeki eski anlamlandirmasini yinelemektedir (Amanjolov, 2010: 159, 166).
Mirzatay Joldasbekov ve Karcavbay Sartkoja ise bu ibareyi, idi ogsiz kook tiiriik olarak
transkript etmis ve “(zamaninda) sahipsiz ylirilyen Kok Tiirkler” seklinde benzer bir aktarma

yapmistir (Joldasbekov ve Karcavbay, 2005: 186).

i) Semih Tezcan, kék tiirk sozlinli incelerken, idi ogsuz grubunu “hi¢ araliksiz, siirekli
olarak” anlaminda aktarmistir. Ancak bu aktarmanin sebebini gostermemistir. Diger taraftan,
Tezcan, ikin ara grubunu “o sirada” anlamiyla zaman zarfi olarak vermistir (Tezcan, 2010: 273-

280). Esasen bu ifadeden, Biiylik Kingan Daglar1 ile Demir Kap1 arasindaki yerin isaret edildigi
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acikeca anlagilmaktadir. Bu nedenle ikin ara grubu bir zaman zarfi degil, yer zarfi olmalidir.
2. Konu ile Tlgili Eski Uygurca Metinlerdeki Deliller:

Sayisi oldukga fazla olan eski Uygurca metinler giiniimiize kadar ulasmistir. Bu
metinlerin pek cogu Cince eserlerin terclimesidir. Bu paralelde metinlerin karsilastirilmasi, (yani
Eski Tiirk¢e metinler ile asil niisha olan Cince metinlerin karsilastirilmasi) Eski Tiirk¢e s6zlerin

o0 donemde tasidig1 anlamlarin tam olarak géz Oniine serilmesine imkan vermektedir.

Eski Uygurca metinlere dikkatle bakacak olursak idi ve og sozleri ile ilgili drneklere
sikca rastlayabiliriz. Yani, aslinda o metinler Eski Tiirkgenin hazinesindeki ihtilafli sézlerin
gizemini agacak bir anahtar mahiyetindedir.

2.1. o(0)qs(u)z:

Prof. Masahiro Shogaito’nun arastirdigi Eski Tiirkce “Abhidharmakosabhasya-tika
Tattvartha” adli eserde oogsuz Cin alfabesinde JG[H] “araliksiz” soziiyle paralellik gosterir.
Ornek olarak;

qalti y(a)ruq yula alqu iraq-taqi yaqin-taqi yarudyuluq dd-lir-kd og-suz tiizii yarud-
mis-i tig

“ONBAAT Tt fr 2 9 e a] 0 R (Shogaito, 2008: 596).

ol alqu nomlar yintdm ol oruntaqi qamayta ang kenki ogsuz yol eyin tariqur ticiin

“FRAB B A R R it e i TE (B ZE FT T (Shogaito, 2008: 596).

“JE[r]” soziinii dogrudan terciime edersek “araliksiz” seklinde ¢evirmek miimkiindiir. S.

Tezcan, bu sozii “araliksiz” olarak aktarmakla “Abhidharmakos$abhasya-tika Tattvartha” adli
eserdeki anlami aynen kabul ettigini gostermektedir. Ancak Buda din terminolojisinde bu sz
“araliksiz” anlamindan ziyade, “engelsiz, manisiz; sessizlik, siikinet; kesintisiz, hercai”
anlamlarint verir. Yani bu so6ziin tam terim anlami; “cehennemdeki azap atesinin insani siirekli

yakip, eziyet etmesidir (Hajime, 1981: 1321).

Uyakli misralarla kaleme alinmus, Eski Tiirkce “Avatamsaka Sutra” metninde oogsuz
sozii “devaml, stirekli, ebedi” anlamlarindaki fuzci sozii ile ikili kullanilarak «X» ideogramu ile

paralel “biitiin, hepsi” anlamlarin verir.
odyurati ol burxan-niy tiskintd tuysar-biz :
umuy-umuz samantabadre-niy yorig-i tolyu iiciin :

on tiirliig bu qut kiisiis-iig ddgiiti tutalim :
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0oq-suz tutci tinliy-lar-niy asiy-in qilyu iiciin :
T85n2908_p1455b14||

BB EREATIE, S AR BT
T85n2908_p1455b15]|

AN MR B, AR R A

ooqsuz sdzii « 5 [A]», « R (F5) » ideogramlarina denk gelmekle birlikte, yapt bakimindan

oq soOziine —suz ekinin eklenmesiyle olugmustur. Ancak bu soziin kokii olan og bazi
aragtirmacilarin belirttigi gibi “ok (silah olan ok)”, “ulus”, “topluluk” degil, aksine, [8] veya [&
ideogramlarinin karsilig1r olan “bos yer, bosluk, aralik” anlamindadir. Bunun yani sira, og

sOziiniin bu alandaki 6zel anlamina, eski Uygurca metinlerde de rastlanilmaktadir:
alqu parmanularning biidiin yoq drip ooq-i yig-i
“YEM T EIE (Shogaito 2008: 596).

ogsuz ve oq sozleri ile ilgili 6rnekler bize sunu agikca gostermektedir: Kiiltegin ve Bilge
Kagan abidelerindeki ogsuz sozii “bos yeri yok”, “arasinda higbir sey yok”, “biitiin, birlegmis”,

“araliksiz bir araya gelmis” anlamlarini icermektedir.
2.2.idi:

A. Gabain, G. Clauson, T. Tekin, M. Erdal gibi uzmanlarin pek ¢ogu idi ibaresi ile ilgili
goriig birliginde olup, idinin olumsuz ifadeli yapilarda olumsuzluk anlamini kuvvetlendirmek
icin kullanmildigini belirtmektedirler. Talat Tekin, ilk olarak “iye, sahip” anlamini veren idi ismi
ile edat olan idiyi ayr1 ele almistir. Ancak, idi s6ziinii “yok”, “degil” anlamindaki zarf olarak
kabul etmistir (Tekin, 1968: 160). Ayrica Marcel Erdal, yukarida anilan tahlillerinin diginda da
yazitlardan drnekler vererek idinin olumsuzlugu pekistirme islevi tizerinde daha ayrintili durur:
“All types of negation are intensified by preposing idi ‘by (no) means, (not) at all’: idi ok+suz
‘with no interruption at all’; tiirk bodun tdmir kapigka ... tdgmis idi yok drmi$ ‘It had never been
the case before that the United Nation had reached the Iron Gate’ and idi yorimazun ‘by no
means must they roam around’ are all three from the Orkhon inscriptions and there are many
more inscriptional examples” (Erdal, 2004: 346). Biz de, idi soziiniin olumsuz ifadeli bir

kuvvetlendirme edati oldugunu diisiiniiyoruz.

2 Bu musralar, Resit Rahmeti ARAT’in 1965 yilinda basima hazirladigi Eski Tiirk Siiri (2007, s. 136) adli eserindeki
13. siire aittir. Biz bu musralarin Cince siir metni “Avatamsaka Sutra”dan terciime edildigini fark ettik. Ayni zamanda
metnin asil niishasini da bulduk.

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 4/1 2015 s. 16-24, TURKIYE



21 Aydar MIRKAMAL

M. Erdal’in yukarida verdigi 6rneklerin disinda, idinin olumsuzlugu kuvvetlendiren edat

islevine Kiiltegin ve Bilge Kagan Yazitlarinda sikca rastlanilmaktadir:
otiikk(e)n : yisda : yeg : idi yoq : (&)rm(i)$
“Otiiken Ormani’ndan iyi yer yok” (KT G 4);
ic(d)giin : q(a)b(i)s(D)p : stl(a)l(1)m : (1)di y(o)qis(a)l(i)m
“Uglimiiz birlesip ordu yiiriitelim, (onlar1) yok edelim” (BT D 4).

Iddiamz1 desteklemek amaciyla paralel Cince metinlerinin de oldugu Eski Uygurca

bazi 6rneklere goz atmak yararl olacaktir:

A. mdnin bu dt'oziimin esirkdgim idi kdlmdz, tik biziyd ndciikin drsdr amraqlartin

adirilyulug dmgdk bolmazun
BT B HATEEE, RTHEEREE (Kaya, 1994: 321)°
B. mdning idi qorqincim ayincim yoq, 6yi adirilmaqliy bususum ymd yoq
“HICARMBIETE” (Kaya, 1994: 321).

C. kozin idi andiran ketdrii umadin iir kec tetrii korii turup otrii qodup ongi yorip

bardilar
“HAREHS > BHEA » H&TZ (Kaya, 1994: 322).

D. amti yitiirdiim dng kicigi sdvdr amraq ogiikiimin yaviaq b(G)lgii utlisi idi dziig

bolmadi tep monculayu yiyladi
“ERETET > EHFIEE” (Kaya, 1994: 328).

Zamire Gulcali, “Altun Yaruk”un “Ac¢ Bars Hikayesi” adli boliimiinii inceledigi
eserinde, idi soziinii, calismanin sozliik kisminda «JE» “yok”, «F» “degil” ideogramlan ile
birlestirmistir (Gulcali, 2013: 200). Ancak yukaridaki dort 6rnek incelenecek olursa, Cince
metindeki «7To» “yok”, «FF» “degil” ideogramlarinin karsiligi Singku Seli Tutung’un Tiirkge
cevirisinde, gelecek zaman olumsuzluk eki —maz (Ornek: A), kesinlik ifadesi yok (Ornek: B) ve
fiil olumsuzluk eki —ma (Ornek: C, D) vasitasiyla gosterilmistir. Burada idi sozii yalmzca
kuvvetlendirme gorevini {stlenmistir. idi s6ziiniin kullanilmamasi climlenin anlamin

degistirmemektedir; ciimleden farkli bir anlam ¢ikmamaktadir. B o6rnegindeki mdning idi

% Ceval Kaya’nin “Uygurca Altun Yaruk” kitabinda Eski Tiirkge metinlerin Cince sekilleri verilmemistir. Bu
makaledeki paralel metinler, tarafimizdan belirtilmistir. bk. Kaya, C. (1994). Uygurca Altun Yaruk Giris, Metin ve
Dizin. Ankara. s. 321.
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“benim korkum yok” anlami degismez; ayni sekilde D 6rneginde, idi dziig bolmadi climlesinde
idi kullanilmadiginda dziig bolmadi ifadesinin “yalan yok” seklindeki anlamini higbir surette
degistirmedigini sdylemek miimkiindiir. O nedenle, burada idi soziiniin olumsuzlugu

kuvvetlendiren bir edat oldugu belirtilebilir.

“Altun Yaruk™ta idi edatinin yokluk eki -suz / -siiz ile birlikte kullanimlarma pek ¢ok

ornekte rastlanildigina dikkat cekmek yerinde olacaktir:
E. g(a)lti birok bo yer suv : ii¢c ming uluy ming uluslar :
bolsar birok yazi yer : tiip tiiz q(a)lti aya tdg :
anta iinsdr i iyac : ara idi acuqsuz :
tutdurgan kendir bérk gamis : yap yavisyu algincsiz : (Kaya, 1994: 219).
T16n0665_p0424c21 || &fl =F KT, ik 4R,
T16n0665_p0424c21 || T #ARGERIA, RO K EL 1%,

F. t(G)yrim siziy dt'oziiniiz : sobak altun 6ngi tdg :
koriip idi qaninésiz : altunluy tayqa oxsati :
qoptin singar y(a)ritur : ariy siiziik yup yumsagq :

lenhua cdcdkkd oxsati : iilgiisiiz [sansiz] dsringii : itigldrin itilmis driir (Kaya, 1994:

337).

T16n0665_p0454c03 || i By ab L f1, HOK

i

& MREER 1L,
T16n0665_p0454c04 || 1515 Feicrisibide, M B AP ifi i,

E’deki 6rnekte anta iinsdr i iyac : ara idi acugsuz ciimlesi orijinal metin olan “FTA #
MEEHRI A ibaresinin serbest bir terciimesidir. Eger bu ifadeyi bire bir gevirecek olursak,
“Agaclar bos yer kalmaksizin giirce biiylimiis” diyebiliriz. Buradaki idi s6zii ara ... acugsuz
“arasinda bos yer kalmaksizin” seklindeki ifadeye kuvvetlendirme katmaktadir. F 6rnegindeki
kériip idi qanincsiz (ne goriirse gorsiin kanmaz) ifadesinin orijinal metni “H A
seklindedir. Ancak, bu asil niishanin bire bir ¢evirisi degildir. Cevirmen, bunu kendi iradesiyle,
kendi izlenimlerini de katarak ¢evirmistir. korii ganincsiz ifadesi, her zaman burhanin {iniinii
tesbihte kullanilan bir s6zdiir. Buradaki idi de yine benzer islevdeki kuvvetlendirme ifadesidir.
Bu tiirden 6rneklere dayanarak, Kiiltegin Yaziti’nda rastlanilan ogsuz s6ziiniin 6niindeki idiyi,

olumsuzlugu kuvvetlendiren bir edat olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
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A. Gabain, G. Clauson ve T. Tekin, konuyla ilgili ¢alismalarinda idiyi olumsuzlugun
pekistirmesi olarak kabul etmis olsalar da, Thomsen ve Radloff’tan giiniimiize gelinceye kadar
pek ¢ok arastirmacinin idi soziine (arkasindan gelen og so6ziinii de gbz 6niinde bulundurarak)
“sahip, efendi” anlamim verdigi bir gercektir. Ornek olarak; Shimin Geng, burada idi soziinii
Talat Tekin’in katkisi iizerine, olumsuzlugu kuvvetlendiren edat olarak almistir (Geng, 2005:
111, 139). Ancak idi ogsuz grubunun sonundaki og soziiniin “ok”, “kabile” seklindeki gok
anlamliliginin etkisiyle, hem Talat Tekin hem de Shimin Geng, bu ifadenin asil anlamini
kavrayamamis ve dogru aktaramamuslardir. Yukarida ele aldigimiz idi ile ilgili drnekler bunu
ispatlar niteliktedir. Dolayisiyla idi ogsuz grubundaki idi yalmzca olumsuzlugu pekistirme

islevindedir.
Sonug¢

oq =[A][# = aralik, bosluk, agiklik;

ogsuz =JG[A] (GZEZRRWT) = bos yeri yok, arasinda higbir sey yok, biitiin, birlesmis,

araliksiz bir araya gelmis;
ogsuz =) = biitlin, tam, bitisik.

Eski Uygurca metinlerdeki ogq, ogsuz soziintn, [8]f&, Jcla], /X ideogramlarina denk
geldigini gordiik. idi soziinlin olumsuzluk ifadesini kuvvetlendirdigini, bu yapinin olumsuzluk
eki —suz / -siiz ile birlikte kullanilmasiyla olumsuzluk ifadesine veya sdze yalmizca zarflik bir
anlam verdigini izledik. Bu bakis agisiyla, “Kiiltegin ve Bilge Kagan Yazitlarindaki idi ogsuz
grubunu ‘ucu bucagi yok’, ‘bos yeri yok’, ‘(biitiin her yere) yayilmis’ anlamiyla degerlendirmek
miimkiindiir” seklindeki goriisiimiizii belirtmek isteriz. Asagida bu iki anitta anilan ifadenin yeni

aktarmasini veriyoruz:

Kiiltegin Yazit1 dogu yiizii, 2-3. satirlar:
ilg@rii : qa)d@rq(a)n : yiSqa t(@)gi : kiri : tleym@)r q(a)p()yqa t(@)gi :
qont(wrm(i)s : (i)kin (a)ra idi oogs(u)z kok : tiirk : (a)nca : ol(wrur (G)rm(i)s

“(Atalarim Bumin Kagan ile Istemi Kagan onlar1) Dogu’da Biiyiik Kingan Dagi’na
kadar, Bati’da Demir Kap1’ya kadar yerlestirmis. Bu ikisinin arasinda Kok Tiirk (halki) sinirlari

boliinmeksizin yagamis”.
Bilge Kagan Yazit1 gliney ylizii, 3-4. satirlar:

ilg@rii : qa)d(@rq(a)n : yiSqa t(@)gi : kiri : t(eym(i)r q(a)p()yqa t(G@)gi :
qont(wyrm(i)s : (ikin (a)ra : idi ooqs(u)z : kék tiirk : eti (a)nca : ol(w)rur (G)rm(i)s
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“(Atalarim Bumin Kagan ve Istemi Kagan onlar1) Dogu’da Biiyilk Kingan Dagi’na
kadar, Bati’da Demir Kap1’ya kadar yerlestirmis. Bu ikisi arasinda Kok Tiirk (halki) sinirlart

boliinmeksizin, diizenli bir dmiir siirmiis”.

Son olarak, bu makalede dile getirilen ogsuz soziiniin ilk hecesindeki o inliisii
alisilageldigi lizere kisa {inlii olarak yazilmistir. Ancak eski Uygurcanin orfografya 6zelliklerine
bakildiginda, bu soziin ilk hecesindeki o sesinin normalden uzun oldugunu, bu nedenle zorunlu

olarak oogsuz olarak uzun iinlii ile transkript edilmesi gerekliligini belirtmek isteriz.
Kaynaklar

ALYILMAZ, C. (2005). Orhun Yazitlarimin Bugiinkii Durumu. Ankara: Kurmay Yayinevi.
AMANIOLOV, A. S. (2010). Istoriya i Teoriya drevne Tyurkskogo Pisma. Almati.

CLAUSON, Sir G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford.

ERDAL, M. (2004). A Grammar of Old Turkic. Leiden-Boston.

GABAIN, A. von. (1974). Alttiirkische Grammatik. Wiesbaden.

GENG, S. (2005). Studies of the Old Turkic Inscriptions. Beijing Minzu University Press.
GULCALI, Z. (2013). Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’dan “A¢ Bars” Hikdyesi. Ankara.
JOLDASBEKOV, M. ve SARTKOJA, K. (2005). Orhon Eskertkisinini Tolik Atlasi. Astana.
KAYA, C. (1994). Uygurca Altun Yaruk Giris Metin ve Dizin. Ankara.

KAYA, C. (2010). Kok Tiirkce idi oksuz Uzerine. Orhon Yazitlarimin Bulunusundan 120 Yil
Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil Konulu 3. Uluslararas: Tiirkiyat Arastirmalart
Sempozyumu, 463-466.

MASAHIRO, S. (2008). Uighur Abhidharma Texts: A philological Study. Shoukadoh.
NAKAMURA, H. (1981). Buddhist Term Dictionary. Tokyo.

ORKUN, H. N. (1936). Eski Tiirk Yazitlar:. istanbul.

RADLOFF, W. (1897). Atlas der Altertiimer der Mongolei. St. Petersburg.

TEKIN, T. (1968). A Grammar of Orkhon Turkic. Uralic and Altaic Series Vol.69, Curzon.
TEKIN, T. (2010). Orhon Yazitlari. Ankara.

TEZCAN, S. (2010). Yazitlarda Yeni Okuyus ve Anlamlandirma Onerileri. .Uluslararasi Uzak
Asya’dan On Asya’yva Eski Tiirk¢e Bilgi Soleni Bildirileri, Afyonkarahisar.

THOMSEN, V. (1896). Inscriptions de L’ Orkhon Déchiffrées. Helsingfors.

THOMSEN, V. (1916). Turcica, études concernant I’interprétation des inscriptions turques de la
Mongolie et de la Sibérie. Helsingfors.

TUNA, O. N. (1995). Ekin ara idi oksuz kok tiirk anca olurur ermis (KT, D, 2-3) Ibaresi Uzerine.
Tiirk Dili Aragtirmalar: Yilligi-Belleten, 1993. Ankara.

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 4/1 2015 s. 16-24, TURKIYE



