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Oz

S6z varligimi ortaya koyan caligmalar arasinda sozliikkleri ve dizin
calismalarim belirtebiliriz. Ote yandan siklik sdzliiklerinin de diger pek ¢ok
caligmaya nazaran istatistiki bilgisi verebilmesi yoniiyle dénemli oldugunu
soylemeliyiz. Bir kelimenin yazili dilde ne siklikla kullanildigin1 bilmek s6z
varliginin degigim yoOniinii ortaya koyabilmek, bir dilin tarihi siireglerini
degerlendirebilmek agisindan oOnemlidir. Bu c¢alismamizda Orhan Saik
Gokyay’m hazirlamig oldugu Merciimek Ahmed’in Kdbusndme cevirisi ile
Nazmizadde Murtaza’'nin, Kiitahya Vahid Paga Kiitiiphanesi yazma eserleri
arasinda yer alan, 1705 yilinda Merciimek Ahmed ¢evirisini esas alarak - dil
ici aktarim yaparak- yapmig oldugu Kdbusndme cevirisini sdz varligi
acisindan karsilastiracagiz. Boylece 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar
Tiirkgenin s6z varliginin degisim yoniinii tespit edecegiz. Bunu yaparken
sozciiklerin siklik oranlarmi da kiyaslayarak daha kesin verilerin elimizde
olmasini saglayacagiz.

Anahtar Sozciikler: Kabusnidme Terclimesi, Nazmizide Murtaza, S6z
Varligi, Eski Anadolu Tiirkgesi, Klasik Osmanli
Tiirkgesi.

CHANGE IN THE VOCABULARY OF TURKISH FROM THE 15TH
TO THE 18TH CENTURY THE TRANSLATION OF QABUSNAME
BEING A CASE IN POINT

Abstract

We can cite dictionaries and indexes among studies that reveal
vocabulary. On the other hand, we must add that frequency dictionaries, too,
are important compared with other studies in that they provide statistical
information. Knowing how frequently a word is used written language is
important to reveal the direction of changes in vocabulary and evaluate the
historical processes of a language. In our study, we will compare a translation
of Qabusname rendered by Orhan Saik Gokyay and another translation
rendered by Nazmizade Murtaza through intra-language based on a
translation of Merciimek Ahmet dated 1705 found among the manuscripts at
Kiitahya Vahit Pasha Library, in terms of vocabulary. In this way, we will be
able to determine the direction of change in the vocabulary of Turkish. While
doing this, we will compare the frequency rates of the words, thereby
obtaining more accurate data.

Keywords: Translation of Qabusname, Nazmizade Mutaza, Vocabulary,
Old Anatolian Turkish, Classical Ottoman Turkish.
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I. Eski Anadolu Tiirkcesi Uzerine Karsilashrmah S6z Varhg Cahsmalara Bir

Bakas

Wilhelm von Humboldt 19. yiizyilda dilin siirekli bir degisim icinde olduguna dair
teorisini ileri siirdliglinde ne kadar yaygin kabul gorecegini 6n goérmiis olmalidir. Tarihi
lehgelerden giiniimiize kadar Tiirk¢enin de ciddi degisimler geg¢irdigi herkesin malumudur. Bu
degisimin dilde en kolay ve en yogun karsilagilan kismi kuskusuz ki s6z varligidir. “Bir dilin
s0z varligi, o dilin tarihine genis olglide 151k tutmakta, ylizyillar boyunca ortaya ¢ikan ses,
bicim, s6z dizimi ve anlam degisikliklerini yansitmakta, hangi dillerin etkisiyle, ne tiirden

degisimlerin gerceklestigini gostermektedir” (Aksan, 2006: 11).

S6z varligini ortaya koyan 6nemli ¢aligmalarin basinda elbette sozliikler gelir. Alt birim
olan siklik sozliikleri de s6z varliginin degisim yoniinii ortaya koyabilmesi agisindan oldukca
kiymetlidir. Bu sozliikler hangi yillarda hangi kelimelerin ne siklikta kullanmildigimi ortaya
koyarak s6z varliginin degisim yoniinii tespit etmemizde biiylik bir imkan saglar. Bu dogrultuda
Olker (2011) ve Goz’iin (2003) calismalar1 dikkate degerdir. Yani sira dil bilgisel dizinler
(indeks) de s6z varliginin tespit edilmesi yoniiyle onemli ¢aligmalardir. Yazili dildeki soz
varligiin degisim yoniinii ortaya koyabilmek i¢in kuskusuz art zamanl ¢alismalarin da 6nemi
biiyiiktiir. Tarihi metinler {izerinde s6z varlig1 acisindan meydana gelen degisimlerin incelendigi
ve degisim yonlerinin degerlendirildigi pek ¢ok calisma karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Anadolu
Tiirkgesi ya da Oguzca olarak adlandirilan Tiirkiye Tiirk¢esinin 13.-15. yiizyillarini igerisine
alan donem de s6z varlig1 agisindan pek ¢ok kez degerlendirilmistir. Bahsi gecen dogrultuda
yapilmig yayinlar vardir; ancak s6z varliginin degisim yoniinii ortaya koymayi amaglayan
karsilagtirmali calismalar ¢ok daha farkli ve 6zel veriler sunabilmektedir. Bu noktada karsimiza
cikan “Divanii Lugati’t-Tiirk’teki Oguzca Kelimelerin Dede Korkut Hikayelerindeki Durumu”
adli art zamanli ¢alismanin dogrudan dogruya Oguz Tiirk¢esinin s6z varliginin degisim yoniine
dikkat ¢ekmeye calistigimi goriiyoruz. Calismada, isimler ve fiiller degerlendirilmis, akabinde
“SozIi edebiyat iiriini olarak nesilden nesile aktarilan ve ¢ok sonralar yaziya gegirilen bir eser
olarak Dede Korkut hikayeleri, Oguz agzin1 temsil eden, iist kelimeler diyebilecegimiz 275
kelimenin yaklagik iicte birini biinyesinde barindirmaktadir” (Yildiz - Olker, 2009: 17)

sonucuna ulasilmistir.

Giinimiiz Tiirkge Sozlik’iin temel alinmasiyla bazi fiillerin Eski Anadolu
Tiirkgesindeki goriiniimlerinin degerlendirildigi bir ¢alisma da s6z varligindaki degisime farkli

bir agidan yaklagsmaktadir:

Eski Anadolu Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirk¢esine gecerken fiillerde anlam bilgisel ve

bicim birimsel olarak pek fazla degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Ciinkii
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ayni bicim birimsel ve ayni anlam bilgisel 6zellikleri tastyan fiillerin sayis1 fazladir.
Dolayisiyla da farkli bigim birimsel ve farkli anlam bilgisel 6zellik barindiran
fiillerin sayis1 daha azdir. Bunun yaninda, anlam bilgisel 6zelliklerin degismeyip
zamanla farkli bi¢im birimlerde kullanilan fiiller de tespit edilmistir. Ancak genel
olarak bakarsak, bu donemler arasinda, fiillerin anlam bilgisel degisiklikleri az
olmakla birlikte, degisimin en fazla bigim birimlerde oldugu goriilmiistiir (Celik,

2015: 268).

Mustafa Sari’nin “Niisha Farki m1 Dilde Degisme mi?” adli ¢alismasinda Yiiz Hadis
Yiiz Hikaye’nin Eski Anadolu Tirkcesi ve Klasik Osmanli Tiirkgesine ait niishalar1 pek ¢ok

acidan oldugu gibi sz varligi agisindan da karsilastirilmistir. Yapilan incelemede de;

Bir metinde gegen Tiirkge yazuk soéziiniin, 200 yil sonra ¢ogaltilan bir kopyada
diizenli bigimde Farsg¢a giinah ile degistirilmis olmasi tslup ya da niisha farki
bigiminde degerlendirilemez; bu olsa olsa zaman i¢inde Fars¢anin Tiirkge lizerindeki
artan etkisiyle ortaya ¢ikmis bir degismedir. Niisha farki terimi belki yakin zaman
diliminde ve cografyada ¢ogaltilmis kopyalar igin kullanilabilir. Istinsah tarihleri

arasinda uzun yillar bulunan ayni yazmanin farkli niishalar1 arasinda goriilen

degisiklikler, niisha farki olarak degerlendirilmemelidir. Zamanla dilin degistigi
gergeginden yola ¢ikilarak bu farklar, dildeki degigsmeler bigiminde incelenmelidir

(Sar1, 2012: 915).
seklinde bir sonuca ulasilmuistir.

Gorildigi gibi tek bir calisma igerisinde sdz varligimin incelenmesi amaciyla
karsilastirmali bir yontemin kullanilmasi, Tiirk dilinin tarihi seyrinin nitelikli bir sekilde tespit

edilmesine imkan vermesi agisindan, dnem arz etmektedir.
I1. Kdbusname Terciimesi

Fars edebiyatinin onemli eserlerinden biri olan Kdbusndme Emir Unsuru’l-Maali
Keykavus bin Iskender bin Kabis bin Vesmgir tarafindan 1082 yilinda yazilmistir ve Tiirkgeye
pek c¢ok kez terciime edilmistir. Kirk dort babdan olusan Kdbusndme ahlak ve muaseret

kurallarini ele alan, zamaninda biiylik ragbet gérmiis, kiymetli bir eserdir.

Kabusndme Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde farkli miitercimler tarafindan alt1 kez
Tiirkgeye tercime edilmistir: 1. Miitercimi bilinmeyen ilk ¢eviri, 2. Seyhoglu Sadriiddin
cevirisi, 3. Akkadioglu c¢evirisi, 4. Bedr-i Dilsad’in manzum ¢evirisi: Murad-nime, 5.

Merciimek Ahmed gevirisi [MA], 6. Miitercimi bilinmeyen ikinci ¢eviri (Dogan, 2011: 21).

Kabusndme'nin en bilinen c¢evirisi 1. Murad adina Merciimek Ahmed b. Ilyas

tarafindan 1431 / 32 tarihinde yapilmistir. Merciimek Ahmed c¢evirisini giiniimiiz alfabesine
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aktararak sozlik ve 6zel adlar diziniyle birlikte Orhan Saik Goékyay (2006) yayimlamustir.
Merciimek Ahmed’in bu ¢evirisini Nazmizade Murtaza, Bagdat valisi Hasan Paga’nin emriyle
devrin (1705) diline gore yeniden yazmustir. Ancak bu yeni bir terciime degil Merciimek

Ahmed’in gevirisinin bir nevi dsneme uyarlanmasidir, yani dil i¢i aktarmdir’.

Nazmizade Murtaza’nin dogum tarihiyle ilgili kaynaklarda bir bilgi yoktur, cesitli
kaynaklarda gegen Oliim tarihlerine gore ancak 17. ylizyilin ortalarinda dogdugu
diisiiniilmektedir. Nazmizdde Bagdat’da dogmus ve biiyiimiistir. Oliimii ile ilgili ise
kaynaklarda 1720, 1721 ve 1723 tarihleri gegmektedir. Buradan hareketle ortalama 70 yillik bir
omir slirdiigiinii diisiiniirsek dogum tarihi de 17. yiizyilin ortalarma isabet etmis olur.
Nazmizade Osmanh tarih yazarlan arasinda gosterilmekte olan Nazmizdde genis bir bilgi

birikimine sahiptir. Arapga ve Fars¢adan Tiirkgeye yaptig1 eser terciimeleriyle tanmmugtir®,

Nazmizade’nin yapmis oldugu terciime niishalardan biri Kiitahya Vahid Pasa
Kiitiiphanesi yazmalari arasinda 1323 demirbas numarasiyla kayithdir ve Terceme-i
Kabusname-i Kitab bashgmi tasimaktadir. Harekesiz nesih yazi stiliyle kaleme alinmig olan eser
151 varaktan miitesekkildir. Eserin son sayfasinda sene 1117 mah-1 safer 22 (15 Haziran 1705)
tarihi agikca belirtilmektedir. Nazmizade, eserinde Bagdat valisi Hasan Pasa’nin Merciimek
Ahmed’in ¢evirisi i¢in glizel bir eser olmakla birlikte eski Tiirk¢e oldugu, giiniimiiz Tiirk¢esine
aktarilirsa daha faydali ve gilizel olacagi mealinde bir ifadeyle kendisini goérevlendirdigini

anlatmaktadir:

'Bagdad darii’s-selam muhafiz-1 gayyiir ve nigehban-1 cesiira nazm namdar-1 viizera-i
?Asaf der Riistem-efgen kahraman heca ve neriman-1 zaman ki riiyina ider garh-1 *berin sad-
tahsin ider okunur nasiyesinde suhf-1 haber ‘ayan-1 merahim-giister ‘ali “giiher hiisnii’l ahlak
dilber—i afak u siitin cihan-ara vezir Hasan Pasa “ila rahmeti’llah hazretlerinifi niisha-i
mezkiir-1 manzir ‘ayn-1 dakika miinasibi ‘olup sarf-1 Tiirki-yi kadim olmagla bu zamanede
miista‘mel ve meshiir “olan Tiirkiye ciinban olmayup dil-pesend ve faidemend olmamagla
tekrar “tashih i tenkih olunup zaman-1 ehl-i zamaniye mutabik ve fehm-i has u ‘ammeye
*muvafik Tiirki ile tecdid olunur ise metriik iken ‘aleme mergiib '°ve endahte-i zaviye-i nisyan
iken matlib olur idi diyii tecdid i ''tesvidin bu fakir-i kalili’l-biza‘a ve kesrii’l-izae
murteziyyii’l-meshur nazmi '’zade da‘ilerine isaret buyurmalariyla isaretlerin ‘ayn-1 besaret
Pbiliip makbiil-i bargah-1 perverdigar ve mergiib kilup sigar u kibar olmak 'ricastyla ‘ibarat-1
vaziha ile araste vii sehv i hataya O6zr-haste Stahririne miibaseret i tesvidine miibaderet
olundu (NM, 3a).

! Bizim dil i¢i aktarim tabirini tercih ettigimiz “Dil i¢i geviri diye adlandirilan iglem bir dildeki gostergeleri yine o
dildeki agiklamalarla, tanimlamalarla, es anlamli ya da karsit anlamli s6zciiklerle yorumlama eylemidir” (Vardar,
1978: 66)

2 Bu konuda daha ayrmtih bilgi i¢in bk., Karatas (2014).
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Gokyay her ne kadar Nazmizdde Murtaza’nin yapmis oldugu ceviri i¢in “Nazmizade
artik kullanilmayan veya kullanilmadigini sandig1 Tiirkge kelimelerin yerine Arapca ve Farsca
kelimeler koymak suretiyle degistirdigi icin burada yeni bir ¢eviri akla gelmemelidir” (Gokyay,
2006: 15) demisse de Nazmizdde Murtaza’nin 18 yiizyilin basinda Bagdat sahasinda, yani
Kipcak Tiirkgesinin mirast {lizerine yerlesmis Osmanli Tiirkcesinin klasik devrinde yazmis
oldugu eseri Tiirk dili agisindan 6nemli bir hazinedir. Nazmizade Murtaza Merciimek Ahmed’in
cevirisini yenileyerek kaleme alirken Gokyay’m belirttiginin aksine sadece Tiirk¢e kelimeler
yerine Arapca veya Farsca kelime yerlestirmemis, zaman zaman Arapga veya Farsca
kelimelerin yerine bagka bir Arapga veya Farsca kelime yerlestirmig, hatta Tiirkce pek c¢ok
kelimenin yerine baska bir Tiirk¢e kelime de kullanmigtir. Nazmizade Murtaza bdylece bir tiir
dil i¢i aktarim Ornegi ortaya koymus, Tiirkgenin s6z varligmmin degisim yoniiniin tespit

edilebilecegi 6nemli bir galismay1 bizlere birakmustir.
II1. Yontem

Caligmaya Kiitahya Vahid Pasa yazmalari arasinda 1323 demirbas numarasiyla kayith
Nazmizade Murtaza cevirisindeki ilk on babin (boliimiin) okunup ceviri yazi alfabesine
aktarimiyla baslandi. Bu da 150 varak ve 44 babdan miitesekkil olan eserin iicte birine karsilik
gelmektedir. Boylece 6rnekleme metodu esasina uygun olarak Orhan Saik Gokyay’in hazirlamisg
oldugu Merciimek Ahmed ¢evirisinden ilk on babin yapilan aktarimla karsilastirma imkani
bulunmustur. Nazmizdde Murtaza, anlama sadik kalmak kaydiyla Merciimek Ahmed’in
cevirisine bagli kalmis, kimi zaman s6z varligt kimi zaman da sekil acisindan cesitli
degisiklikler yapma yoluna gitmistir. Bu durum karsilastirmali bir inceleme yapmak i¢in biiyiik
imkéan saglamaktadir. Kdbusndme’nin ilk on bolimii Merciimek Ahmed ve Nazmizade
cevirilerinde ciimle ciimle degerlendirilerek birbirlerinin yerine sistematik bir sekilde
kullanilmig sozciik ve sekiller tespit edilmistir. Eger sistemli ve siklik oran1 yeterli goriilebilecek

bir kullanim yok ise ¢aligmanin kapsami disinda birakilmustir.

Incelemenin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin Nazmizade cevirisinden verilen
orneklerde varak ve satir numarasi belirtilmis, ¢eviri yazi alfabesine sadik kalinmigtir; ancak
Gokyay’in galistigi Merclimek Ahmed ¢evirisinde varak ve satir numarasi bulunmadigi igin
kitap sayfasinin verilmesi yoluna gidilmistir. Bununla birlikte Gokyay’in hazirladigi metin

ceviri yazi alfabesiyle hazirlanmadigi igin standart alfabe sistemi esas alinmustir.

Her iki eserde ilk on bdliimiin karsilastirilmasiyla s6z varligi hususunda tespit edilmis
degisiklikler kelimelerin kdken itibariyla ait olduklar1 dile gore tasnif edilmistir. Yani kelimeler
Arapca, Tirkce ve Farsca olarak tespit edilmis ve Merciimek Ahmed ¢evirisinden (15. yy.)

Nazmizade Murtaza cevirisine (18. yy.) gecerken hangi kelimenin yerini hangi kelimeye

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 5/3 2016 s. 1114-1134, TURKIYE



1119 Perihan OLKER

birakmis oldugu ortaya konmustur. Calismada birlesik fiiller ¢cok daha farkli yonlerden ele
alinmast ve makalenin kapsami digina ¢ikilmasi gerekecegi i¢in oOzellikle konu disinda

tutulmustur.

Makale hazirlanirken bigimbilim, sesbilim ya da anlambilimin etkisinden uzak
kalinmaya calisilmis, sadece kelimelerin ait oldugu diller esas alinarak s6z varliginin degisim

yonii degerlendirmeye gayret edilmis ve bu dogrultuda bir tasnif yapilmistir®,
IV. S6z Varhgimin Degisimi

Merciimek Ahmed’in ¢evirisinden Nazmizade Murtaza c¢evirisine bakildiginda soz
varligindaki degisim kelimenin kaynak dili agisindan ti¢ temel baslik altinda ele alinmalidir. 1.
Tiirkgeden Tiirkgeye / Arapcaya / Farscaya, 2. Arapgadan Arapcaya / Farsgaya, 3. Farscadan
Arapgaya / Tiirkgeye.

1. Tiirkceden Tiirkceye / Arapcaya/Farscaya: Merciimek Ahmed c¢evirisindeki
Tiirkge bir kelimenin belli bir sisteme bagli olarak Nazmizade Murtaza ¢evirisinde baska bir

Tiirkge, Arapca ya da Farsga bir kelimeye yerini biraktigini gériiyoruz.

1.1. Tiirkce—Tiirkce / Tiirk¢elesmis: Merciimek Ahmed ¢evirisinde Tiirk¢e kokenli
bir kelimenin yerini Nazmizdde Murtaza gevirisinde baska bir Tiirk¢e kelimeye biraktigini

gorebilmekteyiz.

1.1.1. Eski Karsihgim1 Unutturan Soézciikler: Merciimek Ahmed ¢evirisinde yer alan
bazi1 Tiirkce yapilarin Nazmizdde Murtaza gevirisinde kullanimdan tamamen kalkarak yerini

baska bir Tiirk¢e yapiya biraktigini goriiyoruz.

a. andan gerii — ve dahi: Merciimek Ahmed ¢evirisinde andan gerii seklinin climle
bas1 baglaci olarak ve dahi seklinin yani sira kullamildigint goriiyoruz. Ancak 18. yy.’1n baginda
Nazmizade Murtaza cevirisinde andan gerii seklinin ortadan kalkarak yerine ve dah: seklinin

yerlestigini gormekteyiz.

MA NM

Tiirkce Tiirkce

andan gerii bilmis ol ey ogul kim bir kisi ki bir | ve dah1 bilmis ol ey ogul ki bir kisi bir taifeniy
tayifenin huyun huylanmak istese ol kavm ile | huymn huylanmak istese ol taife ile hem-sohbet

hemsohbet olur (35) olur (10b/12)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhgi

MA NM
andan gerii 35 -

8 Dogan Aksan’in da Cumhuriyet donemi s6z varligi lizerine yapmus oldugu ¢alisma bu dogrultuda yapilabilecek pek
cok calismaya kaynak teskil etmektedir. Aksan “Tirk¢enin Bagimsizlik Savasimi adli calismasinda Tiirkiye
Tiirkgesinin Bugiinkii Goriiniimii basligi altinda Dile Yerlesen ve Eski Karsiliklarint Unutturan Sézciikler, Eski
Karsiliklarin1 Unutturarak Dile Yerlesen Birlesik Sozciik ve Tamlamalar, Eski Karsiliklartyla Birlikte Yasayan ve
Yarisan Ornekler” seklinde devam eden bir siniflandirma yapmustir.
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ve dahi 17 59

b. gokcek — giizel: Merciimek Ahmed ¢evirisinde gok¢ek kelimesinin daha fazla

oranda olmakla birlikte giizel kelimesiyle ayni anda kullanildigini gériiyoruz. Ancak Nazmizade

Murtaza gevirisinde gokgek yerini giizel kelimesine birakmustir.

MA

NM

Tiirkce

Tiirkce

gokeek soyle ta ki gokcek cevab isitesin (47)

giizel soyle ta kim giizel cevab isidesin (20a/5-6)

Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhigi

MA NM
gokecek 4 -
giizel 2 12

c. kici — Kiiciik: Merciimek Ahmed c¢evirisinde kici kelimesi 3 kez, kiiciik kelimesi 1

kez gegerken Nazmizdde Murtaza ¢evirisinde ki¢i Kkelimesinin yerini kigiik kelimesine

biraktigini goriiyoruz.

MA

NM

Tiirkce

Tiirkce

kici kardagi dahi bir ulu bezirgan olms (74)

kii¢iik biraderi dah1 bir ulu bazirgan olmis (41a/9)

Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi

MA NM
kici 3 -
kigik 1 4

¢. ugurlayin — gizlii: Merciimek Ahmed ¢evirisinde de uguriayin kelimesi Nazmizade

Murtaza ¢evirisinde yerini giz/ii kelimesine birakmugtir.

MA

NM

Tiirkce

Tiirkce

ugurlayin yaramaz isler isleme (50)

gizlii yaramaz islemeyesin (22b/5)

Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhgi

MA NM
ugurlaymm 2 -
gizli 4 4

d. degin — dek: Merciimek Ahmed cevirisinde degin edati1 kullanilirken Nazmizade

Murtaza ¢evirisinde degin yerini dek edatina birakmustir.

MA

NM

Tiirkce

Tiirkce

yatacak vakte degin sine (77)

nevm vaktine dek hazm olur (43a/11)

Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhigi
MA NM

degin 7 -

dek - 4

1.1.2. Eski Karsihgi Unutulmak Uzere Olan Sézciikler:

a. degme — her: Mercimek Ahmed g¢evirisinde kullanilan degme kelimesinin

Nazmizade ¢evirisinde ortadan kalkmak tlizere oldugunu goriiyoruz.

MA

NM

Tiirkce

Tiirkce

degme ogul atas1 6giidiin tutmaz (23)

her ogul pederinin nasihatin dutmaz
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Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM

degme 11 1

her 63 72

b. birle — ile: Merciimek Ahmed c¢evirisinde yer alan birle kelimesinin Nazmizade

cevirisinde yok olmak iizere oldugu anlagilmaktadir.

MA

NM

Tiirkce

Tiirkce

bednamlik birle cihanda (35)

bednamlik ile bu cihanda (10b/2)

Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi

MA NM
birle 4 2
ile 57 132

c. yavuz — yaramaz: Merciimek Ahmed g¢evirisinde kullanilan yavuz kelimesinin

Nazmizade ¢evirisinde neredeyse terkedildigi goriillmektedir.

MA

NM

Tiirkce

Tiirkce

halk yavuza_hamleder (64)

halk yaramaza haml idiip (34a/15)

Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:

MA NM
yaramaz 15 14
yavuz 15 3

1.1.3. Eski Karsihigiyla Yan Yana Kullanilan Sozciikler:

a. oglan ~ usak: Merciimek Ahmed c¢evirisinde kullanilan oglan kelimesi yerine

Nazmizade ¢evirisinde ugak kelimesinin de kullamildigini gériiyoruz.

MA

NM

Tiirkce

Tiirkce

iki oglan olsa ve hi¢ s6z isitmeseler (66)

iki usak bir yirde olsalar ve hi¢ séz isitmeseler
(36a/15)

Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhigi

MA NM
usak - 2
oglan 7 1

b. kendiizii ~ Kkendii Kendiisi: Merciimek Ahmed c¢evirisnde kendiizii zamiri

Nazmizade Murtaza ¢evirisinde zaman zaman yerini kendii kendii sekline birakmis ve yan yana

kullantlmgtr.

MA

NM

Tiirkce

Tiirkce

kendiiziimii mazuller dairesinde gérdiim (23)

kendii kendiimi ma‘ziller dairesinde gordim
(3b/15)

Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhig:
MA NM

kendiizli 34 4

kendii kendii 1 7

Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 5/3 2016 s. 1114-1134, TURKIYE




1122 Perihan OLKER

c. ulu ~ biiyiik: Merciimek Ahmed g¢evirisinde ulu kelimesi ¢ok kullanilirken

Nazmizade Murtaza cevirisinde biiyiik kelimesinin kullanim oraninin 15. ylizyila gore arttig

goriilmektedir.
MA NM
Tiirkce Tiirkce
kendiiziinii séziinden ulu gosterme (65) kendiini sozlinden biiyiik gosterme (35a/17)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
ulu 63 17
biiyiik 2 9
¢. dile- ~ iste-: Merciimek Ahmed c¢evirisinde kullamilan dile- fiili Nazmizade

Murtaza gevirisinde iste- fiili ile yaygin sekilde karsilanmustir.

MA NM
Tiirkce Tiirkce
ata gayet sefkatinden dilemez (23) peder miisfikinden istemez (4a/2)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
dile- 50 18
iste- 33 43

d. gozle- — gozet-: 15. yiizyilda gozle- fiili kullanilirken 18. yiizyilda gozet- fiilinin
karsilik olarak daha yiiksek siklikta olmakla birlikte gézle- fiilinin de kullanildigini

goruyoruz.
MA NM
Tiirkce Tiirkce
heva vii heves gozleme (74) heva vii hevesi fikrinde olmagi1 gozetme (41a/3)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM
gozle- 3 6
gozet- 4 13

e. eyit- ~ di-: 15. yiizyilda di- fiili karsisinda yavas yavas azalmaya baglayan eyit- 18.
yiizyilda kullanim sikligin1 daha asagiya ¢cekmistir.

MA NM
Tiirkce Tiirkce
¢lin kim sen eyittin ki ben kulum (34) Ciinki sen didiiy ki ben kulum (10a/2)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhgi
MA NM
eyit- 70 52
di- 87 95

1.2. Tiirkce / Tiirkcelesmis—Arapca

1.2.1. Eski Karsihgimi Unutturan Sozciikler: Merciimek Ahmed ¢evirisindeki bazi
Tiirkce kelimelerin Nazmizade Murtaza cevirisinde yerini Arapca kelimelere ve tamlamalara

biraktig1 goriilmektedir.

TPEF
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a. Ademoglu — benj adem: Merciimek Ahmed c¢evirisindeki ddemoglu tamlamasinin

karsilig1 olarak Nazmizadde Murtaza gevirisinde beni adem kullanilmustir.

MA NM
Tiirkce Arapca
ciimle hayvanat iizerine Ademoglunu bergiizide | cemi hayvanat iizerine on nesne ile beni ademi
kildi bergiizide kild1 (18b/13)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
ademoglu 1 -
benj adem - 2

b. ass1 — fayide: Mercimek Ahmed cevirisinde 15. yiizyilda kullanilan ass:

kelimesinin yerini fayide kelimesine birakarak 18. yiizyilda artik kullanilmadigini goriiyoruz.

MA NM
Tiirkce Arapca
yani evvel assimi_gozleyip al (68) ya‘ni evvel fayideni gozediip al (37b/7)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhig:
MA NM
ass1 5 -
fayide 23 30

c. ag — ta‘am: 15. yiizyilda Merciimek Ahmed ¢evirisinde as kelimesi kullanilirken

18. ylizyilda Nazmizade ¢evirisinde fa ‘am tercih edilmistir.

MA NM
Tiirkce Arapca
evvel gelen kiginin asin yemek gerek (78) evvel gelen kisinlip ta‘amin yimek gerekdiir
(43b/11)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM
as 6 -
ta‘am 1 22

¢. av — sayd: 15. yiizyilda kullanilan av kelimesi 18. yiizyilda yerini Arapca sayd

kelimesine birakmustir.

MA NM
Tiirkce Arapca
arslan avin makamina iletir, andan yer (25) arslan saydin kendii me’vasina getiiriip anda ekl
ider (5a/2)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhgi
MA NM
av 3 -
sayd - 2

d. azk — zad u zevade: Merciimek Ahmed’de kullanilan azik kelimesinin karsilig

olarak Nazmizade gevirisinde zad u zevade seklinin kullanildig1 goriilmektedir.

MA NM
Tiirkce Arapca
zaif ve aziksiz iste yol agzina geldim (23) za‘if ve zad u zevadesiz yol basina geldim
(3b/11)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhig:
MA NM
aziksiz 1 -
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zad u zevadesiz - 2

e. diiy — riiya: Merclimek Ahmed ¢evirisinde diis yer alirken Nazmizade ¢evirisinde

riiya kullanilmistir.

MA

NM

Tiirkce

Arapc¢a

sordu ki bu diisiin tabiri nedir (62)

sord1 ki bu riiyanun ta‘biri nediir (32b/11)

Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM

diis 4 -

rilya - 3

f. 1ss1 — sahib: Merciimek Ahmed cevirisinde yer alan 1ss1 Nazmizade Murtaza

cevirisinde yerini Arapga sahib kelimesine birakmustir.

MA

NM

Tiirkce

Arapca

cehdeyle ki isledigin isi 1ssina begendiresin (68)

islediigin isi sahibine begendiirmege sa‘y eyle
(37b/5)

Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM

1SS1 4 -

sahib - 22

g. diikeli — ciimle:

kullanilmadig: goriilmektedir.

15. yiizyilda var olan diikeli kelimesinin 18. yiizyilda

MA

NM

Tiirkce

Arapca

bu sebepten adem diikeli canavarlar iizerine ulu
padisah oldu (46)

bu sebebden adem ciimle hayvanlar iizerine
padisah old1 (19a/5)

Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhgi

MA NM
dikeli 9 -
cliimle 15 18

h. tamk — sahid: 15. ylizyilda tanik kelimesi kullanilirken 18. yiizyilda Arapga sahid

kelimesinin kullanildig1 gértilmektedir.

MA NM
Tiirkce Arapca
Allahu Tealanin birligine tamktir (31) Allahu Ta‘alanug viicidina ve  birligine
sahiddiir (8a/13)

Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhgi

MA NM
tanik 5 -
sahid 1 4

k. uslu — ‘akil: Merciimek Ahmed gevirisinde uslu kelimesi kullanilirken Nazmizade

cevirisinde yerini karsilig1 olan ‘@kil kelimesine birakmustir.

MA

NM

Tiirkce

Arapc¢a

kocalar gibi uslu ve dolek ol (72)

kocalar gibi ‘akil ve tdlek ol (39a/17)

Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhigi
MA NM

uslu 4 -

TPEF
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“akil 15 14
I. yiiziik — hatem: 15. yiizyilda kullanilan yiiziik kelimesi yerini 18. ylizyilda hdateme

terketmistir.
MA NM
Tiirkce Arapca
yiiziikte ne tiirlii nakis var ise (29) hatemde ne diirlii naks var ise (6b/10)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
yiiziik 3 -
hatem - 3

1.2.2. Eski Karsihgiyla Yan Yana Kullanilan Sézciikler: Merciimek Ahmed
cevirisinde yer almazken Nazmizadde Murtaza ¢evirisinde ortaya ¢ikan bazi kelimelerin Tiirkge

karsiliklartyla yan yana 18. yiizyilda kullanildigini goriiyoruz.

a. aga¢ ~ secer: Nazmizade ¢evirisinde agag¢ kelimesiyle birlikte secer kelimesinin de

kullanima dahil oldugunu goriiyoruz.

MA NM
Tiirkce Arapca
mugaylan agaci gibi ki gélgesi yoktur (45) mugaylan seceri gibi kim gdlgesi yokdur (18a/6)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM
agac 5 3
secer - 3

b. dil ~ lisan: 15. ylizyilda kullanilmayan /isan sézctigii Nazmizade ¢evirisinde dil ile

yan yana yer almistir.

MA NM
Tiirkce Arapca
tatl dille sdylemeyi adet edinesin (46) sirin lisan ile kelam sdylemegi ‘adet eyleyesin
(19a/11)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM
dil 17 9
lisan - 10

c. 6liim ~ mevt: 15. ylizyillda olmayan mevt kelimesi 18. yiizyilda 6/im kelimesi ile yan

yana kullanilmustir.
MA NM
Tiirkce Arapca
malindan bana kala diye atanin ve ananin 6liimiin | mal bapa kala diyii ata ve ananuy mevtleri
isteme (43) fikrinde olma (17a/15)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhgi
MA NM
6lim 14 5
mevt - 4

¢. yoksul ~ fakir: Merciimek Ahmed cevirisinde yer almayan fakir Nazmizade

gevirisinde yoksul ile bir arada kullanilmustir.

TPEF
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MA NM
Tiirkce Arapca
tanlacak yiyecegini bir yoksula veresin (36) bir vakt yiycegi bir fakire viresin 11b/2
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
yoksul 15 9
fakijr - 7

1.2.3. Eski Karsiigi Unutulmak Uzere Olan Sézciikler: Bazi Arapga kelimelerin
kullanim oran1 Merciimek Ahmed cevirisinde Tiirkce karsiliginin yani sira diisiik kalirken

Nazmizade Murtaza ¢evirisinde Tiirk¢esini neredeyse unutturacak bir seviyeye ¢ikmustir.

a. artuk — ziyade: Merciimek Ahmed ¢evirisinde yeni yeni kullanildig1 goriilen ziyade

Nazmizade ¢evirisinde Tiirkge karsiligi olan artuk kelimesini unutturmak tizeredir.

MA NM

Tiirkce Arapca
pirler marifeti bisek yigitler ~marifetinden | pirleriiy ma‘rifeti nev-civanlardan ziyadediir
artuktur (73). (40b/14)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:

MA NM

artuk 20 7
ziyade 2 28

b. bay — ganj: 15. yiizyilda yeni yeni kullanilmaya baglayan ganj 18. yiizyilda Tiirkce
karsilig1 olan bay1 kullanim agisindan oldukga geride birakmustir.

MA NM
Tiirkce Arapca
bayin dahi baylig1 yoksul iledir (40) ganiniin dahi1 ganiligi yoksul ilediir (14b/3)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM
bay 17 6
ganj 3 18

c. 6giit — nasjhat: 15. ylizyilda ogiit ile ayn1 oranda kullanilan nasjhat 18. yiizyilda

ogtit kelimesinin kullanim oranini ¢ok azaltmustir.

MA NM
Tiirkce Arapca
ogiidii sefkat babindan verirler (56) nasihatleri sana sefkatdiir (28a/4)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM
ogilit 11 4
nasjhat 13 16

1.3. Tiirk¢e—Farsca: Merciimek Ahmed c¢evirisinde yer alan bazi Tiirkge sozciikler
Nazmizade c¢evirisinde yerini ya Farsca karsiliklarina birakmis ya da yan yana kullanilmaya

devam etmislerdir.

1.3.1. Eski Karsihgim1 Unutturan Sézciikler: 15. yiizyillda kullanilan bazi Tiirkce

sozciikler 18. yiizyilda tamamen yok olarak yerini Farsca karsiliklarina birakmiglardir.
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a. agduk — bed: Tiirk¢e agduk s6zciigiiniin yerini 18. yiizyilda Farsca bed almistir.

MA NM
Tiirkce Farsca
agduk s6z soyleyene dahi ziyan eder (62) bed s6z sdyleyene ziyan ider (32b/8)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhigi
MA NM
agduk 2 -
bed - 9

b. ar1 — pak: Nazmizade cevirisinde Tiirk¢e arz unutularak Farsca pak yerlesmistir.

MA NM
Tiirkce Farsca
dini ar1 tutmak ve etek arihigi, yani pakdamenlik | din ve diyaneti pak dutmak ve anup pakhg
ve halki incitmemek (53) ya‘ni pak-damen ve halki rencide itmemek
(25b/7)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM
ari 5 -
pak 2 11

c. deniz — derya: Mercimek Ahmed ¢evirisinde Tiirk¢e deniz yerini Nazmizade

Murtaza gevirisinde deryaya terketmistir.

MA NM
Tiirkce Farsca
ol sehir deniz kenarinda idi (74) ol sehr derya kenarinda idi (41a/7)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM
deniz 5 -
derya 1 6

¢. sayru — hasta: Farsca pasta 18. yiizyilda Tiirkge sayru kelimesinin yerini almistir.

MA NM
Tiirkce Farsca
bu sayru yatan hekim ol mualece edenden ilmi ve | hasta hekim ‘ilac iden hekimden iistad dah
hikmeti artuk ola (57) olursa lakin ne fayide (29b/1)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
sayru 3 -
hasta 2 4

d. od — ates: 18. yiizyilda Tiirkge 0d yerini Farsca atese birakmig goriinmektedir.

MA NM
Tiirkce Farsca
taat yoluna varanlarin misali oda benzer (25) ta‘at idenleriin misali atese berigzer (5a/9)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
od 4 -
ates - 4

1.3.2. Eski Karsihgi Unutulmak Uzere Olan Sézciikler: Merciimek Ahmed
cevirisinde yer alan bazi Tiirk¢e sozciiklerin Nazmizdde Murtaza gevirisinde yerlerini Farsca

karsiliklarina birakmak iizere oldugu goriilmektedir.
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a. ad — nam: Mercimek Ahmed c¢evirisinde yer alan ad Nazmizade Murtaza

cevirisinde yerini nam kelimesine neredeyse terketmistir.

MA NM
Tiirkce Farsca
atan anan kazandigi ad ile kisilenmeyesin (45) atan ve anan tahsil itdiigi nam ile fahr
eylemeyesin (18a/15)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
ad 27 3
nam - 17

b. buyruk — ferman: Merciimek Ahmed cevirisinde buyruk ve ferman yan yana

kullanilirken Nazmizade ¢evirisinde buyruk unutulmaya yiiz tutmustur.

MA NM

Tiirkce Farsca
Tanr1 buyrugun tutanlardan olur ve hem cihan- | Hak Ta‘adlaniy fermanmm dutanlardan ve hem
didelerden olur (37) cihan-didelerden olur (12a/4)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi

MA NM

buyruk 8 3
ferman 7 11

c. tath — sirin: 18. yiizyilda tatl: kelimesi sirin kelimesinin karsisinda yok olmak

iizeredir.
MA NM
Tiirkce Farsca
yemisi hem bol olur ve hem tath olur (43) yimisi bol viriir ve hem sirin olur (17a/11)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhigi
MA NM
tath 7 1
sirjn - 4

¢. ev — hane: Nazmizdde Murtaza cevirisinde ev kelimesinin kullanim orani

Merciimek Ahmed ¢evirisine gore azalmstir.

MA NM
Tiirkce Farsca
Muhammed Zekeriyya dondii, evine geldi (55) Muhammed Zekeriyya dondi hanesine geldi
(27b/3)
Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhgi
MA NM
ev 18 3
hane - 6

d. yer — zemin: Farsca zemin Tiirkce yer kelimesinin kullamim oranii 18. yiizyilda

oldukga geriletmistir.
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MA NM
Tiirkce Farsca
sor yerde tohum nice zayi olursa nasipas kiside | ol zeminde tohum zayi‘ oldugi gibi na-sipas
dahi iyilik s6yle zayi olur (47) kiside dah1 eyytilik zayi‘ olur (20a//)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
yer 12 4
zemijn 3 8

1.3.3. Eski Karsih@in1 Gecemeyen Yeni Sozciikler: Nazmizade Murtaza cevirisinde
Tirk¢e ata kelimesinin karsiligi olarak Fars¢a peder kelimesinin kullanilmaya baslamistir;

ancak peder kelimesinin kullanim orani ata kelimesinin ¢ok gerisindedir

MA NM
Tiirkce Farsca
degme ogul atasi 6giidiin tutmaz (24) her ogul pederinin nasihatin dutmaz (4a/7)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
ata 43 33
peder - 5

2. Arapcadan Arapcaya / Fars¢aya: Merciimek Ahmed ¢evirisindeki bir kelimenin
belli bir sistemle Nazmizade Murtaza cevirisinde yerini bagka bir Arapca ya da Farsca kelimeye

biraktigini gérmekteyiz.

2.1. Arapca—Arapc¢a: Merciimek Ahmed ¢evirisinde kullanilan Arapga bir kelime

ayn1 anlamda bagka bir Arapg¢a kelimeyle Nazmizadde Murtaza cevirisinde yer almustir.

a. am ~‘avam: 18. yiizyilda ‘avam kelimesi dm kelimesiyle yerini paylagmustir.

MA NM
Arapca Arapca
eger Omriinii glizaf yere geciresin, Amlardan | ‘Omriiy heva-y1 heves ve laf u giizaf ile gicerse
sayilasin (76) ‘avamdan ‘add olunursin (42b/6)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhigi
MA NM
am 11 5
‘avam - 6

b. murad ~ maksud: Nazmizidde cevirisinde maksid kelimesi Merciimek Ahmed

cevirisindeki murad kelimesinin karsilig1 olarak zaman zaman kullanilmistir.

MA NM

Arapca Arapca

ne muradin varsa, yani ne dilegin var ise hasil olur | her ne maksudur var-isa hasil olur (27b/12)
(55)

Kelimelerin Metinlerde Kullanim Sikhig:

MA NM
maksitd 17 16
murad 6 12
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2.2. Arapca—Farsca: Arapca melik kelimesi 15. yiizyilda Merciimek Ahmed
cevirisinde dikkati cekecek siklikta kullanildigi héalde 18. yiizyilda Nazmizdde Murtaza

cevirisinde Farsca padisah karsisinda yok olmak tizeredir.

MA NM
Arapca Farsca
ey riizgar meliki bilmis ol ki senden 6nden ki ben | iy rizgar padisah1 bilmis ol ki senden
padisah idim (66) mukaddem ben dahi padisah idiim (36b/12)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhigi
MA NM
padisah 32 40
melik 13 1

3. Farscadan Arapcaya / Tiirkceye: Merciimek Ahmed ¢evirisindeki Farsga bir
kelimenin belli bir sistem dahilinde Nazmizdde Murtaza ¢evirisinde yerini Arapg¢a ya da Tiirkge

bir kelimeye biraktigini gériiyoruz.

3.1. Farsca—Arapcga: Bazi Farsca kelimeler, Arapga karsiliklarina, 18. yiizyilda yerini

terk etmek tizeredir.

a. dem — vakit: Farsca dem kelimesinin dikkati ¢ekecek oranda 15. yiizyilda

kullanildig goriiliirken, 18. ylizyillda Arapga karsiligi olan vakt kelimesine karsi direnemedigi

gozlenmektedir.
MA NM
Farsca Arapca
her dem ki bir 6lii geceydi (72) her vakt kim bir meyyit gicer idi (39b/11)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:
MA NM
vakt 32 49
dem 18 6

b. ten — beden: Farsca ten 15. yiizyilda yiiksek siklikta kullanilirken 18. yiizyilda

Arapga beden kelimesinin karsisinda kaybolmak tizeredir.

MA NM
Farsca Arapca
kalan halkin dahi tenini muti edebilirsin (53) kalan halkun dahi bedenini sana muti‘
idebiliirsin (25b/1)
Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhigi
MA NM
beden 4 18
ten 23 3

3.2. Farsca—Tiirkce: 15. yiizyilda Mercimek Ahmed ¢evirisinde ekmek kelimesinin
karsiligi olarak diigiikk siklikta kullamilmis olan kirde kelimesi, 18. ylizyilda Nazmizade

cevirisinde kaybolmustur.
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MA NM

Farsca Tiirkce

her giin bir dirgi i¢inde yirmi kadar1 kirde gelirdi, | her giin bir tabak iginde yigirmi kadar etmek
oniimden gegerdi. Ben karmalardim ve ol | geliirdi ben bir ikisin alurdum (21b/12)
kirdeden birisin ikisin alirdim (49)

Kelimelerin Metinlerde Kullamim Sikhig:

MA NM
etmek (ekmek) 9 8
kirde 4 -

V. Degerlendirme ve Sonug

Kéabusname Terciimesinden yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismada Tiirk¢eden — Tiirk¢eye
| Tiirk¢elegmige olan soz varh@min degisiminde andan gerii, gokgek, kigi, ugurlayin, degin
sekilleri yerine 18. ylizyilda ve dahi, giizel, kiigiik, gizli, dek sekillerinin kullanildigi
goriilmektedir. Degme, birle, yavuz kelimelerinin her, ile ve yaramaz kelimeleriyle karsilanarak
18. yiizyilda unutulmak iizere olduklar1 anlasilmaktadir. Oglan, kendiizii, ulu, sézciiklerinin
karsihginda usak, kendii kendiisi ve biiyiik sozciikleri de kullanilmistir. Ayrica dile-, gozle- ve
eyit- fiillerinin karsiliginda 18. yiizyilda iste-, gozet- ve di- fiillerinin kullanildigi da tespit
edilmistir. Ancak 15. yiizyilda eyit- fiilinin kullanim orani di- fiilinin karsisinda % 44 iken 18.
yiuzyilda % 35’¢ kadar gerilemistir. Tiirkceden | Tiirkcelesmisten — Arapg¢aya olan soz
varligiin degisim yonii degerlendirildiginde 18. yiizyilda ddemoglu, assi, as, av, azik, diis, 1sst,
diikeli, tanik, uslu ve yiiziik yapilarimin unutularak beni adem, fayide, ta‘am, sayd, zad u
zevade, riiya, sahib, ciimle, sahid, ‘akil, hatem sekillerinin yerlestigi goriilmistiir. 15. yilizyilda
goriilmeyen secer, lisan, mevt ve fakir sdzciiklerinin 18. yiizyilda da Tiirkge karsiliklar1 olan
agag, dil, 6liim ve mevt kelimeleriyle yan yana kullanildiklar gériilmektedir. Artuk, bay, ogiit
kelimelerinin 18. yiizyilda ziyade, gani ve nasihat kelimelerinin karsisinda unutulmak tizere
oldugu tespit edilmistir. Tiirkceden — Farscaya olan s6z varligimin degisimi incelendiginde
agduk, ari, deniz, sayru, 0d sozciiklerinin yerini 18. yiizyillda bed, pak, derya, hasta, ates
sozciiklerinin aldig1 goriilmektedir. Ayn1 donemde nam, ferman, sirin, hane, zemin kelimeleri

ad, buyruk, tatl, ev, yer kelimelerini unutturmak tizeredir.

Farsga peder kelimesinin Tirk¢e atanin karsiligi olarak 18. yiizyilda yeni yeni
kullanima dahil oldugu goriilmektedir.

Arapgadan —Arapcaya soz varligimin degisiminde ‘avam kelimesinin 15. yiizyilda
yokken 18. ylizyilda dm ile yan yana kullanildig1 goriilmektedir. 18. yiizyilda maksiidun murad
kelimesinin kullanim sikligin1 yakaladigr gorilmektedir. Arapgadan— Fars¢aya yapilan

degerlendirmede melik s6zcitigiiniin 18. yiizyilda padisah karsisinda unutuldugu goriilmektedir.

Fars¢adan —Arapgaya yapilan incelemede dem ve ten kelimeleri 18. yilizyilda vakt ve

beden karsisinda unutulmak iizeredir. Fars¢cadan — Tiirkgeye sdz varligimin degisiminde kirde
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kelimesi yerine ayni yerlerde 18. yilizyllda etmek (ekmek) kelimesinin tercih edildigi

gOriilmiistiir.

Asagidaki listede 15. yiizyilda siklik orani ¢ok diistikken, 18. yiizyilda kullanim orani

yiikselen kelimeler goriilmektedir. Listeden de anlasilmaktadir ki kiiciik, biiyiik, ta‘am, ziydde,

deryd ve hasta kelimeleri 15. yiizyilda Tiirk¢enin s6z varliina yakin bir zamanda girmistir.

kiiclik
biiylik
ta‘am
ziyade
derya
hasta

MA

N = S

2

NM
4

9
22
28
6

4

Asagidaki listede 15. ylizyilda genis bir kullanim sikligina sahipken 18. yiizyilda

kullanimdan diismek tizere olan kelimeler goriilmektedir. Degme, birle, oglan, tatli ve melik

kelimeleri 18. yiizyi1lda kaybolmak iizeredir.

degm
birle
oglan

tathi

(5]

melik
Asagidaki listeler incelendiginde 15. yiizyildan 18. yiizyila gelinceye kadar kaybolan

MA
11

4

7

7

13

NM

1
2
1
1
1

kelimelerin yaklasik %96’sinin Tiirk¢e oldugu anlagilmaktadir:

18. Yiizyi1lda Kaybolan Kelimeler

ademoglu

agduk

andan gerii

ari
assi
as

av
azik
degin

deniz

18. Yiizyilda Ortaya Cikan Kelimeler
dek

usak

‘avam

beni ‘adem

fakir

hatem

lisan

mevt

rilya

sayd
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diikeli sahib
diis secer
gokeek zad u zevade
1881 ates
kigi bed
od hane
sayru nam
tanik peder
ugurlaym sirin
uslu

yiiziik

kirde

Merciimek Ahmed c¢evirisinde 15. yiizyilda hi¢ kullanilmazken 18. yiizyilda ortaya
¢ikan kelimelerin %58’inin Arapc¢a, %32’sinin Farsc¢a, %10’ unun Tirk¢e oldugu goriillmektedir.
Dolayisiyla yiiksek oranda Tiirkce kelime kayb1 varken Arapga ve Farsca kelimenin ayni sekilde
ortaya ¢ikisi s6z konusudur.

Dilde yasanan ve kabul gdren her tiirlii degisim muhakkak ki siyasi, sosyal ve kiiltiirel
sebeplerle baglantilidir. Beylikler doneminde nasil bizzat beyler tarafindan sade Oguz agzinin
yaz1 dili héline getirilisi desteklenmigse ayni saikler Klasik Osmanli Tiirk¢esini de ortaya
cikarmistir. “Islami gelenegi yansitan bu yazi dili (Klasik Osmanli Tiirkgesi), Arapca, Farsca ve
Tiirkgeden, egemenligin en 6nemli ispat1 olan ¢esitli imajlarla ortaya ¢ikmigtir. Yani bu iislup
devletin giiciinii ifade etmeye c¢alisan cesitli sembollerden olusmaktadir. Basarili bir
imparatorluktan beklenen estetik gelisim ve yiiksek entelektiiel seviyeye ulasmis semboller
politik giicli tamamlayan bir ihtiyagtir- yazi bilimi ve bundan dolay1 ortaya ¢ikan giizel yazi-
ilmii’l-ingd bilingli olarak Osmanli idaresinin konumunu yiikseltmek i¢in kullanilmigtir”
(Woodhead, 1988). Osmanli idaresinin ozellikle agir bir dil kullanilmasinm arzu ettigi bilinirken
Bagdat valisinin istegiyle Merclimek Ahmed’in gevirisini yeniden dénemin diline aktaran
Nazmizade Murtaza’nin da hem bir devlet adami olmasi* hem de yine bir devlet adamnin,
Bagdat valisinin, istegi dogrultusunda terclimesini yazmasi gibi etkiler konuya dahil edildiginde
kendisinin s6z varliginin degisimi yoniinde énemli bir vazife iistlenmis oldugu anlagiimaktadir.

Kisaltmalar

Merciimek Ahmed Cevirisi: MA

Nazmizade Murtaza Cevirisi: NM

* Nazmizade Osmanli valilerinin hizmetinde calismus, defter kayitlariyla ilgilenmistir.
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