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Oz
Arkeoloji bilimi; eski eserler bilimi olarak da tanimlanir ve gecmiste

insan elinden ¢ikmis her tiirlii nesneyi arastiran, bulan, tarif ve tasnif eden
ayrica anlamlandiran bir bilim dali olarak tanimlanur.

Sanat tarihi ise gorsel sanatlarin tarihsel evrimini inceleyen bir alandir.
Hem sanat tarihi hem de arkeoloji maddi kdltiir ile ilgilidir, ancak sadece
belirli nesneler sanat tarihine uygun olarak distinilir. Bu iki disiplin
arasindaki ayrim hangi eserlerin hangi kategoriye dahil edilecegi hakkinda
cok zor bir karar1 da vermeyi gerektirecektir. Hangi nesnelerin veya eserlerin
estetik degere sahip olduguna karar vermek kolay bir is degildir. Bu gibi
nedenlerden dolay:r sanat tarihi tanimi, arkeolojisinin disiplini ile birgok
agidan ortiismesine neden olmaktadir.

Arkeoloji Bilimi giderek Sanat Tarihi alanindan uzaklagmaktadir. Yakin
bir gelecekte arkeoloji tamamen sanat ve estetikten ¢ok insanoglunun diiniinii
arastiran, bulan, agiga cikartan, belgeleyen ve tasnif eden bir bilim dali
olacaktir. Boylece “Osmanli Dénemi Kalintilarin” Sanat Tarihgiler mi,
yoksa Arkeologlar m1 kazmalidir veya “Osmanli Arkeolojisi”, Arkeolojinin
mi yoksa Sanat Tarihinin mi alt uzmanlik alan1 olmalidir gibi tartigmalar
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Anahtar Sozciikler: Arkeoloji, sanat tarihi, sanat, tipoloji, tslup.

ARCHAEOLOGY AND ART HISTORY WHERE TO START,
WHERE TO FINISH?

Abstract

The science of Archeology has been defined as a field that covers most of
the objects that have been made and used in the past period of time. It is
under the work description to find, research, describe and classify the
artifacts. On the other hand, Art History is a field that investigates the visual
arts. Archeology and Art History are both about material culture, but only
specific objects have been identified as under art historian work description.
It is not an easy job to determine which objects are ecstatically pleasing and
which aren’t. Between these two fields the identification and the
classification of the objects would be needed first. From these reasons, art
historian description has been overlapped with archeological discipline. The
science of archeology has become more distant from art history as time
progresses.

In near future archeology is going to be more than a field just determines
art and aestheticism. It will be about the research on the history of people.
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By this, it should be decided whether ‘Ottoman artifacts’’ needs to be
excavated by archeologists or art historians. It will conclude the arguments
that have been done that Ottoman archeology is in the job description of
archaeologists art historians.

Keywords: Archaeology, art history, art, typology, style.

Makalenin amaci; giinliik hayatta siklikla maruz kaldigimiz, kimi zaman mevcut durum
nedeniyle agiklamakta zorlandigimiz, egitimi ve g¢aligma olanaklar1 birbirine ¢ok benzeyen,
arkeoloji ve sanat tarihi alaninda mevcut durumu, sorunlari ve olasi farklilagma iizerine onerileri
igeren bir ¢aligmay1 bilim diinyasi ve toplum ile paylagmaktir. Ayrica arkeoloji egitimin nasil
olmas1 gerektigi, uzmanlasmanin son derece Onemli oldugu gilinlimiizde arkeologlarin
istthdamina yonelik kriterlere dair baz1 dnerileri dillendirmektir. Bu yazi bir yerde giiniimiizii
degerlendirerek gelecege bakan, vizyon Onerisi gelistirmeye calisan, ayrica merakla nereye
gittigimizi sorgulan bir yazidir.

Giris

Arkeolojik ¢evre ve yerlesimlerde insanlik gecmisinin maddi kalintilar1 arkeologlar
tarafindan incelenir. Alan caligmasi ve bilimsel yontemleri birlestirerek, insanlar ve maddi
diinya arasindaki iliskiler hakkinda derin diisiinmek ve gegmisi 6grenmek istiyorsaniz arkeoloji
sizin konunuzdur. Arkeoloji bilimi; eski eserler bilimi olarak da tanimlanir ve ge¢miste insan

elinden ¢ikmig her tiirlii nesneyi arastiran, bulan, tarif ve tasnif eden ayrica anlamlandiran bir

bilim dali olarak tarif edilir.

Sanat tarihi ise gorsel sanatlarin tarihsel evrimini inceleyen bir alandir. insanlar
tarafindan tasarlanan herhangi bir sey ortaya ¢iktig1 yere ve doneme &zgii gorsel nitelikler
gosterir. Sanat tarihi genel olarak, sanat olarak tanimlanan nesnelere odaklanir; ancak bazi
arastirmacilar giizel sanatlar veya bat1 sanatinin Gtesindeki Ogeleri kapsamak i¢in daha genis
gerceveli bir spektrum olusturmaktadirlar. Sanat tarihi belirli diinya kiiltiirleri igerisinde
eserlerin kokenlerini, {iretim kosullarini, yapimcilarini, kullanilan yayilim alanini, imgelerin ve
nesnelerin islevlerini, elestirel kabullerini ve sonraki tarihi hakkinda bilgi edinmeyi amagclar.
Sanat tarihi, tarihi eserlerin yorumunun yani sira, “gorsel okuryazarlik” gelistirerek nesnelerin

elestirel analizinde beceri saglar.

Ancak cesitli nedenlerden dolayi, ililkemizde arkeoloji ve sanat tarihi arasindaki ayrim
sadece zamansal olarak benimsenmis, Prehistorik Donemler’den, Bizans Donemi’ne kadar olan
stire¢ arkeolojinin, daha sonraki doénemler ise (Bizans, Selguklu ve Osmanli Dénemleri ve
sonras1) sanat tarihinin aragtirma alanlarina birakilmistir. Bu durumun ciddi bir sekilde

sorgulanmasi ve uzmanlik alanlarinin daha net gizgilerle belirlenmesi gerekir. Aksi halde
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1990’larin baslarinda birbirinden ayrilan Arkeoloji ve Sanat Tarihi boliimlerinin birbirinden

ayrilmasi anlamim yitirecektir.

Son yillarda {ilkemizde “Osmanli Arkeolojisi” adinda yeni bir uzmanlik alani
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Ancak bu anabilim dalinin Tiirkiye ayagi bugiine kadar oldukca
sinirli kalmigtir. Arkeoloji bilim dali, Yeni Cumhuriyet’in kurulus ideolojisinin doktrinleri
nedeniyle Osmanli Arkeolojisine mesafeli durmayi tercih etmistir (Tiitiincii-Caglar, 2017, s.
109-122). Bu nedenle de Cumhuriyet oncesi Tiirk Dénemi kendiliginden farkli yaklagimlara

sahip tarihgilerin ve sanat tarihinin yon verdigi bir alan olmustur®.

Arkeoloji, Osmanli Imparatorlugu’nda Saray’in fazla dikkatini ¢ekmemistir, sadece
imparatorlugun sonlarina dogru Osman Hamdi Bey’in girisimleri ile donemin modasina
uyularak Imparatorluk Miizesi (Miize-i Hiimayun) kurulmus ve Asar-1 Atika Nizamnamesi
adiyla ilk kiiltiir varliklarini koruma yasamiz ¢ikartilmigtir. Arkeolojiyi Osmanli Diinyasinin tek
goriilen yani1 olarak sunan bu yaklasim, ¢agdasi imparatorluk miizelerine benzer sekilde
arkeolojiyi sadece miize koleksiyonunu zenginlestiren bir araci olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
de 19. yiizy1l diinyasinda oldugu gibi Osmanli’da da arkeolojinin sosyolojik ve metodolojik
boyutlar1 pek énemsenmemistir. Ayrica, 19. yiizyilin son on yilina kadar Tiirk —Islam mirasim
okumanin ve hatta korumanin bilinci heniiz olusmamistir. Ancak yine de Osmanl
Imparatorlugu’ndaki arkeolojik arastirmalarin yalmzca estetik kaygilardan ilham aldigini ve
herhangi bir akademik ya da siyasi amacinin olmadigimi sdylemek yaniltict olur (Tiitlincii-

Caglar, 2017, s. 117).

Tiirk tarih¢iliginde arkeolojinin ve arkeolojik arastirmalarin devlet tarafindan gergek
anlamda desteklenmesine ilk olarak 1930’larin baglarinda baglanmis ve boylece arkeoloji
iilkemizde bagimsiz bir bilim disiplini olmustur (Titlincti-Caglar, 2017, s. 117). Avrupa’dan
ithal edilen bilim dallarindan birisi olan arkeoloji arastirmalarinda, bati diinyasinda oldugu gibi
Greko-Romen eserlere vurgu yapan giiglii bir Avrupa etkisi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
arkeoloji  biliminin  baglangi¢  evrelerinde  metodolojiden kismen wuzak kaldig
gozlemlenmektedir. Hatta bazi batili bilim insanlari, Tiirk arkeologlarin yakin dénem Tiirk
Arkeolojisi yerine, onlara daha uzak olan ve romantik gelen Yunan ve Roma Arkeolojisine daha

fazla ilgi duyduklar gibi yorumlar yapmalarina neden olmustur.

190’11 yillarda arkeoloji ve sanat tarihi bsliimlerinin ayrilmis olmasinin temel nedeni 6zellikle ekstiremitede bulunan
iiniversitelerin boliim kadrolarinin giiclenmesi ve farkli zaman dilimleri {izerine ¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir.
Istanbul ve Ankara’da bulunan {iniversitelerde bu béliimlerin ok erken tarihlerden itibaren ayri béliimler halinde
kurulduklart goriiliir. Detayl: bilgi igin bk. Cal, 2014, s. 98-99.

2 Titiincii-Caglar, 2017, s. 110-111. Yapilan ¢alisma Osmanli Arkeolojisi alaninda var olan baglica sorunlara
odaklanmustir. Tabii ki, Osmanli Dénemi Arkeolojisi ile Osmanli Arkeolojisinin farkli anlama geldigini g6z ardi
etmemek gerekir.
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Arkeoloji ve Sanat Tarihinin Ortak Yonleri

Hem sanat tarihi hem de arkeoloji maddi kiiltiir ile ilgilidir, ancak sadece belirli
nesneler sanat tarihine uygun olarak distiniiliir. Klasik Arkeoloji biliminin &nemli
uzmanlarindan R.R.R. Smith, arkeoloji ve sanat tarihi arasindaki ayrimi “eserler ve sanat
eserleri” olarak basit ve olduk¢a net bir bigimde birbirinden ayirmaktadir (Taylor et al., 1994, s.
263). Yani bu farkliligi insan elinden ¢ikmis eserler ve sanat eserleri olarak diistinmek
gerekmektedir. Bu iki disiplin arasindaki ayrim hangi eserlerin hangi kategoriye dahil edilecegi
hakkinda ¢ok zor bir karar1 da vermeyi gerektirecektir. Sanat Tarihi estetik acidan hos
nesnelerin tarihi iizerine ¢alisir. Arkeoloji ise bunun aksine, ge¢mis insan faaliyetlerine ait tiim
kalintilar1 (sosyal, ekonomik, dini yani arkeolojik kaynak ne olursa olsun) estetik ve sanat

degeri ne olursa olsun arastirmaktadir (Engelmark - Linderholm, 1997, s. 9-13).

Bununla birlikte, hangi nesnelerin veya eserlerin estetik degere sahip olduguna karar
vermek kolay bir is degildir. Eser ile sanat eseri arasinda keskin bir ayrim ¢izgisi yoktur ve
gercekten de yiiksek bir cakisma derecesine sahiptirler. David Freedberg'in belirttigi gibi
(Freedberg, 1994, s. 394), “Bat’’nin sanat objeleri, tamamen estetik olanlarin Gtesine gegen
islevlere sahiptir”. Sanat eseri dediginiz sey bir takim estetik kriterlere sahip olmalidir. Eger biz
sanat tarihi gorsel imajlarla ilgilidir dersek, bu eserlerin gorsel ve estetik degerlerini de
aciklamak zorunda kalmamiz gerekir. Ancak bu gorsel imgelerin estetik niteliklerini, bunlari
incelemek icin degerlendirmek veya derecelendirmek zorunda degiliz. Bu gibi nedenlerden
dolay1 sanat tarihi tanimi, arkeolojisinin disiplini ile birgok acidan Ortiismesine neden

olmaktadir.

Brunilde S. Ridgway, sanat tarihinin en geleneksel endiselerinden birine atifta
bulunarak, antik sanati grup ya da tek usta caligmalarii belirlemeye calismistir. Sir John
Beazley Yunan vazolarinda sanatgilarin tanimlanmasi ve stillerinin belirlenmesi konusunda
onemli adimlar atmistir. Oznenin tanimlanmasi ve anlasilmasim saglayan ikonografi hem

arkeolojinin hem de sanat tarihinin 6nemli bir yontemidir.

Ridgway, ayrica, kronoloji ve islupla ilgili geleneksel kaygilarin, sanatin gegmiste
tarihsel yontemlerle goreceli olarak tarihlenmesine dayandigina isaret etmektedir.
Multidisipliner ya da interdisipliner arkeoloji ¢alismalarinda mutlak tarihleme bilgileri yer
almaktadir. Ridgway, teknik siirece ait ilginin de gittik¢e arttigina isaret etmektedir (Ridgway,
1986, s. 7-23). Ornegin, heykeltirashk eserleri stil kritik yontemiyle tarihlemem artik yerini git
gide multidisipliner aragtirmalara birakmakta ve genellikle mermerlerden alinan parcalar
iizerindeki izotop analizleri ya da metaliirji gibi sofistike modern teknolojilerden

yararlanilmaktadir. Atdlye iiretimleri, yogun iiretim, malzeme, tas ocagl organizasyonlar1 ve
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ihracat, ticaret gibi antik kiiltiirii anlamaya yonelik deneysel arastirmalarin sayis1 her gecen giin

artmaktadir (Ridgway,1986, s. 13-15).

Tarz ve tipoloji sadece eski diinya ile ilgili degildir, her donemde bundan bahsedebiliriz.
Bu baglamda arkeoloji ve sanat tarihi disiplininin farkli bir yakinlig1 daha ortaya cikar. Tarz
kelimesi genellikle cok net olmamakla birlikte kismen de siibjektiftir. Fakat tislup tanimi farkli
kisilerin, donemlerin ve mekanlarin diislincelerini ifade etmek icin farkli anlam tonlarini
kapsayacak kadar genis olabilir. Sanat tarihinin babalarindan biri olan Heinrich Wolflin, stili her
yasa 0zgii linik bir kavram olarak gérmektedir. Stil gelisimini ve kisisel gelisimi her yasa uygun
olarak kendi i¢inde kisisel stil, okul stili, iilke stili, 1rk sitili gibi katmanlara ayirmistir (Wolfflin,
1950, s. 6). Tarz, tercihleri baskin bir sekilde yonetir, Leonard Meyer’in iislubun insan
davranisinda ya da insan davraniginin irettigi eserlerde, bir modelin replikasyonu olarak
yorumlanmasiyla yankilanmigtir (Meyer, 1987, s. 21-71). Bu yorum her iki disiplinde de aym
kavramlara atifta bulundugunu gosteren, arkeoloji ve sanat tarihi anlamini kapsar. Timothy
Taylor, “stil” ibaresinin “sanat” kelimesinin yerine “kiiltiirel agidan daha duyarli olmayi
deneyen arkeologlar tarafindan ikame edildigini iddia eder. Arkeologlar stil terminolojisini
kullanarak kendilerini daha rahat hissediyorlar, demektedir. Sanat ve arkeoloji ifadesi genellikle
ayrilmaz bigimde bagli olan tanidik bir ¢ift s6z olsa bile, belki de sanat karsisinda temel bir

Onyargiya sahiptir.

Sanat tarihinde ve arkeolojide kullanilan terminoloji ve tipolojiye ait kavramlar
genellikle Alman ekoliinden kaynaklandig igin birbirlerine oldukga yakinlik gdstermektedirler®,
Bundan dolay1 iki disiplin arasindaki ¢izgi son derece gecirgendir. Belki de bu nedenle hala
Germanik akademisyenlerin ¢alismalart hem arkeologlar hem de sanat tarihgileri i¢in hala

vazgecilmezdir.

Cambridge Arkeoloji Dergisinin 1994°de basilan sayisinda “Arkeolojide Estetik Var
Mi1?” bashigi altinda bir grup makale yer almistir. Erken donemde sanat eserlerinin ana hedefleri
olduklarimi gosteren arkeologlarin sayisi hayli fazlaydi. Aslinda bu kisiler hazine avcisi/defineci

olarak ta isimlendirilebilir’. Her ne kadar bu iddia bu donemin arkeologlarini elestirmek

® Birbirine oldukga yakin alanlar olmasina ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi birimlerinde ayrim gdzetmeksizin ayri
sorumluluklar ve yetkiler verilmesine ragmen maalesef Arkeolog unvani Maliye Bakanhiginca teknik kadro olarak
tanimlanmis, sanat tarihgisi kadrosu ise tanimlanmamistir. Bu durum ciddi anlamda calisanlar arasinda haksizlik ve
magduriyet yaratmaktadir. Bu sorunun ¢6zlimii dogrultusunda zaman zaman adimlar atilmis olmasina ragmen tatmin
edici olmamustir. Siirecin detaylar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in bk. Cal, 2014, s. 107-108.

4 Estetigin arkeolojideki yeri estetigin igerdigi seye baglidir. Avrasya Demir Cagi’nin seckin ¢alismalarinin birinde
“sanat {izerine ¢aligan bir arkeolog arkeolojik teoride kendini estetik merkezin konumuna koymalidir” denmektedir
(Taylor et al.,1994, s. 250). Herhangi bir estetik, elbette bir sanat tanimina ihtiya¢ duyar. Sanat disavurumcu
davraniglari ve izleyicilerin katilimini igerir. Hepimizin i¢inde bulundugu giinliik iletisimden (konusma sanati, yazi
sanat1), yiiksek sanatin (siirler, senfoniler, sanat¢i resimleri) yiiksek derecede bigimlendirilmis, yogunlastirilmis
ifadelerine kadar uzanmaktadir. Bu nedenlerle yasamimizdan sanati higbir diizeyde tamamen dislayamayiz. Giinliik
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anlamina gelse de ayn1 sekilde sanat tarihgilerinden de bu sekilde calisanlar: elestirmek yerinde
olacaktir. Sanat tarihi, arkeolojik bir ¢erceve s6z konusu oldugunda genellikle kiiciimseme ya da
patronluk taslama tarzindadir. Avrupali arkeologlardan Martin Rundkvist ve John Collis ayni1
zamanda modaya uygun sekilde sanat tarihini kiigiimsemektedirler. Collis, sanat tarihinin 19.
ylizyilda baskin ama yine de bizimle ¢ok fazla i¢ ice oldugunu sdyleyen bir paradigma olarak
tammlamaktadir. Ornek olarak sanat tarihsel yaklasimm Roma villalarimn planlarinm
gelistirilmesi, mozaikgilerin bolgesel iisluplart ya da Yunan boyali seramikleri ile ilgilendigini
belirtmektedir. Collis’e gore “bunlar {ist sinif ve 6zellikte emperyalist™ tarihgiler i¢in ¢ok fazla

ilgi alanina sahiptir.
Arkeoloji ve Sanat tarihi Arasindaki Farklar

Ik olarak 1960’larda Amerikalilarin onciiliigiinde baslayan yeni arkeoloji akiminda,
arkeolojinin sanat tarihsel boyuttan ¢ok daha fazlasinin oldugu vurgulanmaya baglanmstir.
Emperyalist sanat tarihinin 19. yiizyilda egemen oldugunu ve sanatin tarihsel teorisinin yalnizca
bu dénemde kismen ortiilii oldugu dogru olsa da sanat tarihinin o zamandan beri degismedigini
ima konusundaki yanliglik 19. yiizyil sanat tarihinin, 19. yiizyil arkeolojisi ile veya 20. yiizyil

sanat tarihinin 20. yiizy1l arkeolojisi ile karsilagtirmak daha yararli olacaktir.

Sanat tarihi ile ilgili olan nesnelerin kapsami 19. yiizyildan beri genislemis maddi
kiiltiiriin giincel arastirmalar1 alanlarinin sayis1 giderek artmistir. Artik sanat tarihgileri Collis’in
canlandirdig1 emperyalist diinyalarin sanatlarryla ilgilenen iist sinif bireyler degillerdir. Ornegin
Giliney Carolina’daki bir sanat tarihg¢isi, aslinda sanat tarihinden ¢ok arkeolojinin alanina
girmesi gereken bir konu olan Amerikan tarlalarinda kolelerin {iretim tarihini arastirmustir.
Boylesi degersiz sayilabilecek avam sanati hakkinda yapilmaya caligilan arastirmalar sanat
tarihinin sinirlarint dogal olarak genisletmistir. Sanat tarih¢ilerinin “Orta Cag Arastirmalarina”
girmeleri de benzer sekilde ¢alisma alanlarinin genisletmesine yonelik bir ¢aba goriiniimii arz
etmektedir. Ornegin, Orta ¢ag Arastirmalari Kongresinde “Erken Ortagag Sekiiler Objelerinde
Uretim ve Sosyal Reprodiiksiyon” gibi atipik oturumun bashklar1 her gegen giin artmaktadir.
Sanat tarihgileri daha az elit objelere meyil ettikce sanat tarihi ve arkeoloji arasindaki ¢izgi
daralmaktadir. Halbuki sanat tarih¢iler Meryemana heykeli gibi kanonik nesneleri veya Orta

Cag kervansaraylari, medreseleri veya camileri gibi anitlari aragtirmaya devam etmelidir.

Orta Cag arastirmalarinda, en azindan 1453 yilina kadar olan siirecini de kapsayan,

Osmanli Arkeolojisinin Tiirkiye caligmalart ayagi bugiine kadar olduk¢a sinirli kalmustir.

yasamsal sanatlar ve biiyiik A (Art) ile baslayan sanat arasindaki fark bir¢ok kisi tarafindan olduk¢a net oldugu
diisiiniiliir. Estetik arkeologlar tarafindan zorlu bir alan olarak goriilse de estetik tipik olarak yargilamayi igerir, onun
ondan daha iyi oldugunu sdyleyerek bir seyin olduk¢a miikkemmel oldugunu ve neden hakkinda oldukca az sey
sOyleyebildigini sorgular.
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Elbette Osmanli Donemi’ndeki arkeolojik c¢alismalar ile Osmanli Arkeolojisini birbirine
karistirmamak gerekmektedir®. Tiirkiye’de yapilan arkeolojik arastirmalarda arkeologlar, belki
de Cumhuriyet Doénemi’nin erken evrelerindeki devlet ideolojisinin etkisi ile Selguklu ve
ozelliklede Osmanli Dénemi’ne uzak kalmay1 tercih etmislerdir. Yoksa batililarin ifade ettigi
gibi Tiirk arkeologlar1 Yunan-Roma sanatin1 daha romantik bulduklar: i¢in aragtirmamislardir.
Ya da Tiitlincii-Caglar’in iddia ettigi gibi konuya uzak kalmalarinin nedeni elbette Osmanlica
bilmemeleri degildir (Tiitiinci-Caglar, 2017, s.111). Kaldi ki, egitim miifredatlarinda yer alan
Yunanca ve Latince dillerinden birisini veya ikisini dgrenerek mezun olan bir arkeolog icin

Osmanlicay1 da 6grenmek sorun olmayacaktir.

John Collis, sanat tarihini dnceki yiizyilda baskin olan bir model olarak nitelendirmistir.
Ancak tek bir sorgulama satir1 yoktur, tekbir sanat tarihinin saglamlastiriimig
modeli/paradigmasi yoktur. Aksine sanat tarihi i¢inde, arkeolojide oldugu kadar ideolojik ve

teorik paradigma bulunmasi gerekir.

Sanat tarihgileri sanat tarihi alani, sanat tarihi nesnelerinin ve sanat tarihinin nerede
bittigi konusunda oldukg¢a bilinglidirler. Ancak kimi zaman disiplinler arasi gegirgenlikler
artmaktadir. Hatta son zamanlarda tarih arastirmalar1 da objeler ve sanat¢i gibi konulara
kaymaya baglamistir. Tarihin disiplini icinde bu kayma sonucu alan i¢in endise verici nesnelerin
yeniden degerlendirilmesine ve konularin “yiiksek sanattan”, biitlin maddi kiiltire dogru

genislemesine neden olmustur.

Kimi zaman bazi sanat tarihi uzmanlarinin “sanat tarihi yalnizca ve hatta sik sik popiiler
olarak anlasilan sanat biiylik A (Art) ile ilgilenmez” ifadesi dikkate degerdir. Bu acgikca sadece
yiiksek kiiltiir nesnelerine hitap etmedigi anlamina gelir. Daha taninabilir bir tarihi eser, sanat
tarih¢isi hedef kitlesi ve tiiketicisi kim olursa olsun gorsel iletisim ile ilgilenmektedir. Prof. Dr.
Halit Cal’m 2014 yilinda yaymlanan makalesinde de aymi goriis savunulmakla birlikte,
arkeolojinin sanat tarihinin bir alt alan1 oldugu savunulmaktadir (Cal, 2014, s. 104). Ancak bu
goriisiin ne kadar tarafsiz oldugu da sorgulanmalidir. Gorsel iletisime yapilan vurgu, arkeologlar
tarafindan daha geleneksel olarak kabul edilen sorgulama alanlarini igerecek sekilde, sanat

tarihinin erisebilecegi ¢esitli materyalleri agti.

Son zamanlarda sadece birka¢ arkeolog estetigin arkeolojideki roliinii tartigmuistir.
Estetik bazen sanat ile karistirilsa da estetigin sanat tarihinin sadece bir dali oldugunu

hatirlatmak gerekmektedir. Estetikle ugrasmak bize hangi nesnelerin g6z Oniinde

® Tiitiincii-Caglar, 2017, s.110. Bu konuda yaptig1 cahismasiyla 6zellikle Osmanli Arkeolojisi alaminda var olan
baglica sorunlara odaklanmis ve bu konuda g¢aligma yapacaklarin mutlaka Osmanlicaya hakim olmalar1 gerektigi
lizerinde durmustur.
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bulundurdugunu diisiinmemize neden olur. Bu ayrim kiiltiirel olarak degisken olsa da genellikle

estetik degere sahip olan yalnizca belirli sanat eserleri vardir.

Arkeologlar ancak palinoloji, dendrokronoloji ve diger uzmanlik gibi disiplinler arasi
arastirmalarda, rasyonel sayilabilir veriler ve bilimsel agiklamalar ile ugrasirken ¢cok daha rahat
ve iddiali goriinmektedirler. Buna karsilik, estetik ve sanat tarihinin gdrsel okuryazarlig: ile
artik kendilerini daha az rahat hissetmektedirler. Bu durum arkeoloji ile sanat tarihi arasinda

gercekten farkli bir rekabet dogurmaktadir.

Estetigin temel olarak arkeolojinin kaygilar disinda kaldigimi kabul etmemize ragmen,
arkeolojinin nerede bittigi ve sanat tarihinin nerede basladigi konusunda pek bir anlagma yok
gibidir. Bir disiplin olarak arkeoloji alanlar ve ortak arastirmalar arasindaki aligkanliklarla
karakterizedir. Aslinda belki de arkeoloji ¢aligmalarinda estetigin uygun katkisindan daha az
¢ekismeli konular olabilir. Erken donemlerde kazi yapan arkeologlarin sayisi, sanat eserlerinin
geri kazanilmasini temel amaci olarak goren sanat tarihgilerinden biraz daha fazladir. Bu durum,
Alcubierre’nin Herculaneum’daki hazine avciligindan bu yana olduk¢a degismistir. 20. ylizyilda
profesyonel arkeologlari, hazine avcisi gegmislerinden tamamen uzak durmakta ve 6nceden
algilanan tat ve deger kavramlarindan ziyade, onu yaratan toplumlar acisindan gec¢misin
malzemesini anlamaya calismaktadirlar. Acaba arkeologlar artik estetii gormezden mi
gelmelidirler? Ya da daha titiz bir yaklasim gelistirerek daha 6nceki insan gegmisini anlamaya

ve onu daha etkili bir sekilde yorumlamaya mi ¢alismalidirlar (Taylor et al. 1994, s. 249-269).

Iskandinav iilkelerinde ve Amerika’da arkeologlar 6nemli oranda disiplinler arasi
calismalara dogru yonelmis, Ozellikle kanitlanabilir ve o6l¢iilebilir sonuglarin alindig1r fen
bilimlerine odaklanmis durumdadir. Bu nedenle palinoloji, dendrokronoloji, osteoloji gibi

yontemlerle yapilan arastirmalarin sayis1 her gegen giin biraz daha artmaktadir®,
Degerlendirme

Sonug olarak, Arkeoloji Bilimi giderek Sanat Tarihi alanindan uzaklagsmaktadir. Yakin
bir gelecekte arkeoloji tamamen sanat ve estetikten ¢ok insanoglunun diinlinii arastiran, bulan,
acgiga cikartan, belgeleyen ve tasnif eden bir bilim dali olacaktir. Boylece “Osmanli Dénemi
Kalintilarin1”  Sanat Tarihgiler mi, yoksa Arkeologlar mi kazmalidir veya “Osmanl
Arkeolojisi”, Arkeoloji’nin mi yoksa Sanat Tarihi’nin mi alt uzmanlik alani olmalidir gibi
tartismalar kendiliginden ortadan kalkacak; diine kadar olan her seyin bulunup agiga

cikartilmasi arkeologlarin gérev alanina girecektir.

® Wicker, 1999, s. 161-171. Calismanin bir¢ok boliimiinde ad1 gecen kaynaktan faydalanilmistir.
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Bu sonuca gore gelecegin arkeolojisi nasil olmalidir konusunu da tartismaya agmakta
fayda vardir. Arkeoloji biliminin daha ilk kurulusunda sistematik bir arastirma stratejisine sahip
olmamasi, bilim insanlarin1 arkeolojinin nasil uygulandigindan cok, neden ve nasil bagladigi
sorusu iizerine yogunlastirmistir. Zaten halihazirda bugiin arkeoloji bdliimlerinin ders
programlarina bir goz atilirsa derslerin yogun olarak eser, iislup, sanat gibi kavramlar {izerine
yogunlastig1 goriiliir (seramik sanati, heykel sanati, portre sanati vb.). Arazi uygulamalar ile
ilgili dersler neredeyse yok denecek kadar azdir. Kazi ve belgeleme teknikleri konusu bile ancak
son yillarda arkeoloji bdliimlerinin ders miifredatina girmeyi basarabilmistir. Mevcut teknik
konularda arkeologlarin yetersiz bilgi birikimine sahip olmalari, bu konuda onlar1 disiplinler
arasi caligmalara yoneltmistir. Zaten yapilmasi gereken teknik konularin arkeologlar tarafindan
ustlenilmesi degil, bu alanlarda c¢alisan uzmanlardan destek alinmasidir. Giinliimiiz
arkeologlarinin teknik konularda yeterli donamima sahip olmamalari, sonradan gelecek
jenerasyonlar icin negatif bir etki olusturmamalidir. Onemli olan bu konudaki eksikliklerin
goriiliip, gelecegin arkeoloji egitimini sanattan ¢ok teknik konulara gore sekillendirmek
olmalidir. Bu egilim kuskusuz gelecek nesil arkeologlari i¢in son derece olumlu etki

saglayacaktir.

Arkeoloji bilimi i¢in teknoloji cok 6nemli ve takip edilmesi gereken bir alan olmalidir.
GIS (CBS) sistemleri, drone (insansiz hava araci) kullanimi ile hava fotograflari, buluntularin

iic boyutlu taranmasinda ve ¢iziminde kullanilan teknolojiler bizzat takip edilmelidir.

Bu baglamda doluluk oranlar1 son yillarda ciddi bi¢imde azalmaya baslayan Arkeoloji
Boliimlerinin gelecegi de masaya yatirilmalidir’. Ozellikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
miizeler ve koruma kurullar gibi birimlerinde veya Belediyelere ait kiiltiir ve turizm biirolarinda
istihdam edilen arkeologlar, tilkemizde sayisi altmisi gecen arkeoloji boliimlerinin kontrolsiiz ve
abartili sekilde 6grenci almalar1 nedeniyle ¢ok fazla mezun vermeye baslamistir. Aslinda bu
dezavantajli durumu, arkeolog atamalarinda liyakat, donanim ve lisansiistii egitim gibi 6zellikler
dikkate alinmaya baslanirsa avantaj haline getirmek miimkiindiir. Diger bir ifade ile atamalarda
dort yillik lisans egitimini tamamlayan arkeoloji mezunlar yerine, diger bazi kurumlarinda
oldugu gibi, lisansiistil, yani alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmis arkeologlari tercih etmesi
daha isabetli olacaktir. Bugiin Bati iilkelerinde oldugu gibi miize midiirlerimizin en az
doktorali, miize uzmanlarinin ise bir alanda uzmanlagmis en az yiiksek lisans derecesine sahip

arkeologlar arasindan se¢imi yapilmalidir. Bu durum mesleki alanda kalite artigin1 beraberinde

" Tiirkiye’de arkeoloji boliimlerinin yayginlagmasina ragmen doluluk oranlarinin azalmasindaki temel nedenlerden
biri boliimiin esit agirlikla 6grenci almasi olarak gosterilmektedir. Zira is kaygist nedeniyle boliim se¢iminin
yapilmamasi mantig: yiiriitiildiigiinde, neredeyse is olanaklarmnin ayni oldugu ancak tamamen sdzel alandan 6grenci
aldig1 i¢in doluluk oranlart yiiksek olan edebiyat fakiiltesinin diger boliimlerini de sorgulamak gerekecektir.
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getirdigi gibi, ayn1 zamanda miizelerde uzmanlik alanlariyla ilgili siirekli ¢alisma yapan,
akademik diinya ve egitime saygili, bilime katki saglayan meslek uzmanlarinin dogmasini
saglayacaktir. Ayrica bdyle bir uygulama, alanda lisansiistii egitim alan ¢ok sayida arkeologu

verdikleri emek ve ¢alisma ile paralel olarak ddiillendirecektir.

Aslinda Saglik Bakanligi’nin uzmanlik egitimini tamamlayanlara yaptig1 uygulama ¢ok
degerlidir ve Ornek alinmasi gereken bir model olarak gosterilebilir. Saglik Bakanligi
Universitelerde ya da Devlet Hastanelerinde uzmanliklarim tamamlayan hekimlerden basarili
olanlan kadro sartlar elverdigince mevcut biriminde istihdam etmeye calisirken, digerleri igin
ise bos kadro ve ihtiyag durumu gozeterek tercihlerine gore baska saglik birimlerine
atamaktadir. Boylece daha fazla egitim alarak uzmanlasan, meslegine daha ¢ok emek veren
kendine yatirim yapan bireyler, herhangi bir sekilde issiz kalmak durumuyla karsi karsiya
kalmamakta, digerlerine gore daha fazla verdigi emeginin karsiligimi almaktadir.
Unutulmamalidir ki, iyi bir profesyonelin tahsiline her zaman i¢in devam etmesi gerekir. Bu
durum ayni zamanda meslek sahipleri arasinda rekabeti artiracak ve dogal olarak kaliteyi de

yiikseltecektir.

Mevcut durumda daha fazla egitim alanin almayandan hicbir farki olmadigi gibi, bu
konuda birazcik gayret gosterenlere digerleri tarafindan kiiclimseyici bir gozle bakilmaktadir.
Yiiksek Ogretim Kurumu ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 dnerilen sisteme gecerek, bu konuda
kaliteyi artirici is birligine ilk adimi atabilirler. Diger bir ifade ile uzmanlik egitimlerini
destekleyebilirler. Bu durum ayni zamanda mezun adaylar arasindan hakli ve yerinde bir
seleksiyon da saglayacaktir. Mevcut standartlarda yiikseltilmeye gidilmesi Onerimiz, salt
arkeologlar i¢in anlagilmamali, mezun patlamasi yasanan Sanat Tarihi, Eski¢ag Dilleri,

Hititoloji, Antropoloji gibi yakin bilim alanlarin1 da kapsamalidir.
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Extended Abstract

This paper will discuss the reasoning behind the problems between archeology and art history. It
will also discuss today’s situation and suggestions for future developments of scientific practice. Also, it
will also discuss and explain how the science of archeology should really identify as. These discussions
will allow us to impeach the future of archeology by identifying the problems today.

The science of Archeology has been defined as a field that covers most of the objects that have
been made and used in the past period of time. It is under the work description to find, research, describe
and classify the artifacts. On the other hand, Art History is a field that investigates the visual arts.
Archeology and Art History are both about material culture, but only specific objects have been identified
as under art historian work description. It is not an easy job to determine which objects are ecstatically
pleasing and which aren’t. Between these two fields the identification and the classification of the objects
would be needed first. From these reasons, art historian description has been overlapped with
archeological discipline. The science of archeology has become more distant from art history as time
progresses.

For some reason in Turkey, the difference between art history and archeology has been divided
by time scale. According to that division period between prehistoric to byzantine has been assigned for
archaeology. The time period between Byzantine, Seljuk and Ottoman period has been assigned for art
historians. According to this, work descriptions need to be impeached first then identified clearly. If not
the creation and division between two jobs in the 1990s won’t be necessary.

During the Ottoman period, archeology wasn’t necessarily attracting any attention. It stayed the
same until Osman Hamdi Bey has established a museum and created a law to protect cultural assets
named ‘Asar-i Atika Niamnamesi’ in 1869.

This law is the only archeological development that has been done in the Ottoman period,
where/were on the other hand, contemporary countries has been developed as an idea for filling their
museums by luxurious objects. Because of this Ottomans and other countries haven’t tried to identify the
objects by its methodological and sociological description in the 19th century. In Turkish history,
archeology and archeological surveys have been started by governments' support at the start of the 1930s.
This helped archeology to be an independent science in Turkey.

Both archeology and art history are related to material culture. Although art historians find some
of these objects to be suitable for their research. As R.R.R. Smith, who is an important expert on classical
archaeology, describes it is actually easy to divide and share objects. He divides the two as ‘objects and
art objects’. It is hard to decide between two by that only description. Art historian’s works on the fine
artistic/art objects. Where in archeologists works on every ruin that was made by human beings.

The terminology and typology that have been used in archeology and art history come from
German studies, which are quite similar. This reasoning creates a misunderstanding that can be mixed
between.

Today archeologists are more comfortable when researching the rational science like
palynology, dendrochronology, and other disciplines. Where they are less comfortable when working on
art and estatical fields. This situation stars a different competitions between archeology and art history.
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It is really important for the science of archaeology to follow the new developments in science
and technology. Some of the most important technologies like GIS, drone and aerial photography, 3d
scanners, and new developments on drawings should be known by archeologists. According to this, it is
crucial to discuss the future of archeology when the occupancy rate keeps dropping in courses. Even
though there are many graduates that are waiting to be hired by the Culture and Tourism Ministry,
museums and municipalities. This situation can be managed by educating and inspiring the younger
generation about the new technology, which can be used as an advantage on their competition. It would
be essential if those employers would hire more educated candidates with masters and Ph.D. graduates
instead of undergraduates. This won’t only create more qualified people on the field but also people who
contribute to science and academy.
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